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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: F. F., narozeny dne X

bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zderikem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, &. j. MD-17842/2022-160/3,

II.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. MD-17842/2022-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 27. 10. 2021, ¢.j. MHMP
1731584/2021/Kou (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
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Prvostupriovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym tim,
ze dne 24. 5. 2021 v 21:37 hodin fidil motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni
znacky X, v Praze 7, po ul. Argentinska ve sméru z centra, nedovolenou rychlosti.
V méreném tGseku komunikace v obei (GPS 50°06'36.378"N, 014°26'41.579"E) mu byla
namérena rychlost jizdy 98 km/h (po odedteni odpovidajici mozné odchylky méficiho
zatizeni), acCkoliv je v uvedeném useku obecnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/h.

Vyse popsanym jednanim tedy zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich“) a spachal tak v imyslu
nepfimém prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za to
4 4 /4 4 v Ve / Ve v 4 Ve
mu spravni organ prvniho stupné ulozil pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innost
spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 8 meésica. Dale
4 4 4 4 vV Vv M Ve i i 4 4 o V/ 4
spravni organ prvaiho stupné zalobci ulozil povinnost uhradit nahradu nakladu tizeni
v/ A v
v pausalni castce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce ve své Zalobé nejprve s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014,
sp. zn. I. US 4503/12, obecné zminil, %e nedostateéné od@vodnéné a ospravedinéné
rozhodnuti o udéleni prisného trestu je poruseni zakonné povinnosti ukladat pfimérené
trestni sankce. Rovnéz uvedl, ze se zalobou domaha téz upusténi od trestu zakazu
¢innosti.
Dale zalobce v podané zalobé namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni.
Konkrétné uvedl, ze mu nebylo umoznéno seznameni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti. K tomu odkazal na ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ustanoventi § 36 odst. 3 spravniho radu. Citoval také odbornou literaturu a radu
soudnich rozhodnuti. Nasledné shrnul, ze spravni organy jej nevyzvaly, aby se vyjadril
k podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nedaly mu
ve smyslu judikatury na védomi, k jakému datu hodlaji vydat rozhodnuti ve véci, a
vyrozumeéni mu meély zaslat pred vydanim samotného rozhodnuti a nikoliv pfi zahajeni
spravniho rizeni.
Spravni organy tedy zkratily jeho prava a radné mu neumoznily vyjadfit se
k podkladim pted vydanim rozhodnuti poté, co bylo provedeno tstni jednani. To podle
zalobce nelze nahrazovat oznamenim o fizeni o prestupku a tam uvadét jakousi vyzvu
k vyjadteni k podkladm. Toto pravo totiz mize obvinény fadné uplatnit az poté, co je
mu umoznéno seznamit se sveSkerymi dukaznimi prostfedky. Velmi neurdité
formulace uzité spravnim organem prvniho stupné v ramci Gkonu z 30. 9. 2021 podle
jeho nazoru neodpovidaji zakonu.

Nasledné Zalobce v podané Zalobé namital, Ze ulozena sankce je zcela nepfiméfena.
Poznamenal, Ze je nutné prihlédnout zejména k tomu, ze v soucasné mimoradné situaci,
kdy byl vyhlasen nouzovy stav, nelze vyslovit stejny trest jako za normalniho
y byl vy y y jny J
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fungyjictho stavu. Dale uvedl, Zze spravni organy vibec nepracovaly s polehcujicimi
okolnostmi vymezenymi v ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i v 7 Vev/ v * o 4 . 4 v .
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
v &« VvV \4 4 4 4 I . . .
za prestupky®). Rovnéz podotkl, ze spravni organy nezkoumaly a blize neobjasnily ani
povahu a zavaznost prestupku, k ¢emuz citoval ustanoveni § 38 zakona o odpovédnosti
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za prestupky. Nebylo podle néj vysvétleno ani to, jaky byl nasledek prestupku, ani jak
dlouho jednani trvalo a na jak velkém Gseku. Radné vyhodnocena nebyla ani jeho osoba.
Spravni organy si nevyzadaly aktualizovany opis z rejstriku trestl, opis z evidence
prestupkt a vypis z evidencni karty fidice.

Taktéz zalobce v podané zalobé vyjadril nesouhlas s tim, co je mu kladeno za vinu.
V tomto ohledu obecné zminil, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani, které
je uvedeno v rozhodnuti, skutek se nestal a nelze jej kvalifikovat jako prestupek podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Posléze zalobce konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval jeho osobni
poméry a ze nebyla prokazana subjektivni stranka prestupku. Stejné tak nepovazoval za
prokazanou ani objektivni stranku prestupku, nebot neni zfejmé, jestli k jednani doslo
skuteéné na pozemni komunikaci. To podle néj musi prokazat spravni organ a
konkrétni pozemni komunikaci oznalit jejim zakonnym Ciselnym oznacenim
vychazejicim z pasportu komunikaci. Také dle nazoru zalobce v odivodnéni chybi
vysvétleni, jak byla naplnéna materialni stranka prestupku.

Rovnéz zalobce uvedl, ze podany odpor jim nebyl podepsan, ackoliv ve spisu podepsany
je. Sam pritom zaslal pouze nepodepsany odpor s vytisknutym jménem. Zminil také, ze
Uredni zaznam ma pouze informativni charakter a ve spravnim rizeni neni pouzitelny
jako dikaz. Podotkl, ze dne 26. 10. 2021 zadal, aby byli ve véci vyslechnuti svédci,
jelikoz jim chce klast otazky, pfiemz toto pravo vyslovné garantuje ustanoveni § 82
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tento pozadavek vsak zGstal bez reakce
spravnich organt, coz oznacil za nezakonné kraceni na pravu Gcastnika rizeni.

Dale zalobce poznamenal, ze porizena fotodokumentace, na niz je vidét automobil
s neCitelnou registracni znackou, neni dostacujici dikaz, nebot neni jasné, co bylo
zameéreno a zméreno. Dokazano nebylo ani to, zda v danou chvili fidil. Rovnéz zalobce
poukazal na to, ze chybi dikazni prostredky, kdyz neni vubec ztejmé, pro¢ spravni spis
neobsahuje videodokumentaci. Policisté pritom podle néj maji povinnost svou ¢innost
fadné dokumentovat. Zminil téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7.
2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, a nasledné podotkl, ze spravni organy nespravné prihlédly
k tomu, ze ma jiz evidovan zaznam za obdobné protipravni jednani, jelikoz tento
zaznam je z roku 2017.

Nasledné zalobce odkazal na své odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, jelikoz
\4 /. M ’ . . / . W4 /v 4 \4 v 4 4
zalovany se s jeho namitkami tam uvedenymi nevyporadal. Taktéz namitl, ze predvolani
a rozhodnuti méla byt dorucovana pfimo jemu, ptiCemz nepostaéi doruc¢ovani pouze
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zastupci. To oznacil za zavazné poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti
i prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zpét spravnimu organu prvniho stupné
k rozhodnuti, ptipadné aby rozhodl rovnou o upusténi od ulozeni trestu zakazu
Cinnosti nebo o podstatném snizeni tohoto trestu.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 23. 8. 2022 nejprve podrobné popsal pribéh
predchazejictho spravniho tizeni a shrnul namitky uplatnéné v podané zalobé. Nasledné
se k uplatnénym namitkam vyjadril.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 20 A 36/2022

Nejprve poznamenal, ze pfi rozhodovani o prestupku postupoval v souladu s pravaimi
predpisy a judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Dale konstatoval, ze zaloba je
sablonovitym podanim zastupce zalobce a obsahuje dolozitelné zkopirované pasaze,
které tento zastupce podava opakované jak v pripadé fizeni o odvolani, tak nasledné
v pripadé podani zaloby. K tomu odkazal na fizeni jim vedené pod sp. zn. MD-
25695/2022-160. Jedna se podle néj tedy o obstrukéni jednani.

Zalobce tak dle nézoru zalovaného i nyni uil stejné ndmitky, jako v podaném odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti, snimiz se jiz dostateCné vyporadal v ramci
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Podotkl, ze dikladné posoudil subjektivni
stranku prestupku, zavinéni 1 dikazni prostredky a ze byla zcela jisté a bez jakychkoliv
pochybeni vyslovena vina zalobce.

K namitce tykajici se dorucovani zalovany uvedl, ze se dorucuje primarné zmocnénci a

M /. 4 4 4 4 v/ /I NV 4 /

je pouze na uvaze spravniho organu, zda pisemnost doruci také ucastniku. Poukazal
vV v v 4 4 i v v \4

rovnéz na to, ze z dolozené plné moci ze dne 13. 7. 2021 plyne, ze zmocnénec zalobce

je opravnén prijimat veskeré pisemnosti tykajici se prestupkové véci zalobce.

Dukazy zalozené ve spisovém materialu pak zalovany oznacil za dostacujici. Klicovym
. . ’ ) . v / o ’ . o 7.
je dle jeho nazoru vypis z rychloméru s fotodokumentaci. Podptrnymi dakaznimi

v Ve 4 4 v / V. 4 4 vV 4 M
prostredky podle néj byly oznameni o prestupku, uredni zaznam a ovérovaci list
rychloméru.

Na zakladé uvedenych skutecnosti tak zalovany zavérem svého vyjadreni navrhl
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl a rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
narok na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdej$i soud nasledujici skuteénosti podstatné z hlediska
predmétu fizeni.

Dne 3. 6. 2021 bylo spravanimu organu prvniho stupné doruceno oznameni prestupku
prekrodent nejvy$¥ dovolené rychlosti ze dne 24. 5. 2021, & j. KRPA-140203-1/PC-2021-
001106, udinéné Policii Ceské republiky. Z n&j se podava, Ze Zalobci byla v misté
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/h (v ulici Argentinska v Praze 7) namérena
rychlost 98 km/h (po odecteni odpovidajici mozné odchylky méficitho zatizeni).
Zalobce se k véci nijak nevyjadfil ani oznameni nepodepsal. Uvedené oznameni bylo
doplnéno o Gfedni ziznam ze dne 24.5.2021, ¢&. j. KRPA-140203-2/PC-2021-001106
(dale jen ,Gfedni zdznam®), zaznam o pfestupku, ktery obsahoval fotodokumentaci
z méfictho zafizeni s tidaji o provedeném méfeni rychlosti a méfeném vozidle, ovéfovaci
list pfedmétného rychloméru a fotodokumentaci (fotografie osobnich dokladt Zalobce
a L. dasti osvédCeni o registraci vozidla a fotografie z kontroly po zastaveni vozidla).
Z Gtedniho zaznamu se podava, ze hlidka zmétila rychlost vozidla Zalobce pomoci
radaru Ramer 10C a poté vozidlo zastavila. Od zméfeni rychlosti az po zastaveni méla
hlidka s vozidlem vizualni kontakt. Zalobce byl na misté ztotoznén a byla u nj
provedena dechova zkouska s negativnim vysledkem. Bylo mu sdéleno podezieni
z prestupkového jednani a byl fadné pouden o dal$im postupu véci.

Na zakladé oznameni prestupku a dal$ich podkladt vydal spravni organ prvaiho stupné
prikaz ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. MHMP 876383/2021/Kou (dale jen ,pfikaz®), jimz uznal
zalobce vinnym tim, ze dne 24. 5. 2021 v 21:37 hodin fidil motorové vozidlo tovarni
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znacky X, registra¢ni znacky X, v Praze 7, po ul. Argentinska ve sméru z centra,
nedovolenou rychlosti. V méfeném tseku komunikace v obci (GPS 50°06'36.378"N,
014°26'41.579"E) mu byla naméfena rychlost jizdy 98 km/h (po odecteni odpovidajici
mozné odchylky méficitho zatizeni), ackoliv je v uvedeném tseku obecnou tpravou
provozu na pozemnich komunikacich stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50
km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich a spachal tak v amyslu neptimém prestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz zakona. Za to mu spravni organ prvaniho stupné ulozil
pokutu ve vysi 7 000 K¢ a zakaz Cinnost spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu 8 mésict.

Proti vydanému prikazu podal zalobce neodtvodnény odpor. Spravni organ prvaiho
stupné ho tedy predvolal k Gstnimu jednani, které naridil na 26. 10. 2021. V ramci
tohoto predvolani jej mimo jiné takeé poudil, ze ,pred vyddanim rozhodnuti ma vicastnik
7izeni pravo vyjddiit se k podkladim pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu), a to ve
shora wvedeném terminu dstniho jednani. Pokud se vsak k dstnimu jednini bez naleZité
omluvy nebo bez dostatecného diivodu nedostavi a nebude narizovano dalst vistni jednani,
md spravni orgdan za to, Ze se toboto prava vzdal.“

Nasledné dne 14. 10. 2021 nahlédla zmocnénkyné Zalobce do spravniho spisu a poridila
st jeho fotokopii prostrednictvim mobilniho telefonu. Za Glelem nahlizeni do spisu
predlozila plnou moc udélenou ji zalobce pro tcely nahlizeni do spisu a potizovani jeho
kopie. Dne 26. 10. 2021 (v den konani tstniho jednani) zalobce prostrednictvim svého
zmocnénce zaslal spravnimu organu prvatho stupné omluvu z natizeného ustniho
jednani z davodu jiného jednani. Zaroven bez dalsich podrobnosti pozadal, aby byli ve
véci vyslechnuti svédci, jelikoZ jim chce klast otazky. Ustni jednani konalo
v nepritomnosti zalobce i jeho zmocnénce.

Spravni organ prvaiho stupné posléze vydal dne 27. 10. 2021 prvostupriové rozhodnuti,
proti némuz podal zalobce odvolani. Uvedl v ném, ze se skutek nestal, ze neni ani
prestupkem a ze byla porusena zasada in dubio pro reo a také zasada presumpce neviny.
Konkrétné pak namital podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, nebot mu nebylo
umozneéno seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti a nebyl vyrozumén o datu,
ke kterému ma byt rozhodnuti vydano. Dale zalobce namital nepfimérenost sankce
s tim, ze nebyly vzaty v potaz polehlujici okolnosti a nebyla zkoumana povaha a
zavaznost prestupku. Zminil také vyhlaseni nouzového stavu. Vyjadril rovnéz nesouhlas
s tim, co je mu kladeno za vinu. V této souvislosti uvedl, ze se jednani nedopustil, skutek
se nestal tak, jak je popisovan a nelze jej kvalifikovat jako prestupek. Poukazal na
chybéjici dikazni prostfedky a poznamenal, Ze odpor jim nebyl podepsan. Bez reakce
podle néj zistal i navrhovany vyslech svédkt. Rozporoval téz prihlédnuti k tomu, Ze jiz
ma evidovany zaznam za obdobné protipravni jednani z roku 2017. O podaném
odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, jimz jej zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Kromé vyse uvedeného obsahoval spravni spis i vypis z eviden¢ni karty tidice vztahujici
se k zalobci. V ném mél Zalobce zaznam z4. 9. 2017 o jednom ptrestupku podle

ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 31 km/h).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)], pfiCemz vychazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Rozhodoval bez

v/ A 4 4 > V Vv / / v v 4 4
natizeni jednani, nebot zalobce 1 zalovany k vyzveé a pouceni soudu podle ustanoveni §
51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili s takovym projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud
zaroven za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni
. 7 / Ve v / / ’ .y
jednani za nezbytné. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména
z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisu.

Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona o provozu na pozemnich
komunikacich se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km.h 1a
vice nebo mimo obec o 50 km.h a vice.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni uéinném do 31. 12. 2023) se za prestupek ulozi pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodii 2 aZ 4 a 6, pism. f) bodi
2,7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ustanoventi § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
(ve znéni Gcinném do 31. 12. 2023) se zdkaz Cinnosti uloZi na dobu od sesti mésicii do
jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az 4 a 6, pism.
) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikam pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjddiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovue,
a icastnika, ktery se prava wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, miiZe se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému ncastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyjvaji. Spravni organ si predtim, nez icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véty, vyZdida vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku ncastnika, neni takovy icastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu se s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny

néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému
7 s v v ) ;7. , ..

nemad nicinky pro béb lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, Ze je treba vimyslného zavinéni.

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek
spdchdan imysiné, jestlize pachatel védél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem
chranény zakonem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.
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Na tomto misté povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze néktere =z
zalobcem uplatnénych namitek jsou formulovany zna¢né obecné. Nadto se v zasadé
jedna toliko o zopakovani jeho argumentace uplatnéné jiz v rimci odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti. Témto skute¢nostem tedy odpovida i mira obecnosti
vyporadani uplatnéné argumentace ze strany soudu, nebot kvalita zalobnich bodt do
znacné miry predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni totiz na
misté, aby soud domyslel dalsi zalobcem neuvedené argumenty, které by mély zalobu
podporovat. (K mife obecnosti vyporadani zalobnich bodd viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Afs 356/2018-50.).

Nejprve zalobce v Casti IV. podané zaloby namital poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné i zalovanym. Konkrétné mélo byt poruseno jeho
pravo seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3
spravniho radu).

K tomu zdej$i soud obecné uvadi, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je treba
povazovat za jedno ze zakladnich procesnich prav, a to i z hlediska predvidatelnosti aktt
verejné moci (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. ;.
9 As 42/2014-35, a ze dne 14. 4. 2022, &. j. 5 Ads 41/2021-22). Ulelem ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu je ,ddt sicastnikovi ¥izeni mozZnost seznamit se s obsabem spravniho
spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim
se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky
doplriovin® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020-
35). Toto pravo pritom predpoklada aktivni roli spravniho organu, ktery musi Gc¢astniky
fizeni vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, C. j. 2 As 284/2015-41, nebo ze dne 825. 2. 2022, ¢. j.
5 Ads 315/2019-38). Takovou vyzvu vsak lze kombinovat i s jinymi procesnimi tkony.
Podle pravni véty k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243 (publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS), totiz ,[njeni samo o sobé
porusenim § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu zroku 2004, pokud spravni orgin soubéZné
s oznamenim o zahdjeni spravnibo Yizeni stanovi jednak lhdtu, ve které lze navrhovat
ditkazy a Cinit jiné navrky, a roonéz ndslednou Ihitu, ve které se iicastnici mobou vyjadrit
k podkladim rozhodnuti. VZidy je treba zkoumat, zda poté, kdy iicastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan & nikoli, a zda tak sicastnik mél
Jaktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem sezndmit.”

V projednavané véci byl zalobce v ramci predvolani k Gstnimu jednani ze dne 30. 9. 2021
mimo jiné pouden o tom, ze pred vydanim rozhodnuti ma pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, a to v uvedeném terminu dstniho jednani. Z tohoto pouceni
je dostate¢né ziejmé, ze mél moznost seznamit se pii jednani s podklady rozhodnuti a
nasledné se k nim vyjadtit. V rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,v kontextu posuzované véci bylo nepochybné, Ze po istnim
jedndani nebylo predpoklidino dalsi doplnéni dokazovini a Ze vistni jednani konané dne 10.
12. 2007 mélo vést k vydani rozhodnuti. Takovy zavér lze dovodit jiZ z predvoldani k vistnimu
jedndni, ve kterém byl stéZovatel poucen o tom, Ze zde bude mit mozZnost vyjadiit se k
podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Byt tedy k pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho ¥adu nedoslo az poté, co spravni organ formalné ukoncil shromazdovani
podkladii rozhodnuti, bylo z néj ziejmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povazovat
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podklady za kompletni a dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Tim byl ucel § 36 odst. 3
spravniho ¥adu naplnén, procez nelze dospét k zavéru, Ze by doslo k podstatnému poruseni
rizeni pred spravnim organem, které by moblo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.J.“ (Srov. téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18, nebo ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 55/2020-35).
Obdobné v rozsudku ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 1 As 322/2018-25, Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,[plokud spravni orgin pronibo stupné pouct vcastnika, Ze bude mit moznost
u tistniho jedndni uplatnit svd procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti, je toto pouceni dostatecné pro zachovini prava ucastnika vizeni
podle § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu, nejsou-li po skoncent vistniho jednani Zadné dalsi podklady
do spisu zarazeny. Za této situace neni povinnosti spravniho organu, aby icastnika znova
samostatné vyzval k vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti (viz napy. rozsudky ze dne
11.3.2010, ¢j. 5 As 2472009 - 65, ¢ 2063/2010 Sb. NSS, ze dne  16. 5. 2012,
¢ 7. 3 As 12/2012 - 21, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 8 As 54/2013 - 29).«

Vzhledem k vyse citovanym zavérim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je na
misté uzavrit, ze spravni organ prvniho stupné povinnost vyzvat zalobce k vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti radné splnil a nebyl povinen vyzyvat jej po provedeném
Ustnim jednani znovu. Do spravaniho spisu totiz po tomto Ustnim jednani zadné dalsi
podklady nezakladal a s ohledem na pouceni v ramci predvolani k tomuto dstnimu
jednani nebylo ani na misté¢ predpokladat, Ze se tak bude dit. Zalobce si proto mohl na
zakladé pouceni ucinit relativné presny Casovy usudek, kdy se muze k podkladim
rozhodnuti vyjadrit (srov. téz napt. bod 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 2. 2024, ¢. 3. 9 As 177/2022-28). Lze pritom predpokladat, Ze ustni jednani slouzi
k projednani véci, provadéni dokazovani a rozhodnuti ve véci. Svou radné neomluvenou
neucasti na jednani se tedy zalobce sam vzdal prava na seznameni se s podklady a
vyjadreni k nim (viz také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12.
2013, ¢. ;. 8 As 54/2013-29, nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018-18).

Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud jiz pouze na okraj podotyka, ze zalobce se se
spravnim spisem po shromazdéni vsech podkladid fakticky seznamil, kdyz jeho
zmocnéna zastupkyné dne 14. 10. 2021 nahlédla do spisové dokumentace a potidila
fotokopii spisu prostrednictvim mobilniho telefonu. To zalobce nijak nerozporoval a
osvédCuje to i zalozeny tredni zdznam ze dne 27. 10. 2021 (¢. 1. 29 spravniho spisu) a
plna moc udélena zalobcem pani V. P. vyhradné k jeho zastupovani pfi nahlizeni do
spisu (&. 1. 28 spravniho spisu). Zalobce se tak se spisem fakticky seznimil 13 dné pred
vydanim prvostuptiového rozhodnuti. Poté jiz nebyly zadné jiné podklady do spisu
zakladany, ptricemz Zalobce mél moznost ulinit si relativné presny dasovy dsudek o
dobé, kdy se mize k podkladiim rozhodnuti vyjadrit, jak jiz bylo rozebrano vyse.

Zalovany pak jiZ jako odvolaci orgn %4dné nové podklady nepotizoval, proteZ také
nebyl povinen opakované vyzyvat zalobce podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
[srov. ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a rovnéz bod 31 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, &. j. 5 As 400/2020-49]. Ze vsech vyse
uvedenych divodu tedy neni namitka tykajici se poruseni prava zalobce na seznament
se s podklady a vyjadfeni se k nim pfed vydanim rozhodnuti dtivodna.

Rovnéz zalobce v podané zalobé zminil, ze jim podany odpor nebyl podepsan (tuto
zminku pak rozvadél i v ramci Casti VL. podané zaloby). Ohledné tohoto tvrzeni zdejsi
4 /7 v ’ 4 M v 4 4 v/ \4
soud uvadi, ze ve spravnim spisu se na ¢. 1. 27 nachazi odpor podepsany pfimo zalobcem,
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pricemz podpis na tomto odporu se nijak zvlast nevymyka ostatnim podpisim zalobce,
které se nachazeji na dokumentech zalozenych ve spravnim spisu (kupt. fotografii
ridi¢ského prikazu na ¢. L. 1, kopii plné moci na ¢. 1. 22, nebo dorucence k prikazu).
Ostatné zdejSimu soudu neni ani ztejmé, pro¢ by zalobce zasilal spraivnimu organu
’ v ’ . ’ ’ v .. ° v . v
prvniho stupné nepodepsany odpor, jak sam tvrdi, avsak nijak to neodtvodnuje, a ceho
by tim chtél dosahnout. Tato zcela obecna zminka o nepodepsani podaného odporu tak
rovnéz nemuze vest k zavéru o nezakonnosti napadeneho rozhodnuti.

Dalsi vadou fizeni, kterou zalobce vytykal spravnim organim, bylo nespravné
dorudovani. Tvrdil, Ze predvolani a rozhodnuti méla byt doru¢ovana pfimo jemu, coz
bez bliz$i argumentace dovozoval z Listiny zékladnich priv a svobod a Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tuto namitku zdejsi soud rovnéz
neposoudil jako davodnou, nebot zuvedenych lidskopravnich dokumentd zadné
takové zalobcem zminované pravo neplyne. Odkaz zalobce na né byl pritom zcela
obecny a postradal jakoukoliv dalsi argumentaci, ktera by se k tomu méla vztahovat.
Naopak z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu vyplyva, ze pisemnosti se dorucuji
pouze zastupci s vyjimkou pripadt, kdy ma zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat.
Tak tomu vtomto pripadé rozhodné nebylo a spravni organy tedy postupovaly
v souladu se zakonem, kdyz rozhodnuti a predvolani dorucovaly pouze zastupci a
nikoliv pfimo zalobci.

Nasledné zdejsi soud posuzoval namitky zalobce uvedené v Casti VI. podané zaloby,
které se tykaly vyroku o viné. K tomu musi predeslat, ze argumentace zalobce v této
\ A * Vv M M v 4 4 M 4 V. Vv v / v
Casti zaloby je velmi stru¢na a namitky formulovany znacné obecné a nekonkrétné.

Nejprve se tedy zdejsi soud zabyval otazkou prokazani samotného jednani. V této
souvislosti predné uvadi, ze se neztotoznil se zavérem zalobce o nepouzitelnosti
uredniho zaznamu jako dukazu v prestupkovém fizeni. V tomto ohledu odkazuje na
zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢. . 1 As
60/2016-30. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Obledné otizky
pouzitelnosti urednich zaznamii prosla judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu genezi
spocivajici v postupném vyjasriovani jednotlivych situaci. Pivodni judikatura vychizela
z absolutni nepouzitelnosti urednibho zdznamu o prestupku a ozndmeni o prestupku jako
ditkazii v prestupkovém 7izeni. Tyto zdvéry soud vyslovil predevsim v rozsudcich ze dne
22.1.2009, ¢ 1As96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9. 2010,
¢ . 1 As34/2010- 73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 -
63. Pozdéisi judikatura zavéry uvedené v citovanych rozsudcich uptesnila tak, Ze listiny
predloZené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dals?
ditkazy, které ve spojitosti s daty z redniho zaznamu cinily skutkovou situaci naprosto
jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénon. Vtakové situaci lze z uredniho zdaznamu
vychdzet. Tyto zdvéry Nejvyssi spravni soud wvyslovil napriklad v rozsudcich ze dne
27.2.2014,¢. 7. 4 As 118/2013 - 61, dale ze dne 22. 8. 2013, & j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze
dne 29. 5. 2014, ¢ j. 10 As 25/2014 - 48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 - 30).“
Je tak zfejmé, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neni tak kategoricka, aby zcela
vylucovala uziti Gfednich zaznamt v tizeni o prestupku. Pachatele vsak neni mozné za
prestupek postihnout vyhradné na zakladé Gfedniho zaznamu bez dalSich dikazd (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2022, ¢. . 6 As 175/2022-28).

Konkrétné pak 1ze ohledné prokazovani prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti odkazat na zavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
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konkrétné napf. na bod 16 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. .
4 As 310/2021-35, ¢i bod 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, ¢.
j. 6 As 50/2015-38, jakoz i na bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019-33, na ktery odkazoval Zalovany v napadeném rozhodnuti.
Podle této judikatury postacuje pro prokazani prestupku spolivajictho v prekroceni
nejvys$i dovolené rychlosti primarné vychazet z oznameni prestupku, zaznamu o
prestupku obsahujiciho fotografii méfeného vozidla a daje o provedeném méreni a
ovérovacitho listu rychloméru. Uvedena kombinace podkladid zpravidla poskytuje
dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Jinak receno jedna se o prestupek, ktery se primarné dokazuje listinou o
nameérené rychlosti a nikoliv svédectvim.

Vsechny vyse uvedené podklady se pritom ve spravnim spisu nachazeji. Zduraznit je
v M / /4 v o4 .. i a4 M vV 4
treba zejména zaznam o prestupku obsahujici fotografii vozidla a také Gidaje o méfeni na
¢. 1. 7 spravntho spisu. Proti tomuto podkladu zalobce toliko zcela nekonkrétné namital,
ze neni dostacujici a na fotografii neni Citelna registracni znacka vozidla. Je sice pravdou,
v M . Ve i v 7/ v vV / M V.o

ze kvalita fotografie Citelnost registracni znacky méreného vozidla zhorsuje, ale ne
natolik, aby byla tato registra¢ni znacka zcela necitelna. Je tedy mozné ovéfit, ze na
fotografii je zachyceno pravé vozidlo, kterého se tykaji udaje o namérené rychlosti. Jinak
zalobce uvedeny podklad nijak konkrétné nerozporuje a pouze podotyka, ze neni
k prokazani prestupku dostateény. Jedna se tak o zcela dostacujici podklad pro

4 4 4 4 4 4 Vv v / v M eV v / Vv
prokazani spachani predmétného prestupku, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Pravdou neni ani to, ze by nebylo prokazano spachani prestupku na pozemni
komunikaci. Ze shromazdénych podklada jednoznaéné vyplyva misto spachani

v b . 4 4 vV 4 4 4 4 ’ Vv
prestupku v ulici Argentinska. Misto méreni, které se podava ze zaznamu o prestupku

v . 4 v i A BA M 4 .. o] /v 4 4
prostrednictvim GPS soufadnic, odpovida i tvrzeni policisti v ufednim zaznamu.
Konkrétni pozemni komunikaci pfitom neni nutné oznacovat jejim Ciselnym
oznalenim vychazejicim z jejtho pasportu. Zalobce navic k tomuto svému tvrzeni
s V7 SO : 77 / SO o v 1

neuvedl ani zadnou konkrétni argumentaci. Zadnym konkrétnim zpisobem nevysvetlil,
kde jinde by mélo k predmétnému jednani dojit, ani pro¢ by ulice Argentinska nebyla
pozemni komunikaci, na kterou se vztahuji pravidla upravena v zakoné o provozu na
pozemnich komunikacich. Rovnéz je na zakladé shromazdénych podkladt dostatecné
prokazano i to, ze vozidlo fidil Zalobce. Ani v tomto ohledu Zalobce v podané zalobé
neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mély skutecnosti plynouci ze
shromazdénych podkladd vyvracet. Z Gfedniho zaznamu policie se podava, ze hlidka

v M vV 4 M v . 4 M 4 4 VeV 4
méla s vozidlem od zméfeni rychlosti az do jeho zastaveni vizualni kontakt, pficemz
fidi¢ byl na misté ztotoznén. Fotografie osobnich dokladd zalobce jsou soucasti
spravniho spisu, vetné Casti I osvédcent o registraci vozidla, jehoz provozovatelem je
pravé zalobce. Nijak Zalobce nerozporuje ani fotografie pofizené po jeho zastaveni
hlidkou policie na ¢. 1. 3 az 5 spravniho spisu.

Co se tyce vyslechu svédkd, je nutné poznamenat, ze zalobce v pribéhu spravniho tizeni
ani v podané zalobé neuvedl zadné konkrétni osoby, které by mély byt vyslechnuty,
v/ v v . M . /4 4 4 4 v/ 4
pripadné co by mély objasnit. Omezil se pouze na zcela obecné konstatovani, ze zada o

4 v o 4 4 4 4 ’ 4 v 4 Ve V
vyslechnuti svédka. S timto pozadavkem se spravni organ prvniho stupné nalezité
vyporadal na strané 3 prvostupniového rozhodnuti, kde dostate¢né vysvétlil, ze vyslech
svédkt by byl nadbytecny. S tim se vzhledem k vySe uvedené argumentaci zdejsi soud
ztotozniuje. Vyslech policisti nebyl dikazem nutnym (srov. kupt. bod 20 rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. . 10 As 36/2019-33). Lze totiz uzavfit,
ze podklady shromazdéné spravnimi organy byly pro prokazani prestupku zalobci
dostate¢né. Zalobce je Z4dnym relevantnim zptsobem nezpochybnil a neptedlozil ani
zadnou vlastni vérohodnou skutkovou verzi. Omezil se toliko na tvrzeni o
nedostatenosti opatrenych podkladid. Ze vSech vyse uvedenych divodu tak shledal
zdejsi soud namitky zalobce tykajici se neprokazani prestupku nedivodnymi.

V souvislosti s namitkou tykajici se nezjistovani osobnich pomért, zalobce vibec
717 ’ ’ v v ) ’ ) eV . ’ v
neuvadi, jaké osobni poméry by mél spravni organ zjistovat a jak by tyto osobni poméry
mély ovlivnit projednavanou véc. Jeho tvrzeni tak neni zadnym zptsobem
individualizované a oprené o konkrétni skuteénosti a argumentaci (srov. bod 20
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 As 54/2017-38). Neni
o vV - 4 M / M v 4 4 v \4 M v
vubec ztejmé, jaky vliv by mély mit osobni poméry zalobce na jeho odpovédnost za
prestupek a pro¢ by je tedy mély spravni organy v tomto ohledu zjistovat. Stejné tak
zalobce nijak nekonkretizoval svou namitku tykajici se nepouceni zasahujicimi
policisty. Neni tedy jasné, v cem presné mélo pochybeni policisti spocivat, resp. o cem
v v v ’ . . v /o A v/ o
presné mél byt policisty poucen. Jeho namitka se neopira o zadnou konkrétni
i VeV vV v/ / 4 . o o v vV Vv 4 v
argumentaci, pricemz zadné pochybent policistt v prubéhu feseni prestupku neshledal
ani zdejsi soud. Tyto namitky proto taktéz nejsou divodne.

Obdobneé plati i o obecné zmince tykajici se neprokazani subjektivni stranky prestupku.
K tomu zdejsi soud podotyka, ze subjektivni strankou prestupku se zabyval zejména
spravni organ prvniho stupné na stranach 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti a tyto
zavéry je na misté aprobovat. Nad ramec toho zdejsi soud k otazce formy zavinéni
odkazuje na zavéry vyjadrené v bodech 24 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.9. 2020, ¢. j. 8 As 311/2018-48. Zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v daném misté o vice nez 40 km/h. Nejednalo se tedy o nepatrné prekroceni
rychlostniho limitu, kterého by si zalobce nemusel byt védom. Vzhledem k jeho
o M . v/ 4 / . 4 4 4 4 v / 4

zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel, mistu spachani prestupku na uzemi obce

V. v v 4 M vv/ 4 M Vv / Vo 4 \4 . vvVv/
a mife prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mu totiz muselo byt zrejmé, ze nejvyssi
dovolenou rychlost prekracuje znaénym zpusobem, a to i kdyby se nepodival na
tachometr. Rozhodné se tak nemohl spoléhat na to, ze nejvyssi dovolenou rychlost
neprekrodi, a byl proto prinejmens$im srozumén stim, ze zajem na dodrzovani

M 4 /7 /4 . . V.o . Vv o v v 7 4
maximalni dovolené rychlosti v obci porusuje. Jelikoz je splnéna védomostni i volni
slozka zavinéni, je spravny zavér spravnich organd o spachani prestupku v nepfimém
/ 4 v/ 4 / /v M v M vv/ 4 4
Uumyslu (k vymezeni nepfimého tmyslu blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Afs 332/2018-82). Nadto lze uvést, ze jak spravné
poznamenava spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti, je pro

4 4 4 v v /4 V. V.’ / M 4 N v _ 7 .

spachani predmétného prestupku dostacujici 1 nedbalostni forma zavinéni (viz
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), nebot zakon nestanovi
nutnost imyslného zavinéni.

Radné se spravni organy zabyvaly i posouzenim jednani zalobce z hlediska materialni

4 Vv v v/ v /4 4 /v v
stranky prestupku, a to predevsim na strané 4 napadeného rozhodnuti a taktéz na strané
4 prvostupriového rozhodnuti. Tvrzeni zalobce o absenci takového posouzeni tedy nenti
pravdivé. Na tomto misté je v obecné roviné mozné podotknout, ze zejména v pripadé
ohrozovacich prestupkd bude naplnéni materidlnitho znaku prestupku splyvat
s naplnénich formalnich znakd (viz napt. bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 1 As 170/2019-27, ¢i bod 20 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 6 As 264/2022-32). V rozsudku ze dne 20. 4. 2020, C. j. 2 As
332/2018-21, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,[fJormalni znaky prestupkového jednani
jsou koncipovdny tak, aby naplriovaly v béZnych pripadech iznaky materidlni. Pouze
v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl
porusen nebo obrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho
znaku prestupku a takové jedndni potom nemiite byt oznaceno za prestupek.“ Zalobce
v projednavané véci na zadné takové vyznamné skuteCnosti, které by snizovaly
spolecenskou skodlivost jeho jednani, nepoukazoval a ani zdejsi soud je neshledal. Svym
jednanim zalobce ohrozil dulezity zajem spoleénosti na bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich (pfiméfené srov. napt. bod 28 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2012, ¢. . 1 As 118/2012-23). Rychlost, kterou
jel, se ani zdaleka neblizila nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté (v obci) a neslo
tedy jen o néjaké jeji nepatrné prekrodenti, jak spravné podotkl zalovany a jak ostatné jiz
bylo poznamenano vyse. S ohledem na misto spachani a miru prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti nemize na spoleenské skodlivosti jednani zalobce nic zménit ani
skuteénost, ze k nému doslo ve veCernich hodinach, kdy jiz provoz nemusi byt tak husty
jako vjinou dobu. I zavér spravnich organd, ze zalobce svym jednanim naplnil
materialni znak predmétného prestupku, je tedy spravny.

Posledni okruh namitek zalobce uvedeny v ¢asti V. podané zaloby se tykal ulozené
sankce. V tomto ohledu zalobce tvrdil, Ze spravni organy neprihlédly k polehcujicim
okolnostem, nezkoumaly ani zavaznost a povahu prestupku, nevysvétlily jeho nasledek
a dobu trvani a nehodnotily osobu pachatele. Na jiném misté jesté dodal, ze spravni

4 4 v Ve /v v V] °°V M 4 4 / M 4 4
organy nespravné prihlizely k tomu, ze mél jiz evidovan zaznam za obdobné protipravni
jednani z roku 2017. Ani tyto namitky neposoudil zdejsi soud jako duvodné.

K tomu je tteba predné podotknout, ze oduvodnéni ulozené sankce je dostate¢né a zdejst
soud jej neshledal neprezkoumatelnym. Ackoliv zalobce v podané zalobé citoval
ustanoveni § 38 a 39 zakona o odpovédnosti za prestupky s tim, ze spravni organy z nich
nevychazely ahledisky tam uvedenymi se neridily, neuvedl zadnym konkrétnim
zpusobem, které polehcujici okolnosti byly pominuty a v éem ma spocivat nespravné
posouzeni povahy azavaznosti prestupku. V této souvislosti tak je dostacujici
podotknout, ze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz vSechna hlediska relevantni
pro urceni vyse sankce v projednavané véci a radné se zabyval i povahou a zavaznosti
prestupku. Zalovany pak nepostupoval v rozporu se zikonem, kdyZ jeho zavéry
aproboval. Odkazat lze na stranu 5 prvostupniového rozhodnuti a strany 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Je tak mozné uzavtit, ze spravni organy radné odtvodnily, jaké
divody je vedly k volbé pravé ulozené sankce.

Dale zdejsi soud uvadi, ze spravni organy se radné zabyvaly i nasledkem ptestupku,
ktery spravné spatfovaly v poruseni zajmu spoleénosti na dodrzovani maximalni
predepsané rychlosti v obci, potazmo na bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich (srov. napf. bod 28 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2020, ¢ 3. 8 As 311/2018-48). Rovnéz spravné vzaly v potaz i to, ze kjinému
zavaznéj$imu nasledku nedoslo. Naopak spravni organy nikde neargumentovaly délkou
trvani jednani a ani ji zalobci k tizi nepficitaly. Zabyvat se ji tedy nemusely, a to zejména
proto, ze s ohledem na charakter spachaného ptestupku a zptsobu jeho zjisténi by to
ani nebylo dost dobfe mozné.
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Pravdou neni ani to, ze by spravni organy nehodnotily osobu zalobce. Vyzadaly si totiz
aktualni evidencni kartu fidice, ze které pti tomto hodnoceni vychazely. Co se tyde
zohlednéni zaznamu o prestupku z roku 2017, odkazuje zdejsi soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 2 As 71/2022-34, ktery prehledné
shrnul judikaturu tykajici se zohledriovani pfedchozich prestupka a trestnych ¢int pti
ukladani sankce v ramci spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud v ném uzavrel, ze
ok prestupkiim spachanym pred vice nez tremi lety nelze pribliZet jako k pritéZujici okolnosti
(nemohou byt napy. ani pricinou recidivy), zarover ovsem ale neni ditvod je zcela ignorovat
pri posuzovdni osobmosti pachatele, mozZnosti jeho ndpravy aobecné jeho wvztabu
k dodrzovani pravnich predpisi.“ Nebylo tak chybou, kdyz spravni organy vzaly
z hlediska hodnoceni osoby pachatele v potaz i star$i zaznam o prestupku zalobce z roku
2017. Nad ramec tohoto zaznamu spravni organy zadnou jinou trestnou ¢innost nebo
4 / v i vV Vv M 4 / v / Ve /4 4 M
spachané prestupky nehodnotily, procez se jevi byt nadbyteénym potizovani opisu
z rejstriku trestd ¢i evidence prestupkd. Ohledné svych osobnich pomért zalobce
o v 4 4 v/ 4 v i / vV v M v

v prubéhu spravniho fizeni (a ostatné ani v podané zalobé) neuvedl nic, co by mély
spravni organy vzit v potaz. Zdejsi soud tedy odkazuje na priléhavou argumentaci
v / o v 4 4 4 v v i O M
zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, véetné tam citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zminit je treba i to, ze k ukladani pokut za prestupky dochazi ve sfére spravniho uvazeni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-
96), do néhoz neni spravni soud opravnén v ramci soudnitho prezkumu aktivné
zasahovat. Primérenost sankce pri hodnoceni zakonnosti ulozeného trestu je mozné
zohlednit pouze v pripadé, ze by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti
(viz napf. body 28 a 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1
Afs 1/2012-36). Spravni uvazeni tedy muze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického uvazovani a zda premisy takového
tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem a na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.
. 1 As 46/2012-87).

V projednavané véci uvazeni spravnich organu z hledisek a mezi stanovenych zakonem
nevybocilo, kdyz trest byl zalobci ulozen v ramci zakonné sazby. Zdejsi soud ani
neshledal, Ze by doslo ke zneuziti spravniho uvazeni, ¢i ze by spravni uvazeni bylo
v rozporu s pravidly logického uvazovani. Spravni organy rovnéz dostatecné zjistily
skutkovy stav véci rozhodny pro ulozeni sankce a uloZena sankce nema ani likvida¢ni
charakter. V tomto posledné zminéném ohledu lze podotknout, ze pokuta ulozena
v projednavané véci neni obecné zpusobila mit likvidaéni charakter (k tomu srov. bod
44 nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. Pl. US 14/09).

K otazce posuzovani primérenosti sankce ze strany soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi dale zdejsi soud odkazuje na relevantni last pravni véty k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. . 1 Afs 1/2012-36 (publ. pod ¢&.
2671/2012 Sb. NSS), ktera zni: ,Soudni 7ad spravni umoZriuje spravnimu soudu zoblednit
hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrb
v / / M / / /v / sV \4 /

Zalobce nadan pravomoci nahradit spravni wvdazeni a vysi uloZené sankce moderovat a
zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérena.“ Zalobce v podané
\4 v v 4 4 vV _ Vv 4 v 4 4 Ve M v \4
zalobé uvedl, ze se domaha upusténi od ulozeni trestu zakazu ¢innosti, coz lze povazovat
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za navrh postupu pravé podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. V souvislosti s postupem
podle tohoto ustanoveni je rovnéz na misté zminit rozsudek ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As
22/2012-23, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval smyslem a Gcelem moderace
ulozeného trestu. Uvedl, v ném, ze ,[simyslem aiicelem moderace totiz neni
hledani ,idedlni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze
by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji
uklddini a zobledriujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce. V pripadech sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych, tedy i v pripadé pokuty ve vysi 10 000 K¢, proto moderace sankce
bude zpravidla vzicnéisi nez v pripadé sankci vyraznych.“

60. Jiz pouze to, ze trest zakazu cCinnosti, jehoz moderace se zalobce v podané zalobé

61.

62.

domahal, byl v projednavané véci spravnimi organy ulozen ve tfetiné zakonné sazby,

v M M / i 4 v v M M v Ve vV / M v
zpochybnuje jakykoliv zavér o tom, ze jde o trest zjevné nepriméfeny (viz napt. bod 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 6 As 122/2022-33). Nadto
je nutné podotknout, ze svyjimkou vySe zminénych zcela obecnych tvrzeni o
nehodnoceni nékterych polehcujicich okolnosti ¢i okolnosti vypovidajicich o povaze a
zavaznosti prestupku uvedl zalobce ohledné neprimérenosti sankce v podané zalobé
pouze to, ze v ramci soucasné mimoradné situace, kdy byl vyhlasen nouzovy stav, neni
mozné ulozit stejny trest jako za normalniho fungujiciho stavu. K tomuto konstatovani
vSak neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jez by oduvodrovaly, pro¢ by pravé v jeho
pripadé méla byt tato okolnost relevantni, resp. pro¢ by méla znamenat neulozeni ¢i
/v 4 4 Ve i M 4 Ve v/ / / v M
snizeni trestu zakazu ¢innosti. Ani zdejst soud pfitom zadné takové skuteénosti nenalezl.
Nelze také pominout, ze jak zalovany spravné podotkl v napadeném rozhodnuti,
nouzovy stav souvisejici s epidemii onemocnéni COVID-19 v Ceskeé republice jiz nebyl
v dobé spachani prestupku vyhlasen. Vzhledem k zavaznosti prestupku, vyznamu
chranéného zajmu, intenzité jeho poruseni a dalsim okolnostem tohoto konkrétniho
v/ M 4 v v/ v v M \4 / M v 4
pripadu je na misté uzavrit, ze zalobci nebyl ulozen trest, ktery by zjevné neodpovidal
predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti. Nejedna se proto o trest zjevné nepriméreny a
jeho moderace podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s. neni mozna.

Zavérem zdejst soud jiz pouze dodava, ze neshledal divodnym ani zcela obecné tvrzeni
zalobce o nevyporadani jeho namitek uplatnénych v podaném odvolani ze strany
7alovaného. Zalovany se snamitkami Zalobce vypofadal v dostateéném rozsahu
(vzhledem k mite jejich konkretizace a obsahu prvostuptiového rozhodnuti) a postavil
proti nim vlastni argumentaci, vedle niz odvolaci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup je pfitom souladny s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. kupt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, a ze dne
27.2.2019, & j. 8 Afs 267/2017-38, p¥ip. i nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. I11. US 989/08).

VL.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti
zalobnich namitek v podobé, vjaké byly Zalobcem uplatnény. Stejné tak shledal
o / M 4 \4 7V 4 v 4 4 vV v/ 4 V
neduvodnym 1 navrh zalobce na snizeni ulozeného trestu. Zaroven v fizeni nevysly
. * V7 /4 . 4 Ve /v / vV 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud v celém rozsahu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako

nedivodnou (k zamitnuti zaloby v celém rozsahu jednim vyrokem srov. bod 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 34/2013-38).
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63. O nahradé nakladu fizeni jeho lastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ vV o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 4. dubna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



