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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B.B,, nar. X
4 4 4 v
statni prislusnost X

zastoupen:  JUDr. Mat&jem Sedivym, advokitem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. inora 2024, ¢&j. CPR-42551-7/CJ-2023-
930310 - V237,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 2. 11. 2023, &.j. KRPA-364492-18/C]J-2023-000022-SV o spravnim vyho$téni
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisti (dile jen ,zakon o pobytu cizinct®) a
o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statti Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, v trvani 18 mésicu.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namital, ze neopravnény pobyt v rozsahu 53 dnt neni natolik velky
dasovy usek, aby bylo nezbytné nutné ukladat za néj spravni vyhosténi na dobu 18 mésict.
Nadto $lo u zalobce o jeho prvni pochybeni, po jehoz odhaleni se spravnim organem

4 . v 4 v /4 v . v .
spolupracoval a napomahal objasnéni skute¢ného stavu véci, kdy se dobrovolné dostavil na
pracovisté policejniho organu a vyjadril Gmysl vycestovat do zemé piavodu.

Dale namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct
nepfimérené tvrdé s ohledem na shora uvedené okolnosti oslabujici jiz tak relativné kratky
protipravni stav.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé v podrobnostech odkazal na shromazdény spisovy material
4 4 \4 v 4 4 4 . v /4 4 4 4

stim, ze zalobcem uplatnéné zalobni body nejsou opodstatnéné. Spravni organy podle

v 4 M o M v 4 . 4 7. 4 /7 vV v/ v

zalovaného posoudily a oduvodnily vSe nezbytné a protipravni jednani zalobce bylo radné

zjisténo, dolozeno a dostatecné oduvodnéno.

Zalovany mél rovnéz za to, ze v ramci spravniho fizeni se spravni organy zcela dostacujicim
zptsobem vyporadaly se v§im, co v fizeni vy$lo najevo.

Pokud jde o zalobcem namitanou neptiméfenost napadeného rozhodnuti, odkazal zalovany
V7 o v 4 4 4 4 4 4 v 4 V4

na Cast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné na stranach 3 -6 a na cast
<] v 4 4 4 ’

odavodnéni na stranach 4-5 napadeného rozhodnuti.

Zalovany je presvédcen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravaimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, a
ze své strany neshledal zadné poruseni zakonnych ustanoveni, a proto navrhl zamitnuti

zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce se dne 1. 11. 2023 dostavil na pracovisté spravniho orgnu prvého stupné, kde
prokazal svoji totoznost cestovnim dokladem vydanym Republikou Uzbekistan ¢. X, jehoz
kontrolou bylo zji$téno, Ze zalobce nema 74adné platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. V cestovnim dokladu bylo vyznadeno toliko vizum typu ,D* s platnosti od 10.
9. 2022 do 9. 9. 2023 vydané Polskou republikou. V cestovni pase zalobce je rovnéz
vyznaCeno posledni vstupni razitko do schengenského prostoru ze dne 8. 12. 2022 bez
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nasledné vyznaceného vystupniho razitka ze schengenského prostoru. S ohledem na shora
uvedené tak vzniklo podeztent, ze zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva bez platného
pobytového titulu, prodez byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén.
Dne 1. listopadu 2023 spravni organ prveho stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu alastnika fizeni za pritomnosti
tlumocnika jazyka uzbeckého, jehoz prekladu podle svych slov rozumél, uvedl, zZe
Ve /4 4 v
pticestoval do schengenského prostoru 8. 12. 2022, konkrétné do Polska. Dne 1. 9. 2023
pticestoval do Ceskeé republiky na navstévu svych znamych a od té doby nevycestoval. Je si
védom toho, ze dne 9. 9. 2023 doba opravnéného pobytu na zakladé polského viza, a nyni
nema zadné povoleni k pobytu. Dale zalobce uvedl, ze v Ceské republice nevlastni zadny
majetek a zije z Uspor, které si vydélal v Polsku. Prostredky na dalsi pobyt ¢i vycestovani
4 4 v M / 4 V. o v M \4 / 4
ma. Ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze je dobry. K osobnim pomértim uvedl, Ze je zenaty a ma
tr1 déti. Rodina pobyva v Uzbekistanu. Na Gzemi Ceske republiky nikoho nema ani zde
nesdili spolecnou domacnost s obanem Evropské unie. K moznostem navratu do zemé
o v A Ve \4 v/ 4 v/ 4 4 4
puvodu se zalobce vyjadril tak, ze mu tam zadné nebezpedi nehrozi a ve vycestovani mu
nebrani zadna prekazka. Ma se kam vratit. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné.

Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS56765, ze dne 2. 11. 2023, k moznosti
4 /7 Vv 4 4 4 4 /7 Vv M 4 . \4 /4
vycestovani zalobce se podava, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 vV M 4 v
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pritom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.
nevyjadfil svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statt Evropske unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a za¥adi cizince do informa¢niho systému
smluvnich statd, a zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let,
pobyva-li cizinec na Uzemi nebo na dzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé
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puvodu podle jiného pravaniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl
byt vystaven skute¢nému nebezpeci podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézaciho spravniho organu pobyval na izemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim ode dne 10. 9. 2023 do 1. 11. 2023. To se podava z lustrace
v cizineckém informacnim systému, z cestovniho past zalobce a v nich uvedenych Udaju, a
zejména z vypovedi samotného zalobce pred nalézacim spravnim organem v procesnim
/7 IV 4 v/ 4 M 4 /. o v / / v i
postaveni ucastnika fizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych samotnym zalobce a z otisku
’ ’ / v / ’ v eV e e v
posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobce 1ze spolehlivé zjistit, ze
zalobce vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne 8. 12. 2022 a od té doby mimo Gzemi
¢lenskych statt nevycestoval. Sam zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval dne 1.
9. 2023, coz ani v nasledujicich stadiich spravniho rizeni ve véci vyhosténi ani dosud v ramci
soudniho prezkumu nijak nezpochybnil. Spravni organy tak zalobci beze zbytku prokazaly
neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky prinejmensim ode dne 10. 9. 2023 (tj. po
skondeni platnosti zalobci vydaného polského viza) do 1. 11. 2023, a v tomto sméru fadné
zjistily skutkovy stav véci.

Zalobce nezpochybnoval, ze se dopustil neopravnéného pobytu na izemi Ceské republiky,
4 v Vv v/ 4 4 4 4 Ve /4 v V. /7 7 v
namital vSak predevsim, ze spravni organy neprihlédly ke vsem polehcujicim skute¢nostem.

Spravni organ L. stupné na str. 4- 6 sveho rozhodnuti délku doby vyhosténi jakoz samotné
ulozeni spravniho vyhosténi odivodnil, a to nikterak zanedbatelnou dobou trvani védomé
neopravnéného (a nijak nefeseného) pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, kdy naproti
tomu prihlédl k tomu, ze Zalobce poskytl spravnimu organu potfebnou soulinnost a po
celou dobu spravni fizeni s nim spolupracoval. Zalovany pak Gvahy prvostuptiového organu
M /4 /4 4 o *1°* V.,V V v/ vV Vv
aproboval zejména na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti a zdtraznil jeste, ze v pripadé zalobce
nelze jeho jednani bagatelizovat, nebot jde o zneuziti legalniho vstupu a pobytu na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie a smluvnich stati k dlouhodobéj$imu setrvani na daném
’ ’ . . VvV oV Ve . N Vv 4
Uzemi bez snahy o legalizaci pobytu. Soud rovnéz nemuze pritakat bagatelizaci spolecenské
v * M 4 v 4 \4 M . 4 v 4 4 . ’
skodlivosti neopravnéného pobytu ze strany zalobce, jelikoz ve shodé se spravnimi organy
nepovazuje dobu jeho trvani v rozsahu 53 dni za zanedbatelnou. JestliZe si zalobce byl védom
/4 4 v 4 v 4 .. /4 4 M /4
svého neopravnéného pobytu po skonceni platnosti jeho polského viza, jak uvedl ve svém
/ . / v 7 / 7 A / . R
vyslechu, pak sotva lze jeho neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v rozsahu témér
dvou mésict hodnotit (nasledné chapat) jako obycejnou lidskou chybu, kdyz zalobci bylo
/ v / e / . v / / .
znamo, ze k pobytu na izemi Ceskeé republiky, potazmo celého schengenského prostoru, je
mu treba platného pobytového opravnéni a ze platnost jeho pobytového opravnéni (polské
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vizum), na zakladé kterého pricestoval do schengenského prostoru, skonéila dne 9. 9. 2023.
Rovnéz tak nelze necinnost zalobce po skonceni platnosti jeho polského viza uspésné jakkoli
omlouvat, nebot zalobci muselo byt znamo pfinejmensim to, ze po skonceni platnosti
polského viza musi vycestovat ze schengenského prostoru, coz neucinil a soucasné neucinil
ani 7adné jiné kroky smétujici k legalizaci jeho dal$iho pobytu na izemi Ceské republiky.
Timto ptistupem zalobce nepochybné prokazal svoji lhostejnost k platnym imigracnim
pravidlaim Ceské republiky, kdyZ ta zcela zikladni, je? mu byla znima, védomé
nerespektoval.

Je v této souvislosti rovnéz na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izemt, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na sprdvnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém

V4 / v Ve V4 /] /v / N / V4 / / / /
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhi
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény ¥adnym
procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani

M 4 4 /v 4 /v 4 4 v M vv/ 4 4

nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46).

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, priemz soud se pri
prezkumu Gvahy spravniho organu muaze zabyvat pouze tim, zda spravni organ neprekrocil
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.) K tomu v
souzené véci nedoflo. Zalobci v daném p¥Hpadé byla délka spravniho vyhosténi v trvani
osmnacti mésici ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4. zakona. S ohledem na ne zcela zanedbatelnou dobu védomého udrzovani
protipravniho stavu ze strany zalobce, soud ve zvolené délce spravniho vyhosténi nespatruje
prekrodeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde
nevidi divody pro zruseni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhas. 1. s.

PoruSovani imigra¢nich pravidel nelze tolerovat (¢i k nému ptistupovat benevolentnéji) ani

4 N4 4 *VV/ V- /7 7 4 kd 17/ M v v
u osob pochazejicich ze zemi s nizsi zivotni trovni, nebot v silach i téchto osob nepochybné
. LR LR 74 v/ / fo N T TSR / v oo .
je, aby si zajistili prislusné pobytové opravnéni. Zalobce navic jiz prokazal, ze je schopen si
ptislusné pobytové opravnéni zajistit, jak je zfejmé ze skuteCnosti, ze pfi vstupu do
schengenského prostoru disponoval platnym polskym vizem. Spravni organy ani nasledné
soud pak zcela jisté nemohou rezignovat na vynucovani dodrzovani predpist upravujicich

s e o / 7 A / . A R / / .

pobyt cizincu na izemi Ceské republiky s odkazem na to, ze Gcastnik fizeni se sam dostavil
ke spravnimu organu prvého stupné a k neopravnénému pobytu se pfiznal, kdyz takovy
postup, jakkoli chvalyhodny v dané situaci zalobce, nelze prili§ pfecenovat, stejné jako jeho
spolupraci a napomahani v objasnéni skute¢ného stavu véci.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
nespliiovalo kritéria pfiméfenosti ve smyslu ust. 174a zakona o pobytu cizinca.

Jiné konkrétni vady napadeného rozhodnuti Zalobce nenamital a soud saim pak neshledal
v ’ . . 7 N/ S / . /
v postupu zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
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z Gfedni povinnosti. Zalovany napadené rozhodnuti ¥adné odtvodnil a vypotadal se
dostatecné se vsemi odvolacimi namitkami zalobce. Spravné a dostatecné se zabyval i
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. § 174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravaiho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4. zakona a spravni organy tedy postupovaly spravné, pokud dospély
k témuz zavéru.

VI Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ VO v / v 4 /4 o v/ 4 4 A4

nemél. Zalobce vevéci nemél tUspéch, proto mu nahrada nakladd ftizeni nenalezi,

\4 4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. dubna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D. v.r.
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