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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, & j. OAM-985/ZA-ZA11-ZA04-
2022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

1. Zalovanému se ndhrada nakladd Hzeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu®)

v/ 4 M v/ i v 4 i 4 4 o v v/
zastaveno rfizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z dtivodu, ze tato zadost
byla shledana nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

II.  Podstatny obsah Zaloby
Zalobce ve své pomérné nesrozumitelné sepsané zalobé nejprve obecné zminil, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodi a nesrozumitelnost a
v A4 v **V_V / v . 4 vV v 4 v 4
ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci. Dale rovnéz obecné namitl poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
a podotkl, ze zalovany mu neumoznil uplatniovat jeho prava a opravnéné zajmy, nesplnil
\4 (e v 7 v M 4 4 v i Ve a4 v

pozadavky kvalifikatni smérnice a proceduralni smérnice a nepfihlizel ke vSem
dokumentum.

Zaveéry zalovaného podle zalobce neodpovidaji okolnostem jeho pripadu a predlozenym
dikazim. V tomto ohledu poznamenal, ze nikdy neodkazoval na okolnosti svého
pronasledovani jako X a X (a to ani v ramci své prvni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 6. 11. 2022). Zalovany si podle néj tyto okolnosti sim vymyslel, co
predstavuje falsovani jeho svédectvi.

Rovnéz zalobce podotkl, ze informace o zemi jeho puvodu zalozené zalovanym do
spravniho spisu plné potvrzuji, ze ma skuteny strach z pronasledovani a vystaveni
$patnému zachizeni ve vézeni v Ruské federaci. Zalovany dle jeho nizoru zimérné
nezohlednil podminky, které Vrchni soud v Praze klade na pfipustnost jeho vydani do
Ruskeé federace ve svém usnesenti ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 14 To 39/2022. Jako dikaz
v$ak hodnotil rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MSP-372/2014-
MOT-T/137 (dale jen ,rozhodnuti ministra spravedlnosti), pricemz védél, ze ministr
spravedlnosti rozhodl vyhradné z politickych duvodu s ohledem na situaci v Ruské
federaci, kde nejsou dodrzovana lidska prava a svobody.

Taktéz zalobce namitl, ze zalovany nebyl schopen u¢init pravni posouzeni skutecnostni

v v/, 7/ \4 4 /4 4 /4 o Ve 4 / 4
svédcicich o tom, ze zaruky dané organy Ruské federace vici vydavanym osobam, byly
porusovany. V této souvislosti poukazal na pripad A. T. Nasledné obsahle citoval zavéry
v / / 4 4 4 /7 . \4 . v/
zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti a posléze zminil, ze nikdy nezadal, aby
zalovany prehodnotil rozsudek ruského soudu. Pouze zadal, aby zalovany vénoval
zvlastni pozornost okolnostem jeho odsouzeni a jeho zadosti o vyslechnuti A. T., ktery
by byl schopen potvrdit, co se stalo se zarukami ruskych Gradd, a osvétlit situaci
s muéenim a krutym zachazenim v ruské véznici.

Dale zalobce poznamenal, ze zalovany nevzal v ivahu skute¢nost, ze jeho X predlozila
X, ptidem? on sam se podilel na X z X. Zalovany svym rozhodnutim podle Zalobce
hrubé porusuje také jeho pravo na volny pohyb. Vi totiz, Ze nema cestovni pas a mize
jej ziskat vyhradné po obdrzeni mezinarodni ochrany. K tomu zalobce dodal, Ze vizum
strpéni lze vlozit pouze do cestovniho pasu a nadto mu neposkytuje pravo na volny
pohyb. Zavérem své zaloby tedy navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zdejsimu soudu zaslal zalobce jesté podani ze dne 28. 6. 2023, které bylo oznadeno jako
»<Dodatek k ptipadu® a bylo sepsano v ruském jazyce. Toto podani posléze doplnil jesté
dal$im pripisem ze dne 29. 6. 2023, v némz uvedl, Ze se jedna o doplnény a upfesnény
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text predchoziho podani v Ceském jazyce. Zminil v ném také, ze pfi zkoumani drivéjsich
rozhodnuti ministra spravedlnosti zjistil, ze témér vsechny osoby pozadované Ruskou
federaci byly vydany. Jeho pripad tedy musel byt povazovan za zvlastni a jedineény.
Opravnéné proto predpoklada, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti nepochybné
ovlivnila politicka situace tykajici se dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Rovnéz
dodal, ze odmitnutim jeho zadosti porusil zalovany hned nékolik jeho lidskych prav,
konkrétné pravo na pobyt, na praci a na svobodny pohyb. V Ceské republice toti¥ zastal
bez platnych dokumentt, procez nemtze ani vycestovat. Nedostane se tedy do zadné
zemé svéta, pouze do vézeni. Rozhodnuti ministra spravedlnosti je proto dle nazoru
zalobce tfeba hodnotit vyhradné z politickych hledisek. Opétovné tak navrhl zdej$imu
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a to
s ohledem na jeho lidska prava, sou¢asnou situaci v Ruskeé federaci a dopady napadeného
rozhodnuti na jeho rodinu.

II.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 6. 4. 2023 nejprve struéné shrnul obsah podané
zaloby apodotkl, ze sni nesouhlasi, nebot neprokazuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti také odkazal na obsah spravniho spisu. Rovnéz
zrekapituloval divody predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
22. 1. 2014 a obsah svého rozhodnuti o této zadosti.

Dale zalovany uvedl v zasadé shodnou argumentaci, jakou uvedl jiz v ramci odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. K rozhodnuti ministra spravedlnosti poznamenal, ze se jedna
o vysledek extradi¢niho fizeni, které bylo vedeno samostatné a nespada do jeho gesce,
ale do pusobnosti Ministerstva spravedlnosti. Podotkl tedy, ze neshledal davody pro
4 /4 4 A4 M v k4 A4 v
opakované posuzovani zadosti zalobce, nebot ten neuvedl Zadnou vérohodnou a
4 v 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
relevantni novou skutecnost, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho tizeni
a hodnoceni jeho obav z navratu do vlasti. Pfitom neporusil ustanoveni pravnich
predpisu ani nezkratil zalobce na jeho pravech.

Zavérem zalovany zminil, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti umoznuje zalobci

setrvat na uzemi Ceské republiky, a to jako doklad potvrzujici existenci divodu

branictho mu vycestovat. Poslouzi tedy podle néj jako nalezitost pro pripadnou zadost
4 % v 4 / 4 v/

o vizum za ucelem strpéni pobytu na izemi. Navrhl tak zdejSimu soudu, aby podanou

zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 6. 11. 2022 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ptiem? nasledné
byl Zalovanym vyzvin k poskytnuti daji k této adosti. Udaje k podané Zadosti
poskytl Zalobce dne 9. 11. 2022, kdyZz mimo jiné sdélil, ze uziva jesté jméno X. X,
narodil se X ve mésté X v X, je statnim prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky
a rumunsky, je X, ma dceru a je Zenaty, pfi¢emz manzelka i dcera ziji v X. Taktéz sdélil,
ze od roku X se zabyva politikou a byl X a X. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti
uvedl adresu ve vesnici X v X rajénu. Pribéh cesty do Ceské republiky popsal tak, Ze
na Gzemi Ceské republiky vstoupil letecky dne X a od té doby nevycestoval. Ve vlasti
byl naposledy v X. Podotkl, Ze nema cestovni doklad a Ze o udéleni mezinarodni
ochrany jiz v Ceské republice 74dal, a to v roce 2014. Ohledné divodd své Zadosti uvedl,
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ze je v Ruské federaci trestné stihan, procez se tam nemuze vratit. Poznamenal, ze se
branil proti svému vydani v extradi¢nim fizeni a ministr spravedlnosti rozhodl, Ze jeho
vydani do Ruské federace nebude povoleno. Navic mu pfislibil, Ze na vse dohlédne.
Taktéz zalobce zminil, ze Ruska federace neni svobodny stat, a proto tam nemuze byt
vydan. Na dotaz, zda tyto skutecnosti uvadél i v ramci spravniho fizeni o své predchozi
v/ M v 4 M 4 4 v v v M M A2 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze ne, jelikoz jde o novou véc a
ministr spravedlnosti rozhodl teprve 25. 10. 2022.

Zalobce dale dorudil zalovanému pripis s pisemnym vysvétlenim, v némz sdélil, ze je
oblanem X a ze mu byla uloZena povinnost vratit cestovni pas X. Pozadal také o
dodrzovani rozhodnuti vSech soudnich stupnt a vykon rozhodnuti ministra

. v/ v/ - . 4 . .
spravedlnosti. Pfilohou tohoto pripisu byla fotokopie rozhodnuti ministra
spravedlnosti, jimz ministr spravedlnosti nepovolil vydani zalobce k vykonu trestu
odnéti svobody ve vymeére 6 let do Ruské federace.

Do spravniho spisu zalovany zalozil rovnéz stejnopis svého rozhodnuti ze dne 4. 5. 2022,
¢ j. OAM-20/ZA-ZA04-ZA04-R2-2014 (dale jen ,predchozi rozhodnuti®), jimZ rozhodl
o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 1. 2014 tak, ze mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.
Z odiavodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce v ramci fizeni o své predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako divod své zadosti mimo jiné to, ze
byl vzemi puvodu pronasledovan z politickych duvodi a ze je stihany ve
vykonstruovaném trestnim fizeni, nebot se zabyval korupci, nespravedlivymi soudnimi
procesy a mucenim ve véznicich. Vyjadfil i obavy z nelidskych podminek a nelidského
zachazeni ve vézeni. Stejné tak z predchoziho rozhodnuti vyplyva, Ze témito sdélenymi
duvody se zalovany v ramci rozhodovani zabywval.

Soucasti spravniho spisu byl také stejnopis usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
23.6.2022, sp. zn. 14 To 39/2022. Z néj vyplyva, ze Vrchni soud v Praze shledal vydani
zalobce do Ruské federace pripustnym za soulasného pfijeti garanci poskytnutych
Generalni prokuraturou Ruské federace.

Zalovany si za Glelem posouzeni zadosti Zalobce opatfil i pisemny material obsahujici
informace o zemi jeho puvodu. Konkrétné se jednalo o pisemny material ze dne 30. 6.
2022 oznaceny jako ,Ruska federace, Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod alidskych prav, Stav:
lerven 2022¢. Z tohoto pisemného materialu se podavaji informace o Ruské federaci
tykajici se politické situace, ratifikace vybranych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, muceni a trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu
do vlasti, azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti zalovany ptedvolal zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
N 4 4 /. 4 \4 4 4 M . /

mezinarodni ochrany ze dne 6. 1. 2023 vyplyva, ze zalobce se seznamil se spisovym
materialem a uvedl, ze se k podkladim rozhodnuti vyjadfi ve stanovené lhité. Dodal,
v . ’ ° v 7 , .. . v/ 1/

ze obsahem spisu neni oduvodnéni rozhodnuti ministra spravedlnosti, a proto zada, aby
si zalovany toto odtivodnéni vyzadal.

K podkladim rozhodnuti se zalobce dale vyjadfil v ramci podani ze dne 10. 1. 2023.
V ném predné poznamenal, ze zalovany shromazdil dostacujici informace a dikazy o
zemi jeho pavodu. Uvedl, Ze nezpochybnuje informaci OAMP zalozenou ve spravnim
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spisu a plné souhlasi s informacemi a hodnocenimi v ni uvedenymi. Poukazal v$ak na
skutecnost, ze Ruska federace jiz vystoupila z Rady Evropy a od 16. 9. 2022 prestala byt
smluvni stranou Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zminil
take, ze jiz 25. 2. 2022 byla Ruska federace zbavena prav na zastoupeni v Radé Evropy a
ze rusti obc¢ané se po 1. 1. 2023 nemohou obracet na Evropsky soud pro lidska prava.
Dale zalobce podotkl, ze mistopfedseda Rady federace Ruské federace upozornil na to,
ze je nutno vypovédét 1 ostatni mezinarodni pakty a tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Uvedené tedy podle néj znamena, ze Ruska federace nebude
dodrzovat normy a pozadavky Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (zejména pozadavky upravené v ¢l. 3, cl. 5 a ¢l. 6). Rovnéz uvedl, ze zaruka Ruské
federace tykajici se jeho vydani neni sama o sobé vérohodna, k cemuz odkazal na pfipad
A.'T. Ruska federace nadto dle jeho nazoru nikdy neplnila své zavazky v oblasti ochrany
lidskych prav a po vystoupeni z lidskopravnich organizaci to nelze olekavat jiz vabec.
V jeho pripadé by tak absentovala jakakoliv moznost napravy u mezinarodniho soudu.
Nasledné zalobce zminil, ze jiz netrva na vyzadani oduvodnéni rozhodnuti ministra
spravedlnosti a ze shromazdéné podklady potvrzuji splnéni podminek pro udéleni
politického azylu v souladu s ustanovenim § 12 zakona o azylu.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen v ruském
jazyce dne 21. 2. 2023 a stejného dne si prevzal 1 originalni vytisk tohoto rozhodnuti.
To vyplyva z protokolu o predani rozhodnuti odboru azylove a migra¢ni politiky MV
CR ve véci z4dosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky ze dne 21.
2.2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
Gcinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice).

K projednani véci soud naridil jednani. Zalobce si predvolani k nafizenému jednani
prevzal az dne 1. 3. 2024, procez nebyl splnén pozadavek ust. § 49 odst. 1 s.t.s., aby
\4 v v v/ v M 4 4 Vv o / /4 Vv
zalobce mél cas k pripravé na jednani alespon 10 dnt. K vyslovnému dotazu soudu pred
zahajenim jednani vsak zalobce prohlasil, Ze souhlasi s tim, aby jednani probéhlo.
Zalobce rovnéz kvyslovnému dotazu soudu sdélil, ze nepozaduje pritomnost
tlumocnika. Soud tak tedy za této situace véc projednal a dospél k nize uvedenym
zavérim. Vychazel ptfitom z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu se pro #cely tohoto zikona rozumi
opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
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Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro
udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni duvodi pro udéleni
. V4 / v 7/ v v / v/ / v v/ v
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi
vdznd wjma podle § 14a.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovdni politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
/ v / / N v/ v . Ve 7/ */ / . v V4 V4 / Ve 7/
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
Lt / / o /. v N v v / / v/ v Vv . /. /]
politickych ndzord e stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemaize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je stdtnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se za
vdznou ujmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se #izeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Zdejsi soud predné na tomto misté konstatuje, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, je skute¢né tteba povazovat
za opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, coz ostatné zalobce nijak nerozporuje.
V souvislosti s podanou zalobou tak zdejsi soud povazuje za vhodné odkazat na zavéry
vyjadrené v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se takovych zadosti.
Konkrétné v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini ¢i
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a icelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni Zadatele
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo ¥izeni. Zpravidla se pritom miizZe
jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism.
e) zakona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného Yizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jednd se
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pritom o vyjimku, kterou je treba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze
zdkladnich principii rozhodovini ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ
vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé
res administrata.“ Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne
6.3.2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uvedl: ,,Odsivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavér spravnibo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvddy,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni
zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatrnénost nové Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni
7izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.”

V usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017-52, Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo ditvodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani ditvodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné newvddi nové skutecnosti
& zjisténi pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle ndzoru rozsiveného
sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu povazovina za Zidost shodnou, a tudiZ nep¥ipustnou,
N * Vv v V4 */ /] / / v . . / /

jestliZze se od predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany
zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi puvodu atato zména by mohla zaklidat

v / v/ N Vv / . / / «
opodstatnénost nové zZddosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu tedy sméruji k tomu, ze institut
O M v 4 M 4 4 v/ v vV 4 /7 Ve vV 4 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upresnovani ¢i doplnovani
Vv 4 v/ M v 4 M 4 4 v / Ve
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a mél by byt pouzit pouze
v oduvodnénych pripadech. Na druhou stranu ma spravni organ iu téchto zadosti
. 1 VeV V Ve e es . L /o eev) v v ’
povinnost nalezité Setrit jejich relevanci. Zejména ma zjistovat, zda zadatel o udéleni
. 7 ’ 7 17 ’ v . , .
mezinarodni ochrany neuvadi nové skutecnosti relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho zavinéni predmétem zkoumani v ramci tizeni
o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i zda nedoslo k takové zméné
situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla odtvodinovat opodstatnénost novée
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
takové nové skutecnosti uvadi nebo pokud doslo v zemi ptivodu zadatele k relevantni
zméné okolnosti, je spravni orgin povinen opakovanou zadost tohoto zadatele
meritorné posoudit.

Nadto zdejsi soud podotyka, ze pokud spravni organ shleda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a fizeni o ni zastavi (jako se tomu stalo v projednavané véci), zabyva se spravni
soud toliko otazkou splnéni podminek pro zastaveni tizeni. Duvody zadosti uvedené
v Ve ’ . / ’ s Vs ’
zadatelem pritom zkouma pouze z hlediska, zda mohly byt uvedeny v ramci fizeni o
v 7 N/ . v v/ 4 4 4 4 4 v /v A .
predchozi zadosti a zda svéd¢i o mozném pronasledovani nebo hrozbé vazneé 4jmy (viz
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu). Vécné tedy naplnéni diivodd pro udéleni
[ / . . vv/ / ’
mezinarodni ochrany neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
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9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11.
2020, ¢. j. 2 Azs 138/2020-35).

Srovnanim divodd uvedenych zalobcem jiz v fizeni o jeho pfedchozi zadosti o udélent

i 4 4 o / i v/ 4 M / N7/ M v 4
mezinarodni ochrany s divody uvedenymi v fizeni o jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se zalovany v projednavané véci zabyval zejména na strané 3 a 4
napadeného rozhodnuti. Ptitom spravné dovodil, ze zalobce obé podané zadosti

o . ’ RIS . o v Vv A v

oduvodnil trestnim stthanim v zemi ptivodu a tato skutecnost jiz tedy byla predmétem
zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti. Dale zalovany spravné identifikoval
. v ’ v . 7 Vv R , .
1 nové uvedené skutecnosti, které zalobce s ohledem na plynuti ¢asu nemohl v ramci
fizeni o své predchozi zadosti uvest, nebot nastaly az po jeho skondeni. Konkrétné se
jednalo o vydani rozhodnuti ministra spravedlnosti, jimz ministr spravedlnosti
nepovolil vydani zalobce k vykonu trestu do Ruske federace.

Posouzenim této nové tvrzene skutecnosti se pak zalovany radné zabyval na stranach 4
/ 4 4 v M v / 4 4 M i
a 5 napadeného rozhodnuti a spravné dovodil, ze vydani rozhodnuti ministra
M v v/ \4 v / M o
spravedlnosti nesvéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vzemi pivodu vystaven
4 4 4 M /v A v/ Ve M 4
pronasledovani nebo mu hrozila vazna 4jma. I podle zdejsiho soudu se ptitom nejedna
o novou skuteCnost, ktera by byla vyznamna z hlediska podminek pro udéleni
i 4 4 / vV V7 / M \4 4 v/ /
mezinarodni ochrany. Nema totiz zadny vliv na zalobcem tvrzené nebezpedi, které by
mu mélo v zemi ptvodu hrozit a které bylo posuzovano jiz v ramci fizeni o jeho
predchozi zadosti.

V tomto ohledu lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze extradicni fizeni a fizeni ve véci
v/ M v 4 M 4 4 M Vv 4 M v 4 v/ 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou odliSna a relativné samostatna fizeni
v M M Ve _/ o 4 4 TV v/ 4 v/ M v 4
(ackoliv jsou uréitym zpusobem provazana). Ucelem frizeni o zadosti o udéleni
M 4 4 Vv 4 v / 4 4 4 i
mezinarodni ochrany totiz neni prezkum nebo vykon rozhodnuti vydaného v ramci
V. 7/ v/ 4 **V_V 4 . 4 o v 4 . 4 4
extradi¢niho fizeni, ale zjisténi, zda jsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany
(viz napt. bod 25 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 5
Azs 235/2019-25). Nelze tak z niéeho dovodit, ze pokud nebylo povoleno vydani
zalobce k vykonu trestu do zemé ptvodu, mélo by automaticky nasledovat udéleni
mezinarodni ochrany. Spravni organ totiz neni v tizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vazan zavéry ucinénymi soudem ¢i ministrem spravedlnosti v ramci
extradi¢niho fizeni, ale véc posuzuje samostatné (srov. bod 18 stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. PL. US-st. 37/13). Nadto nelze pominout ani
to, ze z rozhodnuti ministra spravedlnosti skute¢né nevyplyva, z jakého divodu nebylo
4 /7 Vv / /4 v \4 4
vydani zalobce k vykonu trestu do Ruské federace povoleno, prestoze Vrchni soud
v Praze rozhodl o ptipustnosti tohoto vydéni Rozhodovani ministra spravedlnosti o
vydani pfedstavuje politicky rozmér projevu statni suverenity v extradiénim fizeni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. z1. P1. US 63/06) a neni tak nutné spojeno
se zavérem o porusovani lidskych prav v cizim staté, jak dovozuje zalobce.

Zdejsi soud proto uzavira, ze rozhodnuti ministra spravedlnosti nemtze nijak ovlivnit
skuteénost, zda zalobci v zemi pivodu hrozi pronasledovani ¢i nebezpeli vazné Gjmy.
’ 4 4 v v 4 v . o
Jeho vydani tak neni samo o sobé azylové relevantni a nepredstavuje tedy davod pro
meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Namitky tykajici se nespravného hodnoceni divoda této zadosti tak nelze vyslyset.

Nasledné se zalovany dostate¢né vyporadal i s tim, zda nedoslo v Ruské federaci k jiné
podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Za timto ucelem si o Ruské federaci opatfil
dostatecné, relevantni a aktualni informace splnujici pozadavky judikatury kladené na
tyto informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. ;.

1 Azs 105/2008-81) a po vyhodnoceni shromazdénych podklada dospél ke

spravnému zaveéru, ze k relevantni zméné okolnosti v Ruskeé federaci nedoslo.

Konkrétné se prfitom zabyval i zménou zminovanou zalobcem ve vyjadfeni
k podkladiim rozhodnuti, ktera méla spocivat v tom, ze Ruska federace prestala byt od
16. 9. 2022 smluvni stranou Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a prestala podléhat jurisdikci Evropského soudu pro lidska prava. I zde se lze se
zavéry zalovaného vyjadfenymi zejména na strané 5 napadeného rozhodnuti ztotoznit.
Ruska federace totiz je nadale smluvni stranou rady mezinarodnich smluv v oblasti
ochrany lidskych prav. Nadto byla z Rady Evropy vyloucena jiz v breznu 2022.
V disledku uvedené zmény tak nelze olekavat néjake podstatné zhorsenti situace zalobce
v zemi puvodu oproti situaci, v niz byl v dobé rozhodovani o jeho predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (resp. rozhodovani zdejstho soudu o jeho predchozi
zalobé). Nejedna se tedy o takovou zasadni zménu situace, ktera by byla sama o sobé
azylové relevantni a mohla by zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nezavaznost Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod pro zemi puvodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany totiz
nemuze byt bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti
je rovnéz mozné primérené poukazat na zavéry vyjadrené v bodé 22 a nasl. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, sp. zn. 14 To 39/2022, jimz bylo vydani
zalobce do Ruské federace shledano pripustnym.

Zdejsi soud tedy shrnuje, ze spravnym je zavér zalovaného, ze zalobce ve své opakované
zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by byla
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, a ktera zaroven nebyla bez jeho
M v 4 v v 4 4 4 . v/ 4 . v 4 v/ M v 4
zavinéni predmétem zkoumani v ramci fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
M 4 4 vV Vv 4 / . . 4 v v / v
mezinarodni ochrany. Rovnéz spravny je i zavér zalovaného o tom, ze od doby
meritornitho posuzovani predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nedoslo v Ruské federaci k takové zasadni zmeéné situace, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost jeho opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Pouze pro tGplnost k tomu lze dodat, Ze pokud je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, spravni organ neposuzuje, zda zadatel spltiuje podminky pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany, jak vyplyva z ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o azylu.
Zalovany tak nepochybil, kdy? dévody uvedené Zalobcem zkoumal pouze za Gdelem
posouzeni pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené proto nezbyva zdejsimu soudu nez uzaviit, ze zalovany se
v/ 4 \4 v 4 M 4 4 v/ v v/

s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany radné vyporadal,

dostate¢né odtvodnil, pro¢ ji meritorné neprezkoumal, a postupoval v souladu

s pravnimi predpisy, kdyz ji shledal nepfipustnou podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism.

e) zakona o azylu ve spojeni s ustanovenim § 11a odst. 1 zdkona o azylu, procez tizeni

o ni zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zadkona o azylu.

Ke zcela obecnym namitkim zalobce ohledné poruseni pravnich predpist,
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu a pominuti nékterych podkladi pak zdejsi soud taktéz pouze obecné uvadi, ze v
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postupu zalovaného pochybeni neshledal. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
srozumitelné a jeho rozsah odpovida vyroku. Vyklad pravnich predpisu ze strany
zalovaného zdejsi soud jako chybny neposoudil. Zaroven zalovany zjistil radné vsechny
rozhodné okolnosti a vysel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz zalobci
umoznil sdélit veskeré skutecnosti tykajici se jeho zadosti. Rovnéz shromazdil
dostatecné mnozstvi informaci o zemi puvodu zalobce a zajistil si 1 podklady tykajici se
extradi¢niho rizeni a fizeni o predchozi zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
Tyto podklady pritom nepominul, vzal je pfi svém rozhodovani v potaz a radné z nich
vychazel.

V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze v disledku napadeného rozhodnuti ztstal na izemi
Ceské republiky bez cestovniho pasu (4mZ byla poruSena jeho prava), zdejéi soud
zavérem pripomina, ze potreba legalizace pobytu na izemi neni sama o sobé relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani v pfipadé, ze zadatel nema platny
cestovni doklad. K legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky slouz{ primarné instituty
upravené v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjiich predpist. Je tedy tieba, aby Zalobce legalizaci svého pobytu v Ceské
republice provedl timto zpusobem a nikoli prostfednictvim institutd mezinarodni
ochrany. Na tomto misté lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004-94, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Azylové 7izeni je prostiedkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu pivodu vystaveni
prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odiivodnény strach z takového
prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako prostredek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky &i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit
rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.”

v

(Srov. téz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2023, ¢. .
9 Azs 71/2023-26.)

VI.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vSech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru o neduvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. v/ / M v Ve /v / Vv 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
Ve s 2V / . / v .7 v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/ / o V/ ’ RPN / v/ N v/ ’ /
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. brezna 2024

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



