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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X

statni prislusnost X

bytem v CR X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢&. j. OAM-54/ZA-ZA11-P10-2022,

I

takto:

Zaloba se zamita.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobci se ndhrada nakladd fizeni neptfiznava.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.

II.  Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce v podané zalobé predné strucné shrnul prubéh predchazejictho spravniho fizeni
a podotkl, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani, jeho vypovéd nebyla nijak

v v . IN AV e . ’ / v v
znevérohodnéna a je v souladu se shromazdénymi informacemi. Dale v zasadé obecné
namitl poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

vev/ v . o ’ . ’ ? V2 1« / / ’ v/ . ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ustanoveni § 3 spravniho radu ve spojenti
s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, ustanoveni § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho radu,
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, ustanoveni § 12 zakona o azylu, ustanoveni § 14
zakona o azylu, ustanoveni § 14a zakona o azylu, ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika.

Nasledné zalobce shrnul i divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uved], ze
v Kazachstanu byl pred svym odjezdem X a tcastnikem X demonstraci. V dasledku
téchto svych aktivit byl pronasledovan kazasskou policii. Opakované ho bez vysvétleni
odvazeli na policejni stanici, kde Casto musel stravit 1 nékolik dni a byl ponechan az 24
hodin bez jidla, piti a moznosti pouzit toaletu. Policisté jej pti vyslesich také surové bili,
procez musel nékolikrat navstivit nemocnici. Dusledkem biti do rozkroku byly i vlekle
X potize, které pretrvaly i po pHjezdu do Ceské republiky. P¥ed svym odjezdem z
Kazachstanu se pred policii nucené skryval.

Uvedené jednani kazasské policie oznacil zalobce za pronasledovani pro uplatnovani
svych politickych prav a svobod. Rovnéz vyjadrtil strach, ze by mu toto pronasledovani
hrozilo i po ptipadném navratu. Taktéz podle néj lze jednani policie povazovat za
v 4 i / Ve * Vv N4 4 4 4 4 M 4 i o /
muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani a jsou proto dany i davodné
obavy, ze by mu po navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy. V dusledku této
hrozby by tedy jeho vycestovani bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Kvuli svému zdravotnimu stavu také oznadil sviyj pripad za hodny zvlastniho
Vv vV Vv v / v A 4 o o
ztetele, procez by mu mél byt udélen azyl z humanitarnich davoda.

Zavérem podané zaloby tak zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Alternativné navrhl, aby zdejsi soud
zrusil napadené rozhodnuti a rozhodl tak, ze zalobci se udéluje mezinarodni ochrana ve
formé azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

II.  Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 14. 3. 2023 nejprve shrnul obsah podané
zaloby, podotkl, ze s zalobcem uplatnénymi namitkami nesouhlasi, a odkazal na obsah
’ 4 M /4 4 /v 4 v v o v

spravniho spisu a napadené rozhodnuti. Taktéz poznamenal, ze zalobce mél v prubéhu
pohovoru moznost sdélit vse podstatné a mohl se seznamit i se shromazdénymi
VvV Vv / \2 4 4 \4 . 4
podklady. Rovnéz zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadne,
nespravné ¢i nezakonné, a ze zjistil skuteény stav véci, ptipad posuzoval ve vsech
. / v . v N Y o v 4 4 v/ 4
souvislostech, zabyval se vsemi skute¢nostmi, které zalobce v priabéhu spravniho fizeni

uvedl, a pro rozhodnuti si opattil potrebné podklady a objektivni informace.

Nasledné Zalovany oznadil podanou zalobu za neprojednatelnou, jelikoz neobsahuje
zalobni body, ke kterym by bylo mozné zauyjmout kvalifikované stanovisko. K tomu
uvedl, ze obsahem podané zaloby je pouze opétovné vyli¢eni azylového ptibéhu a
namitky obecného charakteru, v nichz nejsou nijak konkretizovana pochybent, kterych
se mél dopustit. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. . 2 Azs 92/2005-58, s tim, ze zalobce je dle jeho nazoru povinen fadné vymezit
své namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti.
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Dale zalovany zopakoval, ze zjistil dostatecné skutkovy stav véci. Nelze podle néj tvrdit,
ze provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata neméla oporu ve spisu.
Z duvodu procesni opatrnosti pak zminil, ze problémy zalobce politického charakteru
zjevné nebyly motivem jeho odchodu ze zemé puvodu, kdyz stézejnim divodem bylo
zaméstnani na Gzemi Ceské republiky. Zalobce podle né od roku 2020 pobyval na
tizem{ Ceské republiky na zakladé¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zaméstnani a nic mu nebranilo podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz v tomto
obdobi. Misto toho vsak pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az ve chvili, kdy se jiz
blizil konec platnosti jeho pobytového opravnéni, tedy po dvou letech stravenych
v Ceské republice. Uvedené dle nizoru zalovaného nesvédd o strachu Zalobce
z pronasledovani a cileném zajmu bezpednostnich slozek o jeho osobu. V této
souvislosti zalovany odkazal na str. 7 az 13 napadeného rozhodnuti a také na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79, ze dne 20. 10.
2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51, a ze dne 13. 1.
2005, ¢. 3. 3 Azs 119/2004-50.

Zalovany tedy shrnul, Ze Zalobce v priibéhu spravniho ¥Hzeni neuvadél #adné dévody,
pro které 1ze udélit mezinarodni ochranu, a ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti se
dostatecné vyporadal se vSemi sdélenymi skutecnostmi a podrobné uvedl, na zakladé
jakych skutecnosti rozhodl. Zavérem proto navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) odmitl pro jeji neprojednatelnost, ptripadné aby
zalobu pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

IV.  Dalsi podani zalobce

Dne 14. 4. 2023 zalobce dorudil zdejsimu soudu podani, které oznacil jako doplnéni
zaloby. Vramci tohoto podani opétovné shrnul duvody své zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, kdyz navic uvedl, ze vlednu 2022 proti nému bylo
v nepfitomnosti zahajeno trestni stihani kvali X aktivitam. Ve struénosti také dodal, ze
zavéry zalovaného nejsou spravné a nereflektuji jeho vypovéd ani podklady ve spravnim
spisu. Zalovany podle né hodnotil podklady tendenéné, a to v jeho neprospéch. Své
zavéry pak nijak logicky neodtvodnil a nejedna se o vysledek peclivého zjisténi stavu
véci, ale o pouhé dojmy.

V Casti svého podani vztahujici se k neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o
azylu zalobce rozporoval jednotlivé zavéry zalovaného. Podotkl, Ze podklady vyslovné
zminuji pfipady svévolného zatykani politickych protivnikd a kritik@ rezimu a také
z nich plyne, Ze X byla v roce X X. Uvedené informace tedy potvrzuji realnost jeho
4 Ve 4 ver / \4 Ve / 4 v 4 /4 v . 4 4 .. 4 4

obav. Dale oznacil za zavadéjici az 1zivy zavér zalovaného, ze jednani policie a statnich
organi neni pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu.
Okolnost, ze nebyl oficialné zatéen, obvinén, souzen ¢i uvéznén, je pritom podle zalobce
M 4 /4 4 / 4 4 v/ 4 v / . / V.
imanentnim znakem svévolného zatykani, tedy praxe uzivané kazasskymi trady

4 o Ve o 4 \4 /. v I’V 7/ / 4 4
apolicit va¢i X demonstrantim, coz zalovany naprosto prehlizi. Toto zatykani
a zadrzovani na policejni stanici, kterého se vi¢i nému policie opakované dopoustéla,
pritom bylo reakci na jeho X aktivity. K odkazu Zalovaného na rozsudek Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5 Az 24/2004 podotkl, zZe je nutno vzit v potaz, ze jim tvrzené

4 4 4 v/ 7 M Ve Vv v Ve M v/ \4 4 M . 4
pronasledovani nespociva v jednom, ale priblizné tficeti pripadech zadrzeni na policejni
stanici zahrnujicich fyzické nasili.



12.

13.

14.

15.

16.

4 20 Az 2/2023

Jako absurdni nazval zalobce predstavu, ze by si snad mél na pocinani policie stézovat,
nebot policie jednala na pokyn rezimu nebo minimalné sjeho souhlasem. V tomto
sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs
50/2008-62. Taktéz konstatoval, ze v Kazachstanu panuje od rozpadu SSSR autoritarsky
rezim prezidentl Nazarbajeva a Tokajeva, procez X fungovala jako X. V jednani policie
nelze dle nazoru zalobce hledat logiku a hodnotit jej z hlediska standardd béznych
v Ceské republice. Po udalostech v lednu 2022 se podle néj kazasské arady zacaly vice
*/ v /v 4 4 vV v v 4 7 7
zajimat o vSechny Gcastniky X demonstraci. Uvedl rovnéz, ze zpochybnovani jim
uvedenych skutecnosti nema oporu ve spravnim spisu a zalovany své zavéry nepodlozil
v/ Vv v Ve i / 4 4 ‘v 4 v o /
zadnou presvédéivou a logickou uvahou. Z napadeného rozhodnuti totiz neni ztejmé,
vV Vv / v P /4 /4 M 4 o v 4
pro¢ zalobcova vypovéd postrada logické odtvodnéni.

K Gvaham zalovaného o tom, pro¢ ho kazasska policie nevysetfovala v obdobi pred
odjezdem ze zemé, zalobce zopakoval, ze policie ho nékolikrat hledala v misté hlaseného
bydlisté v X. On se ale skryval ve mésté X a kontaktu s policii se vyhybal. Dale podotkl,
ze neexistuje zadna zakonna povinnost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany co
nejdrive je to mozné. V tomto ohledu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 9. 4. 2020, ¢. j. 60 Az 62/2019-44. Je podle néj také zcela v poradku, ze vyuzil legalni
moznosti vycestovat z Kazachstanu na zakladé pracovniho viza a az po jeho vyprseni
pozadal o mezinarodni ochranu. V tomto ohledu poukazal na zavéry vyjadrene v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, €. j. 10 Azs 254/2017-40, a za
irelevantni oznacil argument zalovaného o bezproblémovém vycestovani.

K odkazu zalovaného na to, ze zalobce byl pouhym radovym déastnikem demonstraci,
a nikoliv jejich organizatorem, zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57. Vyzvedl také, ze nebyl pouhym pasivnim
X, ale Gcastnil se X demonstraci a byl aktivni 1 na socialnich sitich. Rovnéz zalobce
podotkl, Ze jednani policie, které popsal, mélo dopad i na jeho soukromy a rodinny
zivot. V této souvislosti upozornil na tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé,
k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. .
6 Azs 4/2012-67.

Dale zalobce ve svém podani uvedl, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma
povinnost tvrdit veskeré relevantni skuteCnosti, kvtuli nimz by mu mohlo hrozit
pronasledovani nebo nebezpe¢i vazné {(ymy, avsak neni povinen tyto skutelnosti
prokazovat jinak nez vlastni vérohodnou vypovédi. V tomto ohledu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57.
Zalovany viak jeho vipoved nijak nevyvratil ani nezpochybnil. TaktéZ Zalobce zminil,
ze v prubéhu spravniho tizeni dolozil na podporu svych tvrzeni veskeré dikazy, které
mél k dispozici. Dikazy o svych X aktivitach vSak nema, nebot veskeré dokumenty o
Gcasti na demonstracich smazal kviili obavam, ze by je mohla objevit policie. Smazany
byly i zpravy ze socialnich siti.

Taktéz zalobce okomentoval k podani ptilozené kopie predvolani k policejnim

vyslechim opatfené prekladem do némeckého a nasledné ceského jazyka, které podle
Ve / VA /. . v e Y] /

néj dokladaji, ze zajem o jeho osobu neopadl, a ze je proti nému v Kazachstanu vedeno

vykonstruované trestni fizeni. V této souvislosti poukazal na to, ze hrozbu trestniho
4 4 4 M 4 / o M M vV/ ’ 4 /4

stihani aproboval jako relevantni azylovy davod 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve svéem

rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46.
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Nasledné zalobce upozornil na dalsi zpravy s informacemi o zemi puvodu od organizaci
Amnesty International a Freedom House a od US Department of State, které maji také
potvrzovat vérohodnost jeho vypovédi. Nesrovnalosti ve svych vypovédich, na které
odkazoval zalovany, pak oznacil za drobné a zpusobené nedorozuménim pri tlumoceni
a zapisu. Nejedna se podle néj tedy o rozpory, které by mély zpusobit nevérohodnost
jeho vypoveédi. K tomu citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2010, ¢. 3. 9 Azs 16/2010-229.

Rovnéz zalobce poznamenal, Ze jednani, které predestrel zalovanému, lze povazovat za
uplatnovani politickych prav. Vtomto ohledu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 3/2020-70. S odkazem na ¢l. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice pak namitl, Ze Zalovany nezhodnotil jiz probéhlé incidenty,
ackoliv  jsou dulezitym voditkem pfi  posuzovani oduvodnéného strachu
z pronasledovani. Zalobce tedy shrnul, Ze jednani kaza$ské policie je nutné posoudit
jako pronasledovani z davodu uplatnovani politickych prav a svobod. Hrozba takového
zachazeni je pro néj pritom natolik realna, ze je na misté udélit mu azyl podle ustanoventi
§ 12 pism. a) zakona o azylu. V souvislosti s posouzenim jeho zadosti podle ustanoventi
§ 12 pism. b) zakona o azylu odkazal zalobce na vyse uvedenou argumentaci tykajici se
posouzeni jeho zadosti z hlediska ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.

V souvislosti s neudélenim doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zakona o azylu
pak zalobce vytkl zalovanému, ze zcela zavadéjicim zpusobem cituje z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Costello-Roberts proti Spojenému
kralovstvi. Znovu zopakoval, ze na policejnich stanicich dochazelo k jeho mucent, jakoz
1 k nelidskému a ponizujicimu zachazeni s jeho sobou. Argument o moznosti vyuzit
ochranné mechanismy v zemi puvodu podle néj nemtze byt pouzit v jeho neprospéch,
nebot oficialni Gdaje uvadéné Grady se dramaticky lisi od udaji uvadénych opozici a
nezavislymi pozorovateli. K tomu odkazal na zpravu organizace Human Rights Watch.
Dile zalobce citoval &. 1 Umluvy proti mudeni a uvedl, e jeho vycestovani by bylo
také v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢. 3 odst.
1 Umluvy proti mudeni a &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tj. principem
non-refoulement. Minimalné by mu tedy méla byt udélena doplnkova ochrana z davoda
upravenych v ustanovenich § 14a odst. 2 pism. b) a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Ohledné svého zdravotniho stavu zalobce uvedl, Ze jiz zminil X zdravotni problémy,
které dolozil lékatskymi zpravami, kvtili nimz pottebuje opakované operacni zakroky.
Tyto problémy se ptitom objevily poté, co byl v Kazachstanu na policii bit a kopan do
rozkroku. Povaha téchto obtizi tedy vyzaduje, aby mél ptistup k pravidelné kvalitni
pédi, pri¢emz existuje divodna obava, ze v pfipadé navratu do Kazachstanu nebude mit
k takové pédi ptistup, a to zejména kdyz bude zadrzen a uvéznén. Pokud tedy nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, mél by mu byt
udélen alespont humanitarni azyl. Zavérem svého podani zalobce setrval na zalobnim
navrhu uvedeném jiz v podané zalobé.

Posléze zalobce dorudil zdejsimu soudu dalsi podani ze dne 23. 5. 2023, které oznadil
. ./ v 4 v/ 4 v */ Ve v / v / N4

jako vyjadfeni v fizeni. V ném se vyjadril k nékterym skutecnostem vyplyvajicim ze
spisu. Konstatoval, ze dokument oznadeny Zalovanym v napadeném rozhodnuti jako
Ustrizek predvolani je ve skutednosti predvolanim, kdyz termin ,Usttizek predvolani® je

M V. o7 7 v/ v 4 4 4 4 / VeV v 4

pouze podnadpis oznacCujici Cast predvolani, ktera ma byt ustfizena a predana
predvolanému pti dorudeni. Tento dokument je podle néj jinak stejného razu, jako dvé
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predvolani, jejichz kopie jiz zdejsimu soudu dolozil. Dale Zalobce poznamenal, ze sehnat

ovéreny preklad dokumentu z kazasského do éeskeho jazyka je pro néj témét nemozné,
vV Vv v Ve v / v 4 v

procez predlozil dokument alespon v ruském a Ceském prekladu.

Ohledné zprav o zemi pavodu zalobce uvedl, ze potvrzuji skutecnosti, které sam v ramci
/4 4 v/ 4 *V M 4 Ve 7/ vV 4 M Vv 4
spravniho fizeni zminoval. Zejména podle néj potvrzuji, ze v Kazachstanu jsou bézné a
v 4 v/ v 4 b 4 v / 4 4 M o v v /
Casté pripady muceni a jiného $patného zachazeni ze strany policisti a vézenskych
zaméstnancu, pri¢emz az na vyjimky zistavaji tyto incidenty nevySetteny. Podrobnéji
pak rozebral obsah zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA ze dne 30. 3. 2021.
K informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 30. 4. 2021 tykajici
se vojenské sluzby uvedl, ze s jeho pfipadem nijak nesouvisi, kdyz ve svém azylovém
V/1. VvV M / v v Ve * Vv /o NV / / o v/ 7
pribéhu o vojenské sluzbé nehovofil a ani zalovany ji zadnym zptsobem nevyuziva.
V souvislosti s touto zpravou zalobce vyjadfil domnénku, ze zalovany ji zatadil mezi
podklady pouze proto, aby vytvoril dojem pestrosti vybranych podkladd, coz dle jeho
nazoru dokresluje nedostate¢nost oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy
shrnul, Ze obsah zprav o zemi ptvodu je plné v souladu s jeho vypovédi a doklada
vérohodnost jeho tvrzeni. Zalovany dle jeho nazoru nevzal informace ve zpravach
uvedené dostate¢né v potaz, pfipadné je nespravné vyhodnotil.

Prilozené lékarské zpravy pak podle zalobce dokladaji jeho aktualni zdravotni stav.
Zavérem doruceného podani setrval na podané zalobé.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 1. 2022 %4dost o udéleni mezinarodni ochrany, ptiem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Gdajuo ktéto zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
24. 1. 2022, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve méste X v X, je statnim
prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky, je X, ma dvé déti, které ziji v X, a je
rozvedeny. Zminil také, ze od 10. 4. 2016 do vycestovani byl X (dale jen ,X“). Jako
posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve mésté X, kde zil sam v byte, ale
registrovany pobyt mél ve mésté X v domé rodi¢d. K pribéhu cesty do Ceské republiky
se vyjadril tak, ze letecky pricestoval 16. 1. 2020 z X, pricemz mél vizum za Gcelem
zaméstnani na dva roky. Od té doby se do X nevrétil a v Ceské republice je nepfetrzité.
Piedtim ve statech Evropské unie nepobyval a v jinych statech mu nebyla udélena ani
7adn4 viza nebo povoleni k pobytu. V Ceské republice ani v jinych statech dosud o
udéleni mezinarodni ochrany nezadal. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Ze jej obcas
boli X, ale jinak je zdravy, pravidelné nebere zadné léky a s ni¢im se neléc¢i. Ohledné
dtvodt své zadosti zalobce uvedl, ze zada kvili soucasné situaci v Kazachstanu. X, jehoz
byl X, bylo X a X jsou pronasledovani. Nasledné vyjadtil strach o svij Zivot a zminil,
ze Vybor narodni bezpeénosti (KNB) zacal X také trestné stihat, protoze ma za to, ze
X. Jeho pronasledovani pfitom zapocalo jiz v roce X.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 24.

1. 2022 za 4dasti tlumocnice ruského jazyka zalobce vyse uvedené skutednosti blize

rozvedl. Konkrétné uvedl, Ze divodem jeho odjezdu z Kazachstanu bylo pronasledovani
4 o 4 4 . v . \4 / Vv A o / /. o .

ze strany organu statni moci. Uptesnil, ze X ucastnici se raznych mitinkua byli X a ten

X, ktera je X. Vse zalezelo na rozsahu demonstrace. Uz v roce X byli trestné stithani dva
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X a takeé probihalo pronasledovani X. Neustale byli predvolavani k vyslechu a jezdili
k nim domt. Rovnéz zalobce zminil, Ze toto pronasledovani zacalo na zacatku roku X,
kdyz zil srodinou ve mésté X, a probihalo po cely rok. VX se musel rozvést
s manzelkou, protoze mu bylo vyhrozovano, ze problémy bude mit i rodina. Pracovnici
Vyboru narodni bezpecnosti a policie stale jezdili k nému domt a hledali ho. Zacatkem
X odjel do X, kde si zafidil novou registraci k pobytu. Stridavé pobyval v X a v X. VX
se zatal ptipravovat k odjezdu do Ceské republiky. Nasledné uvedl, %e konkrétné byl
pronasledovan tak, ze jej policie zadrzela, bylo mu vyhrozovano, bili ho a snazili se ho
zastrasit. Zadrzen policii byl asi tficetkrat. Vzdy ho odvezli na pfislusné oddéleni a
nékdy ho nechali az 24 hodin bez jidla, piti a moznosti dojit si na toaletu. Nékdy ho po
dobu zadrzeni bili. Nebyl bit do obliceje, ale do rukou, zad a nohou, z cehoz mél
podlitiny. Zadrzeni trvalo az 4 dny. Dale zalobce vypovédél, ze se demonstraci Gcastnil
obvykle jednou az dvakrat mésicné. Poprvé demonstroval v roce X a pokracoval az do
X. Pote prestal, protoze se bal. I kdyz se jiz demonstraci net¢astnil, tak mu do mista
registrovaného bydlisté nosila policie predvolani k vyslechu. Nikdy vsak jiz k vyslechu
neprisel, protoze védél, ze od X bylo X, a kdyby se dostavil, tak by se jiz nemusel vratit.
Oficialné po ném nebylo vyhlaseno patrani, ale policie ho pravidelné hledala v X a také
u manzelky v X. V X, kde zil v pronajmu, jej ale nenasla. Taktéz zalobce podotkl, ze do
X a do X pravidelné jezdil. Cilem demonstraci, kterych se Gcastnil bylo, aby X.
Probihaly ovSem i jiné demonstrace, napt. proti X. Poprel, ze by se se svymi problémy
na nékoho obratil. Nemélo by to podle néj smysl. Rovnéz zminil, ze pfi jeho propusténi
ze zadrzeni s nim nebylo oficialné nic sepsano a pouze ho pustili. Na dotaz zalovaného,
pro¢ zada o udéleni mezinarodni ochrany az nyni, odpovédél, ze mu kon¢i vizum a
musel by do vlasti. Z internetu zjistil, Ze asi 5. ledna 2022 zadaly v Kazachstanu velké
nepokoje a proti protestujicim byly nasazeny bezpecnostni slozky a prisly take armady
Ruska, Béloruska a Arménie. Byl vydan i rozkaz, ze proti demonstrantim se muze strilet
bez upozornéni. Prestoze nebyl v Kazachstanu, bylo v roce 2022 zahajeno jeho trestni
stthani. Vyjadfil proto obavu, ze by ho na letisti ihned zadrzeli. Jeho kamarad, ktery
pracuje u policie v Kazachstanu, mu rekl, ze bylo zahajeno trestniho stihani proti vSéem
na seznamu Vyboru narodni bezpecnosti. Rovnéz zalobce potvrdil, ze dostal predvolani,
které bylo doruceno k jeho rodi¢im, coz se dozvédél pravé od nich. Rodice pote $li na
policii a tam podepsali prohlaseni, Ze odjel a jiz 2 roky neni v Kazachstanu. K dotazu
ohledné pribéhu demonstraci zalobce vypovédél, ze se z(¢astnil pouze demonstraci ve
mésté X, které probihaly na X. Demonstrace vsak probihaly i v ostatnich méstech.
Vétsinou uzavreli silnice a kriceli své pozadavky. Chtéli X a nékdy se demonstrace
tykaly i X. Jednalo se o poklidné shromazdéni, ale policie byla agresivni. Uéast na
demonstracich nemohl nijak dolozit. Taktéz zalobce sdélil, ze pti vycestovani z vlasti
nemél zadné problémy. Nebyl oficialné trestné stihan a za G¢ast na demonstracich mu
byly ulozeny pouze pokuty, které ovSem zaplatil. Poznamenal, ze X pomahal i
prostrednictvim socialnich siti. Posledni demonstrace se z(castnil v X. Na této
demonstraci proti nim durazné zasahli a on se rozhodl, Ze se jiz Gastnit nebude. Policie
pouzila gumové naboje a odvazela demonstranty na policejni stanici. On sam stacil utéct
pred zadrzenim, ale trefil jej gumovy naboj. Dale zalobce podotkl, Ze jiné problémy nez
uvedené nemél, a to ani kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi nebo pohlavi. Nasledné
znovu potvrdil, ze nebyl trestné stihan, a Ze na jednani policie stiznost nepodal, protoze
by to nemélo smysl. Zavérem pohovoru jiz nechtél nic uvést.
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27. Posléze byl zalobce predvolan k dalsimu pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Tento
doplnuyjici pohovor se konal dne 27. 1. 2022 za Gcasti tlumocnice ruského jazyka. Pri
ném zalobce uvedl, Ze nedisponuje potvrzenim o svém X a zminil, Ze nebyl X. Jedna se
podle néj o X, které X. Poznamenal také, ze od X se neti¢astnil demonstraci, ale do X
sifil informace o X pres socialni sité Instagram, VKontakte a WhatsApp. Nevystupoval
pritom pod svym jménem a profil nebylo mozné spojit s jeho osobou. Jednalo se o profil
s nazvem X, ktery zalozil ze své iniciativy, ale X s nim nemélo nic spole¢ného. Na
socialni sité prispival ve volnych chvilich, daval tam rtzné prispévky, napt. vlastni
fotografie z demonstraci nebo fotografie kamarada. Popisoval 1 cile demonstraci a své
nazory a myslenky ohledné X a X. Taktéz vyzyval lidi, aby tam psali vlastni nazory,
pribéhy, zkusenosti a problémy. Jednalo se o verejné pristupny Gcet a sledujicich mél asi
500 az 1000. Profily na socialni siti VKontakte mu byly blokovany, takze je musel
zakladat opakované. Rovnéz vsak podotkl, ze aktivitu na socialnich sitich nemuze nijak
dolozit. K dotazu zalovaného na myslenku X zalobce uvedl, ze podporovali X a jeho
myslenku X. Jako X jmenoval pravé X. X. a X. X., ktefi byli X, ale vlada je X, protoze
podporovali lid a demokracii. Dal$i X neznal. Znal pouze X, ktefi byli organizatory
demonstraci. Taktéz Zalobce sdélil, Ze béhem pobytu v Ceské republice politicky aktivni
nebyl. Dale vypovédél, ze v X se bal chodit na demonstrace, protoze nechtél, aby ho
tam nasli, a ze nejvétsi demonstrace probihaly v X, tak jezdil tam. Prijizdél nékolik dni
predem, prespaval u kamaradu a vidél se s détmi. Na demonstracich nikdy nevystupoval
a nemél tam zadnou roli. Byl pouze radovym Gcastnikem. Podotkl také, ze X maji vets
problémy a znovu popsal pronasledovani své osoby. Upftesnil, ze poprvé byl zadrzen
v X. V X pak byl zadrzen témeér kazdy mésic, pric¢emz zadrzenti se Casto tykalo 1 situaci,
o kterych nic nevédél. Nezalezelo tedy, jestli byl na demonstraci ¢i nikoliv. Chtéli po
ném, aby podepsal néjaka potvrzeni, coz nékdy udeélal kvali velkému tlaku. Naposledy
byl zadrzen v X. Do evidence Vyboru narodni bezpecnosti byl zaevidovan X, kdyz ho
ponékolikaté chytili na demonstraci. Nic oficialniho mu ovSem nesdélili. Jeho zadrzeni
nebyla oficialni. Oficialni byly pouze pokuty, které dostal po demonstraci. Uvedl tedy,
ze o zadrzeni nedisponuje zadnymi dokumenty a ani pokuty nemohl zadnym zpisobem
dolozit. Pokutu nedostal za vSechny demonstrace, platil ji asi trikrat az cryrikrae, ale
nevédel presné kdy. K dotazu zalovaného na vyhruzky, zastrasovani a biti zalobce uvedl,
ze ho zbili ve vice nez poloviné ptipadt zadrzeni. Nékdy byly jeho zranéni lehdi a nékdy
téz$i. Na obliceji vSak nikdy nic nemél a nikdy nemél ani zlomeniny, pouze
pohmozdéniny. Bili jej mladi fadovi policisté a naposledy jej zbili v X. Celkem ttikrat
vyhledal po propusténi lékarskou pomoc, ale nikdy netekl, co se mu stalo. Vzdy dostal
léky na bolest a odesel domt. Kdy presné byl v nemocnici nevédél. Na konci X pak byl
v nemocnici kviili bolesti zad, kterou mél po zranéni z uvedeného biti. Dale zalobce
zminil, Ze policist¢é mu nékdy vyhrozovali i tim, ze jeho rodina bude trpét, ale nic
konkrétniho neuvedli. Na otazku zalovaného ohledné divoda takového chovani
policistt odpovédél, ze bylo jejich tkolem, aby se takto chovali k lidem, ktefi se (i¢astnili
demonstraci, a to kviili zastraseni. Rovnéz znovu uvedl, Ze si na jednani policistd nijak
nestézoval, protoze nebylo kam. Bylo mu vyhrozovano i trestnim stthanim v pfipadé,
ze poda stiznost. Podotkl, ze béhem pobytu v Kazachstanu nebyl trestné stihan, ale nyni
je. V roce X a X za nim policisté jezdili domd, ale nedostaval zadna oficialni predvolani.
Posléze jezdili za jeho rodiéi. Nikdy tam ale nenechali zadné predvolani. On sam byl
v kontaktu s policii naposledy v X. Nasledné zalobce uvedl, Ze nedisponuje zadnym
potvrzenim o zahdjeni svého trestniho stihani a zopakoval, ze 0 ném vi od svého
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znamého. Nevédél vsak, kdo trestni stihani vede ani z éeho je obvinény nebo kdy doslo
k jeho zahajeni. K dotazu zalovaného na jeho predchozi tvrzeni ohledné predvolani
dorudeného do domu jeho rodict vypovédél, ze policisté pouze prijeli k rodi¢im domt

: ) oy ) SR , , .,
a ptali se na jeho osobu. Rodice pak byli na policejni stanici sepsat pisemna prohlaseni.
Zadné pisemné predvolani ale neprivezli. Zavérem zalobce sdélil, ze se nemutze do
Kazachstanu vratit, protoze je veden v evidenci Vyboru narodni bezpecnosti. Nehraje
podle néj vliv, Ze uz od X neni aktivni.

Zalovany si za Glelem posouzeni Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany opatfil
1 pisemné materialy obsahujici informace o zemi ptivodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material oznaceny jako ,Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2020
ktery byl prekladem informace Ministerstva zahrani¢nich véci USA o Kazachstanu z 30.
3. 2021. Z tohoto dokumentu kromé dalstho vyplyva, ze bezpelnostni slozky se
dopoustély porusovani lidskych prav. Pracovnici statnich organt, ktefi se poruseni
lidskych prav dopustili, byli stithani selektivné, zejména v medialné sledovanych
pripadech korupce. Rovnéz se dle tohoto dokumentu objevilo nékolik obecné znamych
zprav o svévolnych zabitich nebo biti s nasledkem smrti. Taktéz v policejnich celach,
zatizenich pro vysetrovani a véznicich dochazelo k hrubému zachazeni. Dale se uvedeny
pisemny material zmiruje o tom, ze dochazelo 1 k pfipadim svévolného zatleni nebo
véznéni. Podle lidskopravnich aktivisti byly casto ignorovany zakonné postupy,
pricemz dlouhodobé vysetfovaci vazby zustavaly béznym jevem. Statni organy take
Casto zatkly a zadrzovaly politické protivniky a kritiky, véetné ptipadt zadrzeni osob,
které se zucastnily nepovolenych protivladnich manifestaci. Aktivisté a sdélovact
prostredky bézné uvadéli, ze vlada pomoci zatykacd Interpolu perzekvuje politicke
protivniky, a to zejména ty, kteti maji obchodni ¢i rodinné vazby na M. Abljazova.
Podle odkazovaného pisemného materialu vlada rovnéz omezovala moznost jedinct
kritizovat vedeni zemé a vykonavala i komplexni kontrolu nad obsahem internetu
vCetné blokovani opoziénich internetovych stranek. Na pravo svobodné se
shromazd'ovat se vztahovala vyznamna omezeni. X pak bylo v X X jako X. Mimo to
jsou soucasti predmétné zpravy 1 informace o postoji vlady k mezinarodnimu
a nevladnimu vySetfrovani tdajného porusovani lidskych prav.

Rovnéz si zalovany opatril i pisemny material ze dne 31. 1. 2022 oznacleny jako
»Kazachstan, Informace OAMP - Protesty v lednu 2022, Pribéh, potlaeni, dohra“.
Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné podava, ze na zacatku ledna 2022 probéhly
v Kazachstanu nasilné protesty. Dne 5. ledna 2022 pak prezident Tokajev pozadal o
vojenskou pomoc staty Organizace Smlouvy kolektivni bezpeénosti. Po rozsiteni
protestt byl 6. 1. 2022 vyhlasen dvoutydenni vyjimecény stav a 7. 1. 2022 vydal prezident
povoleni ozbrojenym slozkam sttilet bez varovani. Nasledné doslo ke zklidnéni situace.
Pocet zadrzenych presahl 12 tisic. K 20. 1. 2022 bylo nadale zadrzovano okolo 2 tisic lidi
a trady iniciovaly nejméné 700 trestnich stihani. BezpecCnostni slozky byly béhem
potlacovani demonstraci a bezprosttedné poté obvinovany z krutého jednani, napt.
mucent, a porusovani lidskych prav. Jesté pred propuknutim nepokojt byli v nékterych
méstech preventivné pozatykani mistni opozi¢ni aktivisté nebo novinafi.

Dale byl soucasti spisu 1 pisemny material ze dne 15. 7. 2022 oznaceny jako ,Kazachstan,
Informace OAMP - Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obéanskych svobod a lidskych prav, Stav: Cervenec 2022“. Z tohoto pisemného
materialu se podavaji informace o politické situaci, ratifikaci mezinarodnich smluv o
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lidskych pravech a zakladnich svobodach, mudeni, trestu smrti, moznosti vycestovani a
navratu do vlasti, spolupraci s UNHCR, azylovém systému a aktivnich vojenskych
konfliktech. Ohledné mudeni tento pisemny material uvadi, ze zakon sice muceni
zakazuje, ale 1 v roce 2021 se objevovaly zpravy, ze policisté a vézensti zameéstnanci
zadrzené osoby mucili a hrubé s nimi zachazeli. Mucenti a jiné $patné zachazeni byly ve
vézenskych zatizenich rozsifené a prakticky beztrestné. Az na nékolik vyjimek nebylo
provedeno nezavislé, nestranné a Ucinné vySetfovani. Ve spravanim spisu byl pak
k tomuto pisemnému materialu pfipojen i pisemny material oznaceny jako ,Kazachstan
- Informace MZV CR, &,j. 106091-6/2021-LPTP ze dne 30. dubna 2021, k &j. MV- 31469-
1/OAM-2021 - Vojenska sluzba“, ktery se obsahoval informace o vojenské sluzbé
v Kazachstanu.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se seznamil
s podklady rozhodnuti a vyjadfil se k nim. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2022 pak vyplyva, ze zalobci
postacil vycet podkladt pro vydani rozhodnuti a s poklady se nechtél blize seznamovat.
Chteél vsak pro ucely fizeni dolozit lékarské zpravy a predvolani na policii ze dne 17. 1.
2022. K tomu uved], Ze aktudlné dochazi v Ceské republice na neurologii, protoze kviili
svému zranéni nemuze X. Rovnéz zminil, Ze tyto materialy mu poslali rodice. Nasledné
jesté doplnil, ze dne 4. 6. 2022 mu volala z kazasského ¢isla pani a tekla mu, ze vi, ze
bydli v X, a ze ho davaji do mezinarodniho patrani. Nebavil se s ni, ale ona pak zacala
volat jeho rodi¢tm, aby pfijimal hovory. Uédelem tohoto hovoru podle néj bylo
zastra$ovani. Cislo patrné obdrZela od jeho byvalé manelky, kterd mu fekla, Ze p¥isli
né&jaci lidé a ona jim jeho &slo dala. Zena, kterd mu volala, se predstavila tak, Ze je od
policie z Auezovského obvodu mésta Almaty, konkrétné z imigracni sluzby policie.
Poznamenal také, ze kvli zranénim, ktera mu byla zpusobena v souvislosti s bitim do
rozkroku v Kazachstanu, zde absolvuje jiz druhou operaci.

Zalobce dolozil 1ékatské zpravy zurologické kliniky Fakultni Thomayerovy
nemocnice. Z téchto zprav se podavaji informace o jeho zdravotnim stavu a doporucené
lecbé. Tykaji se zejména provedené X. Dale zalobce dolozil 1 lékarské zpravy v ruskem
jazyce vcetné prekladu do ceského jazyka. Tyto zpravy pochazely z let X a X a tykaly
se vysetreni kvuli vyhrezlé ploténce, razu ramenniho kloubu, ktery nastal v dtsledku
padu ze schodd, a Grazu ktizové kosti, ktery si pacient podle svého prohlaseni zpisobil
v domacnosti pri padu.

Taktéz zalobce dolozil 1 pisemnost, ktera byla prekladem z jazyka kazasského do jazyka
ruského. Tato pisemnost pak byla opatfena i prekladem z jazyka ruského do jazyka
Ceského. Jednalo se o predvolani zalobce z X k ticasti na vySetfovaci ¢innosti. Original
v kazas$ském jazyce k této pisemnosti nebyl ptipojen.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl Zalobce seznamen v
ruském jazyce dne 26. 1. 2023 astejného dne si prfevzal i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi Ceské
republiky ze dne 26. 1. 2023.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Po projednani véci, k némuz naridil jednani, dospél zdejsi soud
k nize uvedenym zavérim. Vychazel pfitom zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu: ,Prondsledovinim se rozumi zdvazné
porusent lidskych prdv, jakoz i opattent pisobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani
anebo jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani.”

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi mad, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu: ,Jestlize v 7¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vdznou djmu se podle tohoto zikona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o azylu (ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti): ,Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindarodni ochrany lze podat
ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.”

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s.t.s. : ,K Zalobé Zalobce p¥ipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce miize kdykoli za ¥izeni Zalobni body omezit. Rozsivit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbiité pro

podani Zaloby.”
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Zdejst soud predné nemuze pominout skutecnost, ze zaloba je ve své puvodni podobé
na samé hranici projednatelnosti, nebot pouhy vycet ustanoveni spravntho fadu a
zakona o azylu, které mél Zalovany porusit, nelze povazovat za zalobni bod ani za tzv.
zarodek zalobniho bodu, nebot citovana ustanoveni zalobce alespont v minimalni mire
nespojil s popisem skutkového déje ani je jinak v minimalni mire v zalobé
neindividualizoval (srov kupt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2016,
C. . 4 Azs 47/2016-41, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.
j. 10 Azs 65/2017-83. Takto formulovanou zalobu by mohl podat jakykoliv zalobce ve
vécech mezinarodni ochrany (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 346/2016-24, (i ze dne 20. 6. 2019, ¢. . 2 Azs 391/2018-34). Soud
tak za radné uplatnéné zalobni body ¢i jejich zarodek povazoval namitky proti zavéru
zalovaného o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce a namitky tykajici se
zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu.
Namitkami nad ramec téchto zalobnich bodt uvedenych v podanich Zalobce ze dne 14.
dubna 2023, resp. ze dne 23. 5. 2023, nebyl soud povinen se zabyvat pro jejich
opozdénost s ohledem na ust. § 71 odst. 2 s.t.s.

Pokud zalobce ve své zalobé tvrdi, ze jeho vypovéd ve spravnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebyla nijak zpochybnéna, pak podle zdejsiho soudu tomuto jeho
/N sV Ve ~ / / ’ V. /NS
tvrzeni ¢i zavéru nelze pritakat. Zalovany napadené rozhodnuti zalozil v podstatné c¢asti
4 v 4 Vv v . / \¥4 A \Y2 . .o ’
pravé na zavéru o nevérohodnosti azylového pribéhu zalobce, kdy mimo jiné
v / / v 17 v ~ v / .
poukazoval na nékteré rozpory ve vypovédich zalobce. Zalobce kupt. v ramci
poskytnuti udaji ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochranu byl X, coz nasledné
v ramci doplnujictho pohovoru provedeného dne 27. 1. 2022 poprel, kdyz sdélil
v / v M v 4 v / vV v v
zalovanému, ze X nebyl, jen podporoval myslenku X. Nyni ovSem ve své zalobé opét
tvrdi, ze X byl s tim, Ze, jak uvedl az v doplnéni zaloby, jen neni schopen X prokazat
s ohledem na to, ze X nevydava zadné X (i jiné X. Zalobce takeé az ve své zalobé dava do
souvislosti svoje X obtize, které u néj pretrvavaji i po prijezdu do Ceskeé republiky,
s jednanim kazasske policie, kdy byl bit do rozkroku. Ve spravnim fizeni vsak zalobce
uvadeél biti do zad, nohou a rukou. O biti do rozkroku se nezminoval. Stejné tak se zadna
z zalobcem dolozenych lékarskych zprav ze zemé puvodu nijak netyka X obtizi. Takove
vécné posuny v jednotlivych tvrzenich zalobce, které 1ze sotva priditat nepresnostem pri
tlumocdeni, pak i podle zdejsitho soudu nesvédéi vérohodnosti zalobee a soucasné jeho
azylového pfibéhu. Tim méné pak naplnéni dikazniho standardu pfimétené
pravdépodobnosti. Zdejsi soud ma za to, ze se nejedna ani o drobné nesrovnalosti ve
vypovédi zalobcee, které by bylo mozno pominout, pokud se zalobce drzi jedné déjové
linie, jak ma na mysli Nejvyssi spravni soud kupt. ve svych rozsudcich ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 4 Azs 114/2015-27.

Zalobce presto, ze se podle svych slov jiz od X neddastnil demonstraci a na Gzemi Ceské
republiky nijak aktivni neni, rovnéz tvrdi, Ze ma o jeho osobu policie v Kazachstanu
’ 7 . Ve v 7 v ’ ’ ’ .
stale zajem. Odkazuje pritom na predvolani ze dne X zalozené ve spravnim spise a na
predvolani ze dne X a ze dne X, ktera predlozil a navrhl k dikazu az v ramci doplnéni
zaloby. Z téchto dokladd se vSak podava, ze se policie pokousela pfedvolat zalobce v
procesnim postaveni svédka, byt to v predvolani ze X vyslovné (oproti zbyvajicim
dvéma) uvedeno neni (pozn. v dokumentu je uveden dle ¢eského prekladu jako diavod
v 4 4 4 4 v VvV / v v 4 4 M M 4 4 v/ M M
predvolani seznament se s predbéznym vysetfovanim/s kriminalnim pfipadem a nikoli
s predbéznym zadrzenim/kriminalnim ptipadem, jak uvedl Zalobce v doplnéni zaloby).



45.

46.

47.

13 20 Az 2/2023

Vzhledem k pomérné kratkému cCasovému odstupu mezi predvolanim ze dne X a
predvolanim ze dne X a s ohledem na skutecnost, ze byl zalobce predvolavan do stejného
sidla policie a do téze kancelafte, 1ze v$ak usuzovat na to, ze $lo o téze rizeni. V kazdém
pripadé vSak z téchto doklada nijak nevyplyva, ze by kazasska policie zalobce trestné
4 Ve o o oo 4 /7 v v M A o M \4

stihala ¢ jej jinak pronasledovala. Tvrzeni zalobce, Ze se jedna jen o zpusob, jak zalobce
vylakat do sidla policie za Géelem jeho zadrzeni a nasledného muceni nebo nelidského
Ve V.’ 7 /4 4 4 4 /4 4 M

¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, nema oporu v podkladech rozhodnuti ani v
doplnéni dokazovani v ramci soudniho jednani. Zejména pak z pisemnych materialt o

i o /v v / v / M v v J 4 4 M o

zemi puvodu shromazdénych zalovanym, z nichz nékteré jinak vyznivaji k zemi ptivodu
relativné kriticky, se zadna takova praxe kazasske policie nepodava.

Zalobce nadto ve spravnim Hzeni uvadél k vyhruzkim, zastraovani a biti ze strany
policie, ze ho zbili ve vice nez poloviné pripada zadrzeni. Nékdy byly jeho zranéni leh¢i
a nékdy tézsi. Na obliceji vsak nikdy nic nemél a nikdy nemél ani zlomeniny, pouze
pohmozdéniny. Celkem tfikrat vyhledal po propusténi lékatskou pomoc, ale nikdy
nerekl, co se mu stalo. Vzdy dostal léky na bolest a odesel domi. Rovnéz zalobce zminil,
ze policisté mu nékdy nekonkrétné vyhrozovali i tim, ze jeho rodina bude trpét. Aniz
by zdejsi soud chtél takové pripadné jednani policie bagatelizovat, nedosahlo, jakkoli by
pripadné bylo pro zalobce neprijemné, takové intenzity, aby mohlo byt klasifikovano
jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve svém
usneseni ze dne 27. listopadu 2019, ¢.j. 2 Azs 35/2019-72 (bod 13), uvedl, ze ,,/ujmérenost
a civilizovanost jednani policie je ve vétsiné statii svéta znatelné mensi, neZ jaké standardy
panuji v ramci enroamerické civilizace, a tedy i v Ceské republice. Azylovym diivodem miiZe
byt jen takové jednani policie zemé piivodu, na zakladé néhoz by se Zadatel o azyl mobl reilné
obdvat o svij Zivot nebo toho, Ze utrpi velmi vaznou zdravotni djmu. BéZny ndtlak jako
vydirani ze strany policie, vyuZivani citlivych informact, nuceni ke spoluprdaci a fyzické stoky
mensi intenzity zpravidla nebudou postacovat jako dostatecny divod strachu z
prondsledovini.”

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na jeho
zdravotni stav, konkrétné s ohledem na jeho X zdravotni obtize, ma soud tyto zdravotni
obtize u zalobce sice za prokazané, avsak jiz nema za prokazané to, ze by jejich
odpovidajici 1é¢ba v zemi ptvodu byla pro zalobce nedostupna. Obecna nedostupnost
odpovidajici zdravotni péce v zemi ptvodu se nepodava ani ze spravniho spisu ani z
doplnéného dokazovani v ramci soudniho jednani. Pfipadny zavér o nedostupnosti

v /4 4 /v o \4 ’ v v /7 Vv / v v
potrebné zdravotni péle z divodu zadrzeni a uvéznéni zalobce by musel byt predné
postaven na tom, ze riziko zadrzeni a uvéznéni zalobce je alesporl ptriméfené
pravdépodobné, coz, jak uvedeno shora, z podkladd napadeného rozhodnuti ani z
doplnéného dokazani v ramci soudniho jednani nevyplyva. Jestlize ani zalobce sam ve

4 4 v/ 4 ’ V] V7 4 4 v 4 . . v / . 4
spravnim rizeni neuvadél zadné dlouhodobé zadrzeni ze strany policie v dobé své aktivni
Gcasti na X demonstracich, kdy kazdé jeho kratkodobé zadrzeni koncilo nanejvyse
pokutou, soud nenalezl Zadny relevantni divod k tomu, aby kazasska policie ve vztahu
k nému takto postupovala nyni, kdy jiz nékolik let aktivni neni.

VII. Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
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najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

48. O nahradé naklada rizeni jeho Gcastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plany uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v ~ Vv o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 4 o v/ 4 4 4 v /4 v/ 4 /4 v/ 4

proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 13. brezna 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.
samosoudce



