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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2021, ¢. j. OAM-69/Z A-ZA04-P06-PD1-
R2-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové
ochrany tak, Ze podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®) se dopliikova ochrana neprodluzuje.

II. Podstatny obsah Zaloby
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Zalobce v podané Zalobé predné obecné vytkl napadenému rozhodnuti, %e nebyly
splnény podminky pro neprodlouzeni dopliikové ochrany, protoze okolnosti, které
vedly k jejimu udéleni, nezanikly a ani se nezménily do té miry, ze by ji jiz nebylo
zapotrebi. Posléze shrnul podminky tykajici se prodluzovani doplikové ochrany,
pricemz odkazal na ustanoveni § 53a odst. 4, § 17a odst. 1 pism. a) a § 17a odst. 2 zakona
o0 azylu a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j .7 Azs
21/2011-57. Dale podotkl, ze zalovany se zaroven nemuze spokojit pouze se svym
zavérem, ze doslo k zasadnim a trvalym zménam stran divodu, na zakladé néhoz byla
dopliikova ochrana udélena, ale musi zkoumat i to, zda se neobjevily nové davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. V tomto ohledu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011-49.

Rovnéz zalobce v podané zalobé uvedl, ze pti pohovorech vypovidal vzdy stejné, ale
v pripadé prvaiho pohovoru se objevil problém s tlumoénikem, ktery neprekladal vse
presné. Z duvodu nekvalitniho prekladu tak doslo k nékterym rozporim v jeho
/ v 1 v M v M / o i o1°* v 4 /4 4
vypovédi. Upfesnil tedy, ze zemi svého puvodu opustil kvili obavé z pronasledovani
pro svou sexualni orientaci, nesouhlasu s politickym rezimem a politickym aktivitam
své rodiny. Od roku 2018 nadto k témto davodim pribyla i jeho Gcast na Siteni zprav
organizaci X, X a X, které X na Kubé a X o X. Podotkl, ze jeho stfety s kubanskym
rezimem mély zacit jiz v letech 2012 a 2013, kdy se zacastnil manifestact, procez byl
\4 4 v v o 4 4 M vV_V 4
zadrzen a také véznén. Z divodu sexualni orientace byl propustén z prace a nato bylo
zahajeno jeho stihani kvtli tomu, ze byl nezaméstnany. Policie jej soustavné obtézovala
a predvolavala. Taktéz uvedl, ze si s pritelem otevreli obchod, ktery jim vsak policie
zavtela a zabavila jim veskeré zbozi. Byli zatCeni a pti zatykani X. Bylo tedy proti nim
zahajeno stihani pro vlastizradu. V ptipadé navratu se obava véznéni a mudeni ze strany
statnich organu.

Nasledné zalobce namitl poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), § 2 odst. 4 spravniho fadu, § 50
odst. 3 a 4 spravniho radu a §14a zakona o azylu. Zminil, ze v tizeni nebyl radné zjistén
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a ze nebyly zjistény aktualni a presné
informace o zemi ptvodu. Napadené rozhodnuti také oznacil za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Poté zalobce zrekapituloval duvody, pro které mu zalovany dopliikovou ochranu udélil,
a namitl, ze zalovany nerespektoval pravni nazor Méstského soudu v Praze a nezabyval
. v/ 4 v v v 4 /v o M 4 4 /7
se jeho zadosti opétovné v dostatecné mire. Zduraznil, ze napadené rozhodnuti je
prakticky totozné s predchozim rozhodnutim v této véci (¢. j. OAM-69/ZA-7Z A04-P05-
PD1-2015). Zalovany tak dle jeho nazoru rezignoval na prezkoumani celé véci a své
puvodni rozhodnuti pouze doplnil o nékolik zdroja z let 2020 a 2021. Shrnul tedy, ze
v / Ve o A4 4 / Vev/ **V_V_ / / N4 v 4 4 o
zalovany neucinil zadna konkrétnéjsi zjisténi tykajici se zmeén pristupu organa Kuby
k zadateldm o mezinarodni ochranu v zahraniéi, obav zalobce z navratu, otazek
o g e . i o
souvisejicich s politickymi aktivitami jeho rodiny a okolnosti jeho podnikani.

Dale zalobce vytkl Zalovanému, ze zdroje, ze kterych vychazi, nejsou dostatecné.
Konstatoval, ze zalovany Cerpal pouze ze zdroji Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva zahrani¢nich véci a svych vlastnich zdrojd, ¢imz zanedbal povinnost
ulozenou mu Méstskym soudem v Praze. Necerpal totiz z dostateCnych, relevantnich,
objektivnich, aktualnich a komplexnich informaci z obecné uznavanych zdrojt a situact
na Kubé se nezabyval z hlediska zjisténi nevladnich organizaci. V této souvislosti citoval
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 175/2020-51.
Zalovany dle alobce nereflektoval ani protivladni demonstrace probihajici na Kubé
v poslednich mésicich, ani prohlubujici se ekonomickou a humanitarni krizi, nebot
nejnoveéjsi zdroj, ktery pouzil, je z ¢ervna 2021.

Taktéz se zalobce v podané zalobé podrobnéji zabyval tim, ze zalovany neprokazal
podstatné zmény v redlném pfistupu statnich organa k zadatelim o mezinarodni
v/ W4 v 4 A M 4 \4 4 4
ochranu v zahranici a nevyporadal se s ohrozenim, které zalobci hrozi nedodrzovanim
nebo svévolnym vykladem migracniho zakona. V tomto ohledu poukazal na obsah
vyroéni zpravy organizace Human Rights Watch, World report 2021 - Cuba, k éemuz
dodal, ze vycestovani obcant Kuby a jejich navrat do zemé ptivodu je i po provedenych
4 /4 4 / M 4 /o Vv v i eV
reformach nadale omezovano platnymi zakony. Zminil rovnéz, ze opustil Kubu jiz
v roce X a v roce X (sic/) tam byl pouze na kratke tfidenni navstévé. Mimo tzemi Kuby
tak zije vice nez 24 meésicu, procez mohl prijit o své obcanstvi. K tomu odkazal na
vyroéni zpravu Ministerstva zahrani¢i USA z 30. 3. 2021. Zalovany take dle jeho nazoru
/4 4 M 4 v 4 4 4 4 4 / 4 / i v i
neuvadi, jak konkrétné statni organy Kuby zachazeji s neGspéSnymi zadateli o
mezinarodni ochranu a jakym zpusobem jim zajistuji ochranu pred diskriminaci a
systematickym znevyhodniovanim. Dale zalobce zduraznil, ze nedemokraticka
a autoritativnl povaha politického rezimu na Kubé stale trva, a navic se neustale
prohlubuje, kdyz statni organy sledujt, zatykaji, vézni, muci, vydiraji a dalsimi zpasoby
./ M v o7 7 o ° b / /4 / M / 4
omezuji osoby vyjadfujici svij politicky nazor. Vzhledem ke svym rodinnym vazbam a
zkuSenostem ze zemé puvodu podotkl, ze ma duvod se obavat negativnich dusledka
. ey . , cv/ vV VvV ’ o
souvisejicich s jeho dlouhodobym pobytem v zahranidi, a ze zalovany vabec nezkoumal,
zda nemuze v jeho pripadé dojit k nedodrzovani a svévolnému vykladu migraéniho
zakona. Absentuje tedy odtGvodnéni ve vztahu k jeho osobé.

Nasledné zalobce namitl, ze zalovany neprihlizel ani ke zjisténim o aktivitach jeho
rodinnych pfislusnikd a represich vic¢i nim. Formalné se tedy fidil pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze, nikoliv vSak fakticky. Dale zalobce poznamenal, ze legalni
opusténi zemé neznamena, ze dana osoba neni osobou zajmovou ¢i pronasledovanou.
Nelze podle néj predpokladat, ze vydani cestovniho pasu a bezpecné vycestovani
z Uzemi automaticky vyluCuje nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organu.
K tomu odkazal na zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4.
1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9.
2018, ¢. 5. 4 Az 68/2017-58.

Také Zalobce uvedl, Ze se zalovany dostate¢né nezabyval jeho postavenim jako LGBTI
osoby. K tomu podotkl, Ze je povinnosti zalovaného zkoumat veskeré divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Mél se tedy timto divodem zabyvat podrobnéji a
.o ) ’ . . Ve v

nespokojit se pouze se svou vlastni informaci. LGBTI skupina je pfitom podle zalobce
stale vystavena nasili a diskriminaci ze strany statnich organt, kdyz policie odmita

v Vv / /v v/ V 4 . M M M / Vv 4 4 v M
vysetfovat utoky na jeji Cleny, ktefi Celi diskriminaci a znevyhodnovani od spolecnosti.

Dile se zalobce v podané zalobé blize vyjadtil k aktualni situaci na Kubé ohledné
porusovani lidskych prav a perzekuce odpurct rezimu a LGBTI skupiny. Predné
poukazal na to, ze situace se nezménila takovym zasadnim zptsobem, aby bylo mozné
vyloudit, Ze mu v pfipadé navratu nebude hrozit nebezpeli vazné Gjmy. K tomu citoval
v ’ / v .. o 4 v 4 / v 4
fadu zprav o celkovych pomérech v zemi jeho pavodu. Konkrétné odkazal na vyroc¢ni
zpravu organizace Amnesty International 2020/2021, vyroc¢ni zpravu Ministerstva
zahraniéi USA 2020 a vyroéni zpravu organizace Freedom House 2021. Dale zminil
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probihajici humanitarni krizi, pticemz odkazal na fadu zpravodajskych internetovych
¢lankd tykajicich se protivladnich protesta. V této souvislosti také namitl, ze zalovany
se nezabyval moznosti udélit mu humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu,
k ¢emuz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢.§. 13 Az
29/2020-45.

Rovnéz se zalobce v ramci vyjadreni k aktualni situaci na Kubé zminil o masivni
devalvaci mény, poklesu zivotni Grovné, potlacovani svobody projevu a pokojného
shromazdovani, perzekuci osob, které nesouhlasi s politickym rezimem, a LGBTI osob.
I k tomuto pak odkazal na fadu zpravodajskych internetovych ¢lankd a zprav a o zemi
jeho puvodu. Nasledné shrnul, Ze zpravy o zemi jeho ptivodu zlet 2020 a 2021 jsou
obdobné jako zpravy z roku 2015, které zalovany vyuzil na podporu svého rozhodnuti
o udéleni dopliikové ochrany. K zasadni a trvalé zméné na poli lidskych prav, perzekuce
a svévolného zadrzovani tedy dle jeho nazoru na Kubé nedoslo. Nadto mu hrozi
diskriminace a nebezpedi vazné Gjmy z duvodu prislusnosti k LGBTI komunité.

Zalobce tedy zavérem své zaloby podotkl, ze spliuje podminky pro prodlouzeni
doplnkové ochrany, a navrhl zdej$imu soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Spolu s zalobou dorucil zalobce zdejsimu soudu svoje dalsi vyjadreni k véci, v némz
znovu vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, opét popsal soucasnou situaci na
Kubé a zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho tizeni. Taktéz podotkl, Ze nezna
duvody napadeného rozhodnuti kvuli $patné Grovni prekladu.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 28. 3. 2022 predné shrnul namitky

v / / v v v M M 4 b4 4 */ v 4
uplatnéné v podané zalobé a uvedl, Ze s nimi nesouhlasi, nebot nedokladaji poruseni
pravnich predpisu. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za vadné,
neprezkoumatelné ¢i nezakonné, a ze zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
skuteénostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a pro rozhodnuti si
opattil potfebné podklady a objektivni a aktualni informace.

Nasledné zalovany zrekapituloval zavéry vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az 68/2017-58, a podotkl, ze se zabyval zejména
’ v/ Voo e ’ v ° v/ vy
postavenim osob v pripadé jejich navratu do zemé puvodu, pokud pozadaly v zahranici
o mezinarodni ochranu, nebot pravé v této souvislosti byla zalobci dopliikova ochrana
v roce 2015 udélena. Taktéz shrnul obsah informaci o zemi ptvodu zalobce, jez si za
4 / V Ve Ve Vo 4 \4 v 4 Vv /4 \4 M
timto ulelem opatril. Je podle néj ztejmé, ze po udéleni doplikové ochrany zalobci
doSlo v zemi jeho pivodu v moznostech vycestovani a navratu k pozitivni zméné a
obyvatelé Kuby jiz v této souvislosti neceli automaticky zdvaznym problémim a
v/ /v 4 /. \4 /. 4 4 M vV/ 4 4
nebezpeci vazné 4jmy. K tomu zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs 275/2020-29. Rovnéz upozornil, ze zalobce
dobrovolné kontaktoval v X kubanské velvyslanectvi, a to za dlelem vydani
kubanského cestovniho pasu. Téhoz mésice pak skuteéné na Kubu vycestoval a na jejt
zemi vstoupil oficialné bez jakychkoliv problémi a ani béhem svého pobytu tam zadné
v 4 /v v ’ /4 4 Ve Vv (N
azylové relevantni potize nemél. Kubanske velvyslanectvi ptitom predem nahlasilo
4 v v/ v /4 4 /7 IV v . . .
zalobcovu cestu do zemé na prislusné kubanskeé urady, avsak ty o jeho osobu neprojevily
v/ / /. /v M Ve \4 / 4 4 4 4 ’
zadny zajem. Za ucelovou obhajobu oznadil zalovany tvrzeni, ze kubanské organy
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pouze nestacily zareagovat. Podotkl take, Ze zalobce jiz v roce X opustil Kubu legalné
s vlastnim cestovnim pasem, ze nemél problémy politického charakteru a ze nikdy nebyl
z nieho obvinén ani trestné stihan.

K namitce tykajici se nedemokratického a autoritarského rezimu na Kubé zalovany
uvedl, Ze obecné takovy stav neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
kazdou zadost je tfeba posuzovat individualné. V souvislosti s odlisnou sexualni
orientaci zalobce poukazal Zalovany na to, ze touto zalezitosti se zabyval dostate¢nym
zpusobem, pri¢emz v tomto ohledu zalobce potize zplsobené statnimi organy nemél.
Ze shromazdénych informaci podle néj navic vyplyva, ze na Kubé se postoj obyvatelstva
1 statnich organt k osobam s odlisnou sexualni orientaci vyvijel v poslednich letech
kladné. K tomu v podrobnostech odkazal na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti.

Dale zalovany sdélil, ze se zabyval problémy zalobce souvisejicimi s podnikanim,
zalozenim policejniho spisu k jeho osobé a vydiranim ze strany policie. Tvrzeni zalobce
ohledné téchto problému vsak neshledal vérohodnymi, nebot v pripadé pravdivosti
zalobcem poskytnutych informaci by mu nebylo umoznéno ze zemé ptivodu legalné
vycestovat. Stejné tak se zalovany podle svého nazoru podrobnym zptsobem vénoval i
/ o o v v i v / M / V v / M
novym divodim zalobce, avsak i tyto shledal nevérohodnymi a Gcelové uvedenymi.

Zalobcem zmifiované problémy s tlumoénikem podle Zalovaného zjistény nebyly.
Zalobce totiz na viechny poloené otazky odpovidal logicky, podepsal vekeré
materialy jako spravné av pribéhu dkont si na zpusob tlumodeni nestézoval.
K opozi¢nim demonstracim zalovany uved], ze tyto byly ukonceny jiz lonského roku a
s osobou zalobce nemély zadnou souvislost. Ekonomické problémy na Kubé pak podle
néj nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ledaze by ekonomicka opatfent
byla skryté namifena proti urlité narodnostni, rasové nebo politické skupiné, coz se
vSak v pripadé zalobce nestalo. Rovnéz zalovany podotkl, ze moznost udéleni
humanitarntho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu posoudil v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz k jeho udéleni neshledal
duvod. Dodal, ze sobdobnymi socio-ekonomickymi problémy jako Kubanska
republika se potyka vétsina zemi Latinské Ameriky, Afriky ¢i Jizni Asie.

Zavérem zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, a ze dostal
pozadavkum stanovenym soudem, nebot si obstaral dostate¢né mnozstvi aktualnich,
objektivnich a relevantnich podkladd, na jejichz zakladé udinil zavér o neprodlouzenti
doplnkove ochrany. Navrhl proto zdejsimu soudu, aby podanou zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro tizeni podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 18. 1. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pti¢emz nasledné
zalovany na zakladé této zadosti udélil zalobci rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢ ;.
OAM-69/ZA-7ZA04-HA18-2015, dopliikovou ochranu podle ustanoveni § 14a zakona o

7 / sV / v . ’ v/ A .
azylu. Zalovany totiz posuzoval otazku, zda zalobci hrozi v pripadé navratu do vlasti

v/ v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ 4 4 4 o 4

nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani z davodu, ze
v/ c /7 . v Ve 4 v \4 v/ v /7 4 M
zadal v cizi zemi o azyl. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti
nelze vyloudit pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy.
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Dne 15. 3. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany dle ustanoventi
§ 53a zakona o azylu a zalovany jej predvolal k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany.
Pohovor se uskute¢nil dne 27. 4. 2017 za Gcasti tlumocnika $panélského jazyka a zalobce
béhem néj uvedl, ze v jeho pripadé nedoslo k zadné zmeéné, ze situace na Kubé by pro
néj byla stale stejna, a ze bude mit problémy s policii. Zdrojem jeho informaci je internet
a kontakty s rodinou na Kubé. Dale sdélil, ze v pripadé navratu se obava uvéznéni. Zcela
.. Vele v i v M 4 v 4 V17 4 *1 0 v
jej vyloucili ze spolecnosti, ackoliv ma vysokoskolské vzdélani, a propustili jej ze skoly
kvali sexualni orientaci. Podotkl také, ze jiz dfive mél potize s polici a ma rodinné
v/ v 7 v/ e M Ve v v b v M
prislusniky, ktefi jsou proti rezimu, avSak on osobné se za disidenta nepovazuje a
s politikou nema nic spoleéného. Utady by jeho zateni vyuzily praveé jako natlak na
* . / v/ v 7/ /. 4 4 Vi . V4 . .
jeho rodinné prislusniky. Na Gzemi Kuby ma otce, bratra a sestfenice, se kterymi je
v kontaktu. Jeho matka zemfrela. Ze strany otce nema podporu, protoze ten nesouhlasi
s jeho sexualni orientaci. Taktéz k dotazu zalovaného vypovédél, ze musel kontaktovat
velvyslanectvi, protoze mu zemfela matka a potreboval vystavit novy pas za ulelem
cesty na Kubu. Ten mu vystavit nemobhli, ale jelikoz se jednalo o pohreb matky, vystavili
mu humanitarni povoleni, které mu bylo pfi ptijezdu na Kubu odebrano. Pti odbaveni
4 v 7/ V sV V/ / v v .. 4 . v 4
na zpatecni cesté jiz zadny doklad nepotfeboval, protoze cizinecka policie méla povoleni
ke vstupu archivovano. Na Kubu odleté]l X a X se vratil. Cestoval s pritelem, ktery mél
nemocnou tetu. Pfi celnim odbaveni ani pti svém pobytu nemél zadné potize, stejné
jako pfi opusténi Kuby. Odbavila jej 1 cizinecka policie, nebot méli jeho cestu
. ’ Ve / ;. o v V] V7 /
zaregistrovanou v systemu, protoze ji ambasada nahlasila. Za davod, pro¢ nemél zadné
/ \2 4 / Vv /7 / /_V_V /v .
problémy, povazoval kratky Casovy tsek své navstévy a zvlastnost situace. Matka byla
osobou, se kterou mél nejsilnéjsi vazby a potfeboval tedy jet na jeji pohreb. O nebezpeci
v v 4 v 4 v Ve v 7/ / 4 Vv .
uvéznéni neuvazoval. Dale podotkl, zZe tfi mésice po umrti matky mu prislo od policie
v 4 4 v v v v 4 v/ 4 / M v
predvolani, v némz bylo uvedeno, ze bude pokracovano v rizeni vedeném proti nému.
Toto fizeni s nim bylo vedeno jiz ped odjezdem z Kuby a tykalo se jeho obchodu, ktery
v A / /. v/ 4 v . \4 4 4 M /4 o
mél otevreny se svym pritelem. Nasledné potvrdil, ze nadale trvaji stejné divody pro
udéleni doplnkové ochrany, jako uvadél pti predchozim pohovoru. Domacnost sdili se
svym pritelem a v soucasné dobé nepracuje na plny Gvazek, nema pracovni smlouvu a
pracuje pouze podle potreby zaméstnavatele. Zdravotni pojisténi mu je hrazeno ze
strany uradu prace a chodi do skoly ceského jazyka. Zavérem pohovoru jesté jednou
zdiraznil, ze jeho cesta na Kubu byla toliko humanitarniho charakteru.

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. OAM-69/ZA-ZA04-P05-PD1-2015,
./ 4 v/ * Vv v 4 ’
jimz rozhodl o zadosti zalobce tak, ze podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu se
dopliikova ochrana neprodluzuje. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze, ktery svym rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Az
68/2017-58, zrusil uvedené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud v Praze totiz dospél k zavéru, ze zalovanym zjistény skutkovy stav nema
4 4 M v M ’ 4 v 4 . \4 ' /.
oporu ve spravaim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni. Dovodil, ze pokud ma zalovany
odepfit prodlouzeni doplitkové ochrany, musi prokazat zasadni zménu okolnosti v téch
aspektech, které dfive povazoval za kliCové. Uznal také, ze odivodnéni vlastniho
udéleni dopliikové ochrany zalobci v rozhodnuti z roku 2015 neni pfili§ precizni a
v zasadé nespecifikuje konkrétni skutecnosti, pro¢ pravé zalobci hrozi ve vlasti skute¢né
v/ /v JOa Vev Vv . . /. / v /. o . v/ 4 4
nebezpeci vazné ujmy, pricemz jedinym konkrétné uvedenym divodem je pozadani o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Pro rozhodnuti o neprodlouzeni
mezinarodni ochrany by proto zalovany musel prokazat podstatnou zménu v pfistupu
kubanskych organti k osobam, jez v zahranili pozadaly o mezinarodni ochranu. Dale se
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zalovany dle soudu dostateCné nezabyval ani dal$imi zalobcem uvedenymi
skuteénostmi, jimiz se zabyvat mél. Pokud totiz zalovany pominul posouzeni nékterych
dtvodu v fizeni o udéleni doplinkové ochrany, must se jimi podle soudu zabyvat v tizeni
o jejim prodlouzeni. Méstsky soud v Praze tak ulozil Zalovanému, aby v dal$im fizeni
bud zalobci dopliikovou ochranu prodlouzil, nebo dostateCnymi, relevantnimi,
objektivnimi, aktualnimi a komplexnimi informacemi z obecné uznavanych zdroja
prokazal podstatnou zménu v pristupu kubanskych organt k osobam, jez v zahranici
pozadaly o mezinarodni ochranu. Alternativné by bylo podle soudu nutné nade vsi
pochybnost prokazat, ze v pfipadé zaymu kubanské policie o zalobce by mu nebylo
umoznéno z vlasti opétovné vycestovat, byt by se tam vratil na pouhé tfi dny
z objektivné humanitarnitho davodu. Pfi zkoumani zmeény pfistupu k zadatelim o
udéleni mezinarodni ochrany mél zalovany porovnat aktualni Gdaje se stavem, ktery zde
byl ke dni 2. 4. 2015. Dale Méstsky soud v Praze zavazal zalovaného, aby objasnil
1 otazky souvisejici s zalobcovym trestnim stithanim kubanskymi statnimi organy,
disidentstvim zalobcovych pfibuznych véetné dusledka pro zalobce a okolnostmi
zalobcova podnikani, a to zvlasté ve vztahu k hrozicim represim ze strany policie a
jinych statnich organt.

Zalovany tedy proved] s Zalobcem dopliiujici pohovor, ktery se konal dne 28. 7. 2020 za
Ucasti tlumocnika spanélského jazyka. V ramci tohoto pohovoru zalobce v zasadé
zopakoval své obavy v ptipadé navratu do vlasti a doplnil, ze jeho matka byla X a jeho
bratr je jiz tfi roky ve vézeni kvili X. Je tedy spojen s rodinou, ktera ma nalepku
opozice. Dale tvrdil, Ze se v letech 2012 a 2013 z{castnil trech nebo ¢tyfech manifestaci,
coz byl jeden z davodu jeho odchodu ze zemé. Byl kvili tomu predvolavan na policii.
Ohledné doruceného predvolani z roku 2016 uvedl, ze mu bylo dorudeno na jeho
postovni adresu na Kubé a prevzal ho jeho otec. V predvolani bylo napsano, ze se ma
dostavit na policii za ulelem vySetrovani, protoze podporuje hnuti smérujici proti
revoluci. Zadné dal¥i p¥edvolani mu dorudeno nebylo. Dale vypovédél, Ze byl na Kubé
v letech 2013 a 2014 tfikrat zadrzen a uvéznén. Zadrzen byl v radu dnu kvuli tomu, ze
nepracoval. Taktéz poznamenal, ze na ¢lunu se pokusil opustit Kubu pouze jeho pftitel.
Ze zadrzeni nema zadné dokumenty, ale ma lékarskou zpravu o tom, ze byl ze strany
policie po manifestaci napaden a zranén. V roce 2013 nebo 2014 byl u soudu, ale byl
osvobozen. Jednalo se o fizeni tykajici se toho, ze nepracoval. Jinak z ni¢eho oficialné
obvinén nebyl ani nebyl trestné stihan. Sdélil také, Ze podporuje X, X a X, a to od roku
2018. Konkrétné s nimi spolupracuje tak, ze $iti informace o déni na Kubé. Dale sdélil
podrobnéjsi informace o svém podnikani s tim, ze v roce 2014 ptijela policie, sebrala jim
véci a obchod zavieli. Zminil se téZ o tom, Ze podle n&j ma Kuba v Ceské republice sit
agentt, kteti sleduji, co se déje, a ze kterych ma strach. Podotkl rovnéz, ze kubanska
vlada sleduje kazdého obcana, ktery vycestuje do zahraniéi. Znovu pak k dotazu
zalovaného potvrdil, ze jeho matka a bratr byli disidenty a vyjadfovali nesouhlas se
systémem na Kubé. Bratr je podle néj X. V ramci rodiny jeho ptitele oznadil za disidenta
pritelova stryce. K dotaziim Zalovaného se vyjadril i ke své socialni situaci. Taktéz uvedl,
ze uvazoval o podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ale potfebuje zaméstnani a
musi ovladat Cesky jazyk. Dalsi skute¢nosti jiz v ramci pohovoru uvést nechtél.

Nasledné zalobce dolozil Zalovanému dal$i materialy ve Spanélském jazyce. Konkrétné
se jednalo o snimky pfispévku na socialnich sitich X, X a X a dale o snimek komunikace
s X tykajici se jeho zajmu o spolupraci. Rovnéz dolozil kopie predvolant, aby se dostavil
dne 10. 5. 2016 a dne 18. 9. 2019 na Revoluéni vnitrostatni policii za Géelem pohovoru
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a vysetfovani a dne na 15. 1. 2020 na Lidovy provinéni soud v Havané za Gcelem
soudniho fizeni ohledné zakona o ohrozovani a pohrdani organem. Posléze zalovany
v v/ VYV v Vv v . ey BRI
provedl s zalobcem dalsi dopliyjici pohovor, v némz se zalobce mimo jiné vyjadril i
k zaslanym videonahravkam. Mélo se jednat o nahravky ohledné situace na Kube,
nicmeéné zalobce a jeho pritel na nich zachyceni nejsou. Taktéz se vyjadril k materialam
ze socialnich siti X a X, jejichz obsahem mélo byt oznameni o tom, co se déje na Kubeé.
Ani v téchto materialech vsak neni zobrazen on ani jeho partner. K vyse zminénym
predvolanim podotkl, ze se jedna o predvolani policejnich slozek. Soudni fizeni se tykalo
v i o Ve / V. o M M \4 v 4 v 4 4
neposlusnosti vaéi tradim, jelikoz na dorucena predvolani nereagoval. Dokumenty
ziskal od svého otce. Dale zminil, ze veskeré materialy posilané z Kuby jsou
kontrolovany, procez je jednodussi zasilat kopie.

Soucasti spravniho spisu byly kromé dalsiho i informace o zemi pivodu zalobce
shromazdéné zalovanym v ramci fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z roku 2015. Mimo jiné se jednalo i o pisemny material oznaleny jako ,Lidska prava a
demokracie: Zprava Ministerstva zahranici Velké Britanie za rok 2012 - oddil IX: Lidska
prava ve sledovanych zemich - Kuba®“, ktery byl prekladem materialu Ministerstva
zahraniéi Velké Britanie z dubna 2013. Také slo o pisemny material oznadeny jako
,Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2014“, ktery byl prekladem informace
organizace Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014, a o pisemny material oznaleny jako
»,Odpovéd na dotaz ohledné Kuby: Zatykani osob, které nemaji praci; Informace
k povoleni vyjezdu a navratu na Kubu [2-8295]%, ktery byl prekladem informace
Rakouského centra pro vyzkum a dokumentaci o zemich ptivodu a azylu ze dne 19. 2.
2013. Tyto pisemné materialy obsahovaly mimo jiné udaje tykajici se moznosti
kubanskych obc¢ana opustit izemi Kubanské republiky a navratit se zpét.

Za Ucelem posouzeni zadosti zalobce si zalovany opatril i dalsi podklady. Kromé jiného
se jednalo o preklad zakona o migraci Kuby a jeho provadécich predpisu a o pisemny
material oznadeny jako ,Kuba, Informace MZV CR, ¢&,j. 133925-6/2020-LPTP ze dne 9.
prosince 2020, k ¢.j. MV- 184769-1/OAM-2020 - Ovéreni pravosti formulait na dva
ruzné utvary policie a k soudu predlozené zadatelem o mezinarodni ochranu, Zpusob
dorucovani predvolani na policii“. Tento pisemny material se tykal 1 posouzeni pravosti
vyse zminénych predvolani dolozenych zalobcem a mimo jiné se z néj podava, ze
zastupitelsky Gfad Havana nepovazoval predlozené dokumenty za vérohodné.

Zalobce se nasledné s podklady rozhodnuti dne 3. 3. 2021 seznamil, p¥i¢emz sdélil, Ze se
zGlastni jednani evropského parlamentu, na némz chce oznamit, co se déje na Kubé.
Organizoval také jeden z protestd v Ceské republice, ktery se zabyval lidskymi pravy, a
dal$ich se zalastnil. Protest, ktery organizoval, se uskutecnil dne X na X a ztcastnil se
dale protestd na prelomu X a X X. Jednalo se o protesty na bazi osobni iniciativy
kubanské komunity v Ceské republice. Rovnéz Zalobce dolozil ¥Yadu snimkd pHspévka
na socilnich sitich od predstaviteld Ceské republiky a organizace Renew Europe
a obrazovy material z demonstrace na X.

Dile zalovany zalozil do spravniho spisu pisemny material oznaceny jako ,Kuba,
Informace MZV CR, &.j. 98839/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, k &.j. MV- 42927-
11/OAM-2015 - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“. Z néj se podavaji v zasadé
zcela obecné informace o moznostech postihu a znevyhodnovani netspéSnych zadatelt
o mezinarodni ochranu v zahranidi a o situaci navratilcd. Rovnéz byl soudasti spravniho
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spisu i pisemny material oznadeny jako ,Kuba, Informace MZV CR, &.j. 109309-6/2021-
LPTP ze dne 19. dubna 2021, k ¢.j. MV- 4158-16/OAM-2021 - Situace netspésnych
zadatel o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranici“, ze kterého se mimo jiné podavaji informace o moznostech
cestovani kubanskych obcant, podminkach navratu do vlasti, moznostech jejich
reintegrace, dusledcich dlouhodobého pobytu mimo tGzemi Kuby a pristupu
kubanskych statnich organu.

Ve spravnim spisu byl zalozen také pisemny material ze dne 30. 4. 2021 oznaceny jako
»=Kuba, Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, Stav: duben 2021%. Z tohoto pisemného
materialu se podavaji mimo jiné informace o Kubé tykajici se politické situace, ratifikace
vybranych mezinarodnich smluv, mucenti, trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu
do vlasti, azylového systému a vojenskych konflikta.

Taktéz se ve spravnim spisu nachazely i dal$i pisemné materialy tykajici se situace
v Kubanské republice. Konkrétné se jednalo o pisemny material oznadeny jako ,Kuba,
Informace MZV CR, &.j. 110786-6/2021-LPTP ze dne 20. kvétna 2021, k &.j. MV- 59555-
1/0OAM-2021 - Postaveni komunity LGBTI, Moznost zmény pohlavi, z néhoz
vyplyvaji informace o pfistupu kubanského rezimu ke komunité LGBTI, jednani
bezpe¢nostnich slozek, pohledu spolecnosti a moznostech zmény pohlavi. Dale se
jednalo o pisemny material ze dne 16. 6. 2021 oznaceny jako ,Kuba, Informace OAMP
- Sexualni mensiny, Historicky vyvoj, kubanska spolecnost, legislativa, statni organy a
organizace bojujici za prava sexualnich mens$in®. Z tohoto pisemného materialu
vyplyvaji informace o vyvoji vztahu kubanského rezimu k sexualnim mensinam,
pristupu spolecnosti, legislativé v této oblasti, pristupu statnich organt a nasili na
prislusnicich sexualnich mensin.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany umoznil zalobci, aby se opétovné
4 . 4 A Ve M 4 4
seznamil s podklady rozhodnuti a vyjadtil se k nim. Z protokolu o seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany ze dne 7. 12.
2021 poté vyplyva, ze zalobce se chtél s podklady rozhodnuti seznamit. Vyjadfit se
k nim nebo navrhnout jejich doplnéni vsak nechtél. Rovnéz nechtél uvést ani zadné dalsi
skutecnosti nebo informace, které by mél zalovany vzit pri posouzeni zadosti v potaz.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl Zalobce seznimen
ve $panélském jazyce dne 25. 1. 2022 a stejného dne si prevzal i originalni vytisk tohoto
rozhodnuti, coz vyplyva z protokolu o pfedani rozhodnuti odboru azylové a migracni
politiky MV CR ve véci zadosti o prodlouZeni dopliikové ochrany na tizemi Ceské
republiky ze dne 25. 1. 2022.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [ustanoveni § 75 odst. 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)],
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to
vzhledem k tclinnosti ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni
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skutecnosti, které vyplynuly zobsahu spravaiho spisu, vychazel pfi prezkumu

4 4 v /4 v 4 i M / 4 o4
napadeného rozhodnuti v rozsahu ureném zalobnimi body zejména z nasledujicich
ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplinkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpeéi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, se za vaznou Gjmu
podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu osoba pozivajici doplikové ochrany je opravnéna
pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana udélena. Tuto zadost musi
osoba pozivajici doplnkové ochrany podat nejpozdéji 30 dnu pred uplynutim doby, na
niz je ji doplnkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplinkové
ochrany ve stanovené lhuté zabrani divody na vali osoby pozivajici dopliikové ochrany
nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po odpadnuti téchto
dtvodt. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplnkova ochrana, v
pripadé, ze osobé pozivajici doplikoveé ochrany i nadale hrozi vazna 4yma (§ 14a) a
nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Doplikova ochrana se prodlouzi
nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeli, ze by osoba pozivajici doplnkové ochrany
mohla zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
dopliikova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani dopliikové ochrany za Gcéelem slouceni
rodiny se postupuje obdobné.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostate¢né odavodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkd kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a
odtvodnéni rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravniho
fadu. S neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné
tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
podkladt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢&. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z
tohoto hlediska ptsobi neptezkoumatelnost rozhodnuti, jestlize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal
rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uptednostnil podklady
svédéici o urcitém skutkovém zavéru na tkor podkladd svédéicich o odlisném
skutkovém zavéru (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j.: 5 A 48/2001-47).
Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, Ze neni ztejmé, jakou
pravni normu (popf. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc
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aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davodt ma za to, Ze s ohledem na

skutkové okolnosti daného pripadu na néj lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni
/ v Ve /4 4

v uvedenych smérech pfitom soud v napadeném rozhodnuti neshledal.

Pred vécnym vyporadanim zalobnich namitek Méstsky soud v Praze povazuje z divodu
obsahlosti zalobnich tvrzeni za vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury
neni ukolem spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a
ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat
se s nf (podptirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Jmenovité v
nalezu ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn.: IIl. US 989/08 Ustavni soud uved], Ze
wneni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j.: 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 24. 1. 2019, ¢.5. 7
As 458/2018-27).

Ohledné Zzalobcem namitaného vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 4,
§ 3, § 50 odst. 3 a 4 spravatho radu a § 14a zakona o azylu soud uvadi, ze zalobce
nespecifikoval ani nekonkretizoval, jak presné mélo k témto pochybenim dojit, proto
se soud nemohl touto namitkou blize zabyvat (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, €. j. 4 Azs 267/2017-41), prolez se soud
dale zaobiral pouze zalobnimi namitkami v zalobé jiz konkretizovanymi ve vztahu
k osobé zalobce a danému pripadu.

Zalobce opakované v obecné roviné odkazoval na neutésenou situaci v zemi pavodu a
4 /4 4 4 4 M /7 4 .. 4 4 .. 4 o Ve Ve
mozné pronasledovani osob projevujicich své politické nazory kritické vici rezimu.
Soud v rovnéz v obecné roviné souhlasi s tim, ze Kuba je autoritarsky stat, ktery mnohé
své obcany pronasleduje z politickych davoda. Rozhodovani o mezinarodni ochrané ¢i
o prodlouzeni dopliikové ochrany je nicméné zalozeno na individualnim posouzeni
konkrétnich pfipadt, samotna autoritarska povaha zemé pavodu k udéleni mezinarodni
ochrany nestadi, a to v zadné z jejich forem. K nutnosti posuzovat azylovy pribéh pripad
od ptipadu a neptistupovat k pausalnimu hodnoceni obéand pfislusného, byt

./ V /4 ’ M M vv/ 4 4 eV 4 /7 v_V
autoritarskeho, statu se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v pravni vété k rozsudku ze
dne 21. 7. 2005, ¢. j.: 3 Azs 303/2004-79: ,Pokud Zadatel o udéleni azylu neni vystaven
Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp. nemd z
takového prondasledovani nebo diskriminace oditvodnény strach, pop?. takové skutecnosti ve

/ / v/ / o / v M / v /
spravnim vizeni vitbec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢& 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze

/7 v . / M . / Ve / / /. o
pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimem, ktery zdsadnim zpisobem
diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.

Piedné se soud zabyval divodem, pro ktery byla zalobci udélena dopliikova ochrana,

tzn., zda doslo k takové zméné situace v zemi pivodu zalobce, ze situace v zemi ptivodu

zalobce jiz neni natolik neuspokojiva, aby nezarucovala jeho bezpeény navrat, a zda je
4 4 Ve v/ v 4 . 4 Vv /) /7 4 4 \4

mozné vyloudit nebezpe¢i muceni a nelidského a ponizujictho zachazeni s zalobcem

v pripadé jeho navratu do vlasti z dGvodu omezeni vyjezdd a navrati kubanskych

obcanda.
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Ma-li Zalovany odepfit prodlouzeni doplinkové ochrany, musi prokazat zménu v téch
aspektech, jez drive povazoval za klicové. Rozhodnutim o prodlouzeni doplikove
ochrany se od zakladu nezkoumaji diivody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je
Ve A4 i i 4 4 4 v 4 v/ 4

tomu pri prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Jadro prodluzovaciho fizeni podle § 53a
odst. 4 zakona o azylu predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zptsobem zménily
okolnosti vedouci k udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o prezkum
vychazejici z ptivodniho rozhodnuti v konfrontaci s aktualni situaci. Stézejni davody,
M V7 v 4 v / v 4 v/ 4 v v v M

jez dfive vedly k udéleni doplnikové ochrany, nelze v prodluzovacim tizeni zpétné ménit
nebo dokonce doplinkovou ochranu neprodlouzit s oduvodnénim, ze mezinarodni
ochrana neméla byt v ptivodnim rozhodnuti vibec udélena.

Nejvyssi spravai soud podobné ve svém rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Azs 21/2011-
57, konstatoval, ze: ,odnéti doplrikové ochrany podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které vedly k jejimu udélent, zanikly
nebo se zménily do té miry, Zeji jiZ neni zapotrebi. Pro icely rozhodovini o odnéti doplrikové
ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v ditvodech rozhodnuti o jejim udéleni a ndsledné je
nelze beze zmény i zruseni tohoto rozhodnuti (napr. cestou mimorddmych opravnych
prostredks) ménit. Divodem odnéti doplrikové ochramy podle § 17a odst. 1 pism. a)
citovaného zdikona proto nemiiZe byt, dospéje-li spravni organ dodatecné k zivéru, Ze tato
ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snaZi-li se jejim
odnétim ,,revidovat* privodni rozhodnuti.“ Ackoli se judikat explicitné tyka § 17a zakona
o azylu (vznik davodu pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny zpusob
posouzeni pouzit i u druhé kumulativni podminky (zadateli hrozi i nadale vazna Gjma
ve smyslu § 14a zakona o azylu).

Duvody, pro néz byla zalobci pavodné udélena doplikova ochrana, jsou v rozhodnuti
ze dne 2. 4. 2015 formulovany znalné neurcité a jsou bez dalstho navazany pouze na
v/ 4 M4 *V/ V/ M 4 4 . . . .
pristup k osobam, jez v zahranié¢i zadaly o mezinarodni ochranu. Jde-li o situaci v zemi
puvodu, v rozhodnuti ze dne 2. 4. 2015 byla zminovana nespravedliva zadrzovani
oponentu rezimu, platna regulace vyjezdu nékterych osob, prisné podminky pro ziskani
pasu, trestani disentu, udrzovani atmosféry strachu, absence prava na spravedlivy proces,
. v . . , , P ° Ve . ’ ’
represe proti svobodé projevu a lidskopravnim aktivistim ¢i nelidské podminky ve
véznicich vCetné nemoznosti napravy pomoci stiznosti. Dalsi vyznamné kritérium
predstavuje pobytové chovani zalobce ve vztahu k vlasti. Zalobce v dobé pozivani
dopliikové ochrany kontaktoval kubanskou ambasadu za iéelem vystaveni pasu, nacez
/v Vv / 4 /4 4 v
vycestoval na Kubu za Uclelem pohibu své matky. Kubanské organy nemély na
\4 v v v_ V7 /e v \4 M v 4 v \4
zalobcové osobé vétsi zajem, na Cemz nic nemeéni skuteCnost, ze mu bylo
prostrednictvim pribuznych v zemi ptivodu doruceno predvolani. V poslednich letech
bylo v Kubanské republice umoznéno vycestovani i nékterym vefejné znamym
disidentam.

V roce 2012 byla ptijata zasadni novela kubanského migracniho zakona, ktera nabyla
G¢innosti a2 potatkem roku 2013. Zalovany postupoval spravné, jestlize v rozhodnuti
ze dne 2. 4. 2015 jesté tuto zménu nereflektoval. K nutnosti vyckat ve vztahu
k posouzeni dGvodd pro prodlouzeni dopliikové ochrany na promitnuti novely
kubanského migra¢niho zdkona do praxe se v usneseni ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
369/2017-41, vyslovil Nejvyssi spravni soud tak, ze ,Skutecnost, Ze Zalovany v minulosti
doplrikovou ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlouzent, sama o sobé
nezpiisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost,
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Ze novy migracni zikon byl v Kubdnské republice prijat jiz v roce 2012 (s #cinnosti od
politku roku 2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym byla doplrikova ochrana
stéZovatelce udélena. Je tieba vzit v vabu, Ze informace o zemi pivodu je mozné z logiky
véci ziskat az s urcitym zpozdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k minulosti, byt
s obledem na poZadavek aktudlnosti informaci o zemi piavodu k minulosti bezprosttedné
predchazejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi pivodu dojde ke zméné zakona, kterd miize
mit vliv na okolnosti odivodriujici udéleni doplrikové ochrany, je na misté jista obezretnost
spravniho organu obledné zkoumdni, zda se tato formalni zména promitne téz adekvatnim
zpuisobem v jednani statnich organd. Tim spise v pripadé Kubdnské republiky, kterou nelze
bez vybrad oznacit za demokraticky pravni stdt, ktery za vsech okolnosti respektuje prava
svych obcanii (jak vyplyvd i z informaci shromazdénych Zalovanym). (...) Odstup nékolika let
umoznil Zalovanému wvybodnotit, jakym zpiisobem je novy migracni zikon aplikovan.
Dopliitkovd ochrana byla stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela
jednoznacny zdvér o tom, jak v jednotlivych pripadech statni irady postupuji vici
navracejicim se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako
Jadatelky o udéleni mezindrodni ochrany. Zalovanému nelze vtomto sméru vytykat
pochybent (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4 Azs 27/2010-
87).“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyslovil v usnesenich ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2
Azs 200/2018-36, a v usneseni ze dne 6. 6. 2019, €. j. 4 Azs 68/2019-54. Trikrat tudiz byl
aprobovan pravni nazor, ze pfijeti novely migraéniho zakona Kuby nékolik let pred
udélenim doplikové ochrany v ptvodnim fizeni nebrani prodlouzeni doplinkové
ochrany v novém tizeni. V pripadé legislativnich zmén u autoritarskych statt, k nimz
Kuba nalezi, se musi vyckat 1 nékolik let, zda a jak se provedena zména v praxi projevi.

Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 15. 3. 2017, &. j. 91328/2017-
LPTP, byl migra¢ni zakon Kubanské republiky ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976 novelizovan
dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, a touto novelou doslo k vyrazné zméné kubanske
migra¢ni politiky. Nova pravni uprava rozsirila moznosti kubanskych obcant cestovat
do ciziny a nové znéni migracniho zakona je ze strany kubanskych organd v drtive
vétsiné pripada respektovano. K nedodrzovani prislusnych ustanoveni migracniho
zakona (i k jejich svévolnému vykladu dochazi pouze v pripadé nékterych opozi¢nich
aktivisty, pocet takovych pripadt vsak neni vysoky.

Jak vyplyva z materialu ,Kuba, Informace MZV CR, ¢. j. 109309-6/2021-LPTP ze dne
19. 4. 2021, k¢ j. MV-4158-16/OAM-2021 - Situace nelGspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi“, obc¢ané Kuby nemaji po dlouhodobém pobytu v zahraniéi problémy s
reintegraci do spolec¢nosti, nepostihuji je omezeni v pfistupu k socialnimu a zdravotnimu
’ Ve Vi v ’ Veye ’ . v 7/ ’
systemu ¢i na trh prace. Pokud obdané Kuby neporusili ustanoveni migracniho zakona,
. .- 717 7 Ve v Ve foe e /
nejsou jim ukladany omezeni ¢i sankce a povétsinou nema jejich dlouhodoby pobyt v
« ey . ’ ’ . .. V/ Ve v .
ciziné negativni nasledky na jejich dal$i zivot na Kubé, toliko nemohou pracovat v
bezpecnostnich slozkach nebo ve strategickém védeckém vyzkumu. Pfi prekroceni
dvouletého pobytu v zahrani¢i je kubansky obcan pokladan kubanskymi Grady za
. v . . ’ IV 1V v/ 1/ v ’ J
emigranta. Jestlize si na zastupitelském ufadé vyridi prodlouzeni svého pobytu v
zahranidi, bude povazovan za kubanského obdana s trvalym pobytem v zahraniéi a mtze
predlozit zadost o obnoveni trvalého pobytu na Kubé. Dokonce 1 pfi nezaregistrovani
na zastupitelském tradu po prekrodeni dvou let pobytu v zahranici existuje moznost
pozadat o repatriaci. Ponévadz se Kuba dlouhodobé potyka s masovou emigraci, snazi
se kubanské arfady o snizovani emigracni statistiky a velmi vstficné nastavuji pravidla
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tykajici se repatriace. Zastupitelsky ufad v Havané neevidoval zadny pripad postihu ze

4 4 4 o Ve v/ / v/ v /. vV /
strany statnich organu ¢i nebezpedi ze strany soukromych osob v ptipadé netspésnych
v o i 4 4 v/ v/ /.7 M vV v
zadateld o mezinarodni ochranu v zahranidi, ktefi se vrati do vlasti. Rovnéz nemél
zadnou informaci, ze by dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci
téchto osob ze strany statnich organt.

Soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke zminéné Informaci MZV CR, & j. 109309-6/2021-
LPTP ze dne 19. 4. 2021 jiz bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti mozné tvrdit,
ze se novelou migracniho zakona z roku 2012 vyrazné zleps$ila moznost kubanskych
obc¢antd opustit vlast; po uplynuti dvou let neptetrzitého pobytu v zahrani¢i mohou
pozadat o repatriaci, platnost cestovaiho dokladu je treba po dvou letech prodluzovat
zvlastnim kolkem, jehoz opatreni je dobte dostupné, prekroli-li kubansky obcan
dvouletou lhttu pobytu v zahrani¢i, muze se presto bez sankci zaregistrovat na
zastupitelském (fadé a zaYidat o repatriaci. Zalovany se moZnostem navratu
kubanskych statnich pfislusnika do zemé ptivodu a moznymi sankcemi ze strany rezimu
dostatecné zabyval a opatfil si potfebné podklady odpovidajici adresnosti a aktualnosti.
Obrat v kubanské migracni politice, v jehoz dusledku jiz nejsou ve smyslu zakona o
azylu relevantni obavy kubanskych obcanu, ktefi prekrocili povolenou dobu pobytu
v zahranidi, ostatné aproboval i Nejvyssi spravni soud, konkrétné v usnesenich ze dne
14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 369/2017-41, ze dne 6. 6. 2019, C. j. 4 Azs 68/2019-54, ze dne 24.
7.2019, ¢. ). 4 Azs 112/2019-46, ze dne 5. 12. 2018, C. j. 10 Azs 244/2018-58, Ci ze dne
22.1.2020, ¢. j. 6 Azs 197/2019-45.

Dale soud poklada za vyznamné, ze zalobce opustil zemi ptvodu v roce 2014 pres
oficialni hranicni prechod, a to v souladu s tamnimi pravnimi predpisy, tudiz neporusil
ani ustanoveni migra¢niho zakona. Zalobci nikdy nebylo sdéleno obvinéni ze spachani
trestné cinnosti, rovnéz nikdy nemél problémy politického charakteru, ackoli v zalobé
argumentoval opakovanymi nesouhlasy s politikou rezimu. V souvislosti s navstévou

v o (4 4 4 M 4 s 4
zemé v roce X puvodu bez nesnazi ziskal cestovni pas, jeho vstup na kubanské Gzemi
probéhl bez komplikaci, béhem pobytu nepfisel do styku s policii ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami a nasledné mohl z Gzemi Kuby bez obtizi odcestovat. Soud ve shodé s
zalovanym konstatuje, ze jen stézi by bezpecnostni slozky zalobce nezadrzely, paklize
by jej evidovaly coby aktivniho odptirce rezimu. Umoznéni vstupu a opétovného

4 4 4 /4 / /7. v v v v/ 4 v /. \4

vycestovani z kubanského tzemi jednoznacné svéd¢i zavéru o nezajmu o osobu zalobce.

Pokud jde o dtivodnost zalobcovych obav kvili sexualni orientaci, jiz v rozhodnuti ze
dne 2. 4. 2015, v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017 i v napadeném rozhodnuti si zalovany
opatfil dostate¢né objektivni informace. Jak plyne ze souhrnné informace OAMP ze
dne 17. 2. 2017, Fidel Castro pfiznal v roce 2010 vinu za diskriminaci sexualnich mensin
a oznadil ji za nespravedlnost, od téhoz roku se zemé zasazuje za prava homosexudlt i
na pudé OSN, diky rozvoji LGBTI komunity se Kuba stala oblibenou turistickou
destinaci homosexualt, roku 2013 byl schvalen zakon zakazujici diskriminaci v
zaméstnani na zakladé sexualni orientace.

Podle Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 23. 1. 2017 se postaveni
LGBTTI na Kubé oproti minulosti zlepsilo, proti LGBTI nejsou vedeny propagandistické
kampané ani systematicka represe, vySettovani nasili na LGBTI osobach zpravidla neni

v 4 'V 4 . 4 4 v o v v 4 4 7 1/ o Ve o° /4
vénovana zvlastni pozornost, tj. probiha podobné jako vysetfovani nasili vici jiné
skupiné obyvatelstva, stran pfistupu komunity LGBTI k zaméstnani, pronijmu,
vlastnictvi bytd, zdravotni péci nebo ke vzdélavacim institucim nedochazi k soustavné
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diskriminaci, sexualni orientace muze mit vliv pti vybérovych fizenich na pozice
v odvétvich zvlasté citlivych z pohledu rezimu.

Také materialy ,Kuba, Informace OAMP, 16. 6. 2021, Sexualni mensiny, Historicky
vyvoj, kubanska spolecnost, legislativa, statni organy a organizace bojujici za prava
sexualnich men$in“ a ,Kuba, Informace MZV CR, & j. 110786-6/2021-LPTP ze dne 20.
5.2021, k ¢. j. MV-59555-1/OAM-2021“ nedokladaji dtvodnost obav zalobce stran jeho
sexualni orientace. Postaveni komunity LGBTI na Kubé se oproti minulosti zlepsilo i
vzhledem k osvétovym aktivitAam organizace CENESEX vedené dcerou byvalé
kubanské hlavy stitu Marielou Castro. Zadné cilené propagandistické kampané proti
LGBTI rezim nevede a neprovadi systematickou represi na zakladé sexualni orientace.
Kubanska ustava zakazuje diskriminaci z divodu sexualni orientace a identity, a naopak
garantuje vseobecné pravo na rodinu bez ohledu na jeji strukturu. Zakonik prace
zakazuje diskriminaci na trhu prace z divodu sexualni orientace, ve statni spravé byla
zavedena tzv. dobra praxe v pristupu k sexualnim mensinam.

Osoby LGBTI mohou obecné ¢elit ze strany spolenosti ur¢itym Gstrkim, jez vsak ani
4 M o *1/ 4 v 4 v/ /v / /
ve svém souhrnu nejsou zpusobilé dosahnout skuteéného nebezpedi vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Statni organy LGBTI osoby dokonce
prevazné podporovaly, snazily se sexualni mensiny chranit a uéinily 1 mnoha opatfeni
pro zlepSeni postaveni této komunity v zemi. Paklize se zalobce ve vlasti necitil
komfortné kvuli své sexualni orientact, nejedna se o nic relevantniho ve vztahu k zakonu
M V1.7 i / 4 o 4 Ve _/ M 4 i 4 4
0 azylu, 1 ve vyspélych demokratickych statech ptsobi urcité konzervativni, nacionalni
¢i cirkevni proudy, kvili nimz se homosexualové nemusi ve spolecnosti citit uspokojivé.
Zalobce ovsem v ramci pohovori ani vsamotné zalobé nepoukazal na zadnou
konkrétni jednoznac¢nou situaci, pti niz by v zemi ptuvodu Celil Gstrkam, verbalnimu ¢i
fyzickému nasili nebo represi ze strany bezpecnostnich slozek kvuli sexualni orientaci.
Jiz v pohovoru dne 21. 1. 2015 sice poukazoval na to, ze dostal vypovéd z pracovni
. Ve . /7 VvV V . \ Vv \ /v
pozice ucitele, nicméné slo jen o nepodlozenou domnénku zalobce s odkazem na blize
neuvedenou kamaradku, ze skute¢nym diavodem této vypovédi byla sexualni orientace
v v 4 v v . / VO .. 4 M
zalobce. Ostatné sam zalobce uvedl, zZe se proti vypovédi nijak nebranil.

Zalobce poukazoval téz na to, ze jeho rodina ma nalepku disidentt, kdy jeho v roce X
zemrela matka byl X a jeho bratr byl kvuli Gcasti na protivladnich protestech jiz X.
Zalovany ovsem podle nazoru soudu divodné zejména na strané 18 napadeného
rozhodnuti poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce uéinénych v ramci jednotlivych
pohovort k zadosti o prodlouzeni doplitkové ochrany, pro které shledal tvrzeni zalobce
ohledné jeho politické angazovanosti a disidentskych jeho rodiny nevérohodnymi. Soud
zde pritom nemtze ani poprat sluchu tvrzeni zalobce, Ze k rozportim v jeho vypovédich
doslo nekvalitnim tlumocenim. Zalobce totiz jasné odpovidal na polozené otazky,
podepsal vSechny jemu predlozené protokoly coby spravné a na zptsob tlumocent si
o1 V o .. vV v ’ v v .
v prubéhu pohovort nijak nestézoval. Kromé toho ve své zalobé nikterak
nespecifikoval, ktery konkrétni rozpor vjeho vypovédich tedy byl nekvalitnim
v o . /4 v v
prekladem zpusoben a jak k tomu konkrétné doslo.

Ve shora uvedené tedy zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz zohlednil (srov. zejm.
str. 12 - 14 napadeného rozhodnuti) a dostate¢né tim podlozil sviij zavér o podstatné
zméné v pristupu kubanskych organt k osobam, jez v zahraniéi pozadaly o mezinarodni
ochranu, jak mu zdejsi soud ulozil rozsudkem ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Az 68/2017-58.
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Dale zdej$i soud v rozsudku, ¢. j. 4 Az 68/2017-58, ze dne 11. 9. 2018, mimo jiné zavazal
zalovaného ke zhodnoceni okolnosti zalobcova podnikani ve vztahu k hrozicim
represim ze strany bezpecnostnich slozek. Rovnéz v tomto sméru zalovany dle nazoru

Ve i o 4 4 / vV / 4 v/ 4 v 4
soudu pristoupil k dikladnému porovnani zalobcovych tvrzeni z fizeni o udéleni

i 4 4 v/ 4 v/ M v 4 v 4 Vo e oo

mezinarodni ochrany s fizenim o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany, kdyz jejich
obsah podrobné konstatoval zejména na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti a s ohledem
na podstatné rozpory a nelogicnosti v nich shledal vypovéd zalobce v tomto sméru za
nevérohodnou. S uvedenym hodnocenim se soud ztotoznil. Jevi se pfitom vyznamnym,
vV vV v ”n 7 . .V . . . ’ N .. .
ze zalobce nebyl trestné stihan ani obvinén v souvislosti s podnikatelskymi aktivitami.
V souvislosti s nezaméstnanosti byl sice postaven pred soud, avsak ten jej zprostil
obzaloby pro nedostatek dukaza.

Zalobce také uvedl, ze se obava uvéznéni své osoby po pfipadném navratu do zemé
o o V/_ VeVv/ M Ve /7 Ve M . M i / v/ v 7/ o
puvodu z divodu dfivéjsi protirezimni ¢innosti a aktivit jeho rodinnych pfislusnika.
Navzdory argumentaci o nesouhlasu s vladni politikou se zalobce nezapojoval do

i 4 4 4 V1 4 v/ / L. / i o4 i
protivladnich demonstraci a nesdélil nazev zadné politické skupiny vystupujici proti

Ve IV v v i i v/ 4 v 4 v /
rezimu, jiz by byl ¢lenem. Az v souvislosti se zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
zminil az v doplnujicim pohovoru z dervence 2020 Gcast na 3 - 4 manifestacich v letech
2012 - 2013. Zadrzen policii vsak podle svych slov byl v letech 2013 - 2014 v souvislosti
4 v v v 4 4 4 M M M A4 4

stim, ze nemél zaméstnani. V roce 2015 v ramci pohovoru v souvislosti s zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ovsem tvrdil, ze se nikdy zadnych protivladnich
manifestacich netcastnil, i kdyz nesouhlasi s politikou na Kubé. V ramci dopliiujiciho
pohovoru v roce 2017 zalobce setrval na tom, ze s politikou nema nic spolecného a
nezajima se o ni. Pridal jen nové tvrzent, ze jeho rodinni pfislusnici jsou proti rezimu na
Kubé a pripadné jeho uvéznéni by bylo vyuzito jako natlak na jeho rodinné pfislusniky.
Ke svému tvrzeni, ze mu bylo v roce 2016 doruceno predvolani na policii, zalobce
dolozil predvolani k Revoluéni statni policii na den 10. 5. 2016, predvolani k Revoluéni
statni policii na den 18. 9. 2019 a predvolani k Lidovému provin¢nimu soudu v Havané.
Podle Informace MZV CR, ¢. j. 133925-6/2020-LPTP, ze dne 9. 12. 2020, k ¢. j. MV-
184769-1/OAM-2020, zalobcem predlozena predvolani  neodpovidala formularim
pouzivanym policii ¢i soudy, chybélo v nich jméno a funkce vysetrovatele, jméno
osoby, ktera dokument vyhotovila, schazela (isla jednaci a nesrovnalosti byly
identifikovany také u pouzitého razitka. Na dokumentech se pouziva jednotné razitko,
coz fakticky neni mozné, nebot statni organy opatfuji pisemnosti vlastnimi razitky
s riznymi formaty. Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze pfedvolani na policii
a soud nejsou pravymi dokumenty Géelové vyhotovenymi na podporu snahy zalobce
setrvat na Uzemi Ceské republiky formou prodlouzeni dopliikové ochrany.

Zalobce svou domnélou protirezimni politiku dokresloval také aktivitami na socialnich
sitich a Gcasti na demonstraci na X kvtli porusovani lidskych prav na Kubé, které
dokladal fotografiemi a videonahravkami, ve kterych mluvi pfimo na kameru.
Prispévky a fotografie X, X ¢i X na socialnich sitich ov§em nedokladaji zadnou ¢innost
samotného zalobce, ani se v nich jméno zalobce nezachycuje, a neni z nich patrna viibec
zadna souvislost s osobou zalobce. Jde-li o G¢ast na demonstraci na X coby zalobcovu
ojedinélou aktivitu, neni zfejmé, ze by zalobce své zabéry zvefejnil, a tim by se o nich
dozvédély kubanské bezpeénostni slozky. Lze tak souhlasit se zavéry zalovaného, ze
popsané aktivity zalobce, jichz se dovolava, jsou soudasti jeho tuclelové snahy o
prodlouzeni dopliikové ochrany, kdyz skute¢na verfejna politicka aktivita zalobce, jiz by



60.

61.

62.

63.

17 20 Az 7/2022

mohly kubanské statni organy vénovat pozornost, nebyla v potrebném rozsahu
vérohodné prokazana.

K namitce, ze se zalovany nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, pak
v / 4 4 \4 4 M v M 4 4
méstsky soud uvadi, ze smyslem § 53a odst. 4 zakona o azylu je umoznit spravnimu
organu opakované ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek dopliikové ochrany, pro
néz byla dle § 14a zakona o azylu udélena, a to predevsim vzhledem k moznym zménam

i o v v/ 4 v 4 v 4 M /4
v zemi puvodu zadatele. V fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany jsou tedy zkoumany
pouze podminky dopliikové ochrany a spravni organ se nemuize zabyvat moznosti
udéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného tedy ani
nemuze byt neprezkoumatelné jen proto, ze se touto otazkou nezabyval.

Soud shrnuje, ze si zalovany opatfil vypovidajici zpravy o zemi puvodu, jejichz vybér
prizpusobil zalobcovu azylovému pribéhu v adekvatnim rozsahu. Dikladnéjsi podklady
shromazdil ohledné navratu kubanskych statnich prislusnikt po dlouhodobém pobytu
v zahraniéi. Ze zprav pak vychazel v napadeném rozhodnuti. Skutkovy stav byl zjistén
fadné, bez duvodnych pochybnosti, nebylo proto tfeba aplikovat pravidlo
v pochybnostech ve prospéch zadatele o prodlouzeni doplikové ochrany. V mezich
zalobnich bodt nedoslo k poruseni zakladnich procesnich ustanoveni spravniho fizeni
ani mezinirodnich zavazkd ze strany Zalovaného. Zalobci jiZ po navratu do zemé
puvodu nehrozi nebezpedi, kterého by se mohl davodné obavat, procez neexistuji
duvody pro prodlouzeni doplnkové ochrany. Nastala zména oproti stavu v dobé vydani
rozhodnuti ke dni 13. 4. 2015, kdy nebylo mozné vyloucit pfimé a bezprostfedné hrozici
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona o azylu. V Ceské
republice ma zalobce toliko svého pritele, jeho rodinni pfislusnici ziji na Kubé; k zemi
Ceské republiky Zalobce neviZou Zidni socidlni ¢ majetkovd pouta. Nema stalé
zaméstnani, zije z podpory poskytované jeho znamymi a ze socialnich davek
vyplacenych tGfadem prace. Zalovany spravné vyhodnotil a zdtvodnil, e v FHzeni
neshledal a zalobce neprokazal nové skutecnosti vedouci k ponechani udélené
dopliikové ochrany s ohledem na existenci jinych relevantnich divodu vymezenych v §
14a zakona o azylu.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych divodt dospél k zavéru o nedvodnosti

zalobnich namitek v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
. * V/ 4 . v Ve /v / V 4 . .

najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gtedni povinnosti. Podanou

zalobu proto zdej$i soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné
Ve Y / . / v s/ v V1 7 v . vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél aspéch,
’ ’ o v/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /4 4 v/ 4
proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s, a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 15. inora 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



