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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Janem Bakesem
sidlem U Olsi 280, 277 31 Velky Borek

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ¢. j. OAM-25/LE-BA01-K01-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®)
se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zminil nékteré okolnosti tykajici se jeho zajiSténi a
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné zalovanému vytkl, ze mu
v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*) nebylo umoznéno vyjadtit se pted vydanim
rozhodnuti ke vsem podkladiim rozhodnuti. V tomto ohledu zalobce podotkl], Ze dne 2.
5. 2023 doslo k jeho seznameni s podklady rozhodnuti, a shrnul obsah svého vyjadreni
k témto podkladim ze dne 4. 5. 2023. Dale vSak uvedl, ze dne 9. 5. 2023 zalozil zalovany
do spisu zpravu od Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra o jeho lékatském
vySetteni. Namitl tedy, ze bez svého zavinéni se nemohl seznamit se vSemi podklady
rozhodnuti ani se k nim vyjadfit, ¢imz bylo poruseno jeho pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz k tomu zalobce poznamenal,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot neni jasné, z jakého diuvodu nebyl
se véemi podklady seznamen.

Podle zalobce také neni zrejmé, co presné vedlo zalovaného k Gvaze, ze Moldavska
republika je bezpecnou zemi. V tomto ohledu poukazoval zejména na skutecnost, ze
Moldavska republika odstoupila od zavazka plynoucich z Evropské tmluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Rovnéz zalobce namitl, ze zalovany nevysvétlil pravni pojem pronasledovani. V této
souvislosti zminil azylové relevantni tvrzeni tykajici se napadeni pro sexualni orientaci
a zpusobent trvalé 4jmy, kterou zalovany nemél zadnym zptsobem rozporovat. Tyto
skuteénosti pritom lze podle jeho nazoru povazovat za zavazné poruseni lidskych prav,
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pricemz opakovanost utoku a jejich stupriovani svéd¢i o tom, ze slo o pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu.

Zalobce v podané zalobé taktéz uvedl, ze moldavska spolec¢nost nahlizi na odlisnou
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sexualni orientaci jako na néco nenormalniho. Z dikazi shromazdénych zalovanym
podle néj vyplyva, ze k nasili zaméfenému na jedince s odliSnou sexualni orientaci
v Moldavsku dochazelo. Ivsouvislosti s odstoupenim Moldavska od zavazku
plynoucich z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je tedy
dana rozumna pochybnost, zda je ve své domovské zemi v bezpedi pred
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pronasledovanim z davodu odlisné sexualni orientace. Okolnost, ze vyloucil excesivni
chovani ze strany organt vetejné moci dle jeho nazoru neznamena, ze jeho divody
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nejsou azyloveé relevantni. Zvlasté pak v pripadé, ze kvili své sexualni orientaci jiz utrpél
ymu.

Posléze tedy zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z divodu
nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Stim je podle néj spojeny také
4 / 4 v v v v/ / o 4 4 ’
nespravny zavér, ze mu nesvedci azylovy duvod podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu, ptiCemz Gvahy zalovaného jsou v tomto sméru prepjaté a tendenéni. Z téchto
dtivodt tedy zalobce navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti a ulozil

zalovanému povinnost nahradit mu naklady fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 7. 2023 nejprve stru¢né shrnul obsah podané
zaloby. K namitce tykajici se neseznameni zalobce se vSemi podklady rozhodnuti uvedl,
ze nijak nerozporoval tvrzeni o tom, ze zalobce byl v zemi ptivodu napaden, pfi¢emz
doslo k poskozeni jeho zraku. Skutenosti vyplyvajici ze zpravy na ¢. 1. 121 spravniho
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spisu nejsou dle jeho nazoru divodem k opétovnému seznameni zalobce s podklady
rozhodnuti.

Dale zalovany podotkl, ze shromazdéné podklady byly aktualni a spliovaly pozadavky
na informace o zemich ptvodu. Tvrzeni zalobce, ze 3 mésice staré informace jsou
neaktualni, tak nepovazoval za opodstatnéneé, kdyz ten ani zadné novéjsi zpravy
nedolozil.

Zalobce také dle nazoru Zalovaného opomiji obsah napadeného rozhodnuti, nebot
Moldavsko v ném nebylo povazovano za tzv. bezpecnou zemi puvodu a o véci bylo
rozhodovino meritorné. Zalobni ndmitky ohledné toho, ¥e Moldavsko neni moZné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu, tedy oznacil za nedtvodné.

Nasledné zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, které se do detailu vénuje vSem
4 / v 1/ v /4 v 4 A v 4 v/

tvrzenim a vypovédim zalobce. Zavérem svého vyjadreni navrhl zdej$imu soudu, aby

podanou zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
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vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 99’ A Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.”) nevyjadiil s takovym
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
V.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 30. 1. 2023 v X %4dost o udéleni mezinirodni ochrany, pfitem?
nasledné byl zalovanym vyzvan k poskytnuti udaji k této zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané 7adosti poskytl Zalobce dne
8.3.2023, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve mésté X v X, je statnim prislusnikem
X X narodnosti, dorozumi se moldavsky (rumunsky), je X, nema zadné déti a je
svobodny. Asi v 16 letech byl na jeden nebo dva mésice ¢lenem X, ale nijak se politicky
neangazoval ani se ni¢eho nezudastiioval. Nemeél ani clensky prikaz. Jako posledni misto
bydli$té ve vlasti uvedl adresu ve mésté X. Pribéh cesty do Ceské republiky popsal tak,
ze dne 3. 8. 2022 vycestoval autobusem z Kisinéva a pokracoval pres Rumunsko,
Madarsko a Slovensko do Prahy. Na izemi Ceské republiky vstoupil 4. 8. 2022. P¥edtim
ve statech Evropské unie nepobyval a v Ceské republice ani v jinych statech dosud
nezadal ani o udéleni mezinarodni ochrany. V jinych staitech mu nebyla udélena ani
zadna viza nebo povoleni k pobytu. Rovnéz konstatoval, Ze trpi X. Ohledné dtivodt své
zadosti zalobce uvedl, Ze se ve vlasti neciti bezpecné. Nékolikrat na néj zattodili, nebot
neni tradi¢né sexualné orientovany. Ve mésté, kde bydli, jsou zastaralé zptsoby zivota.
Chodili také k nému domt a psali po zdech. Proto vSe prodal a Moldavsko opustil.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 8. 3.
2023 za Gcasti tlumodnice moldavského (rumunského) jazyka zalobce vyse uvedené
skuteénosti blize rozvedl. Konkrétné sdélil, Ze asi pfed rokem byl v Ceské republice na
navstévé u kamarada. Libi se mu zde, citi se zde dobfe a svobodné a niceho se neboji. Ve
vlasti zil ve mésté X. Pfi vycestovani nemél zadné potize a cestovni doklad si vyftidil na
Gradé v X. O mezinarodni ochranu nepozadal hned po pfijezdu, protoze o této
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moznosti nevédél. Dozvédél se o ni az od advokata v Zafizeni pro zajisténi cizincu
Balkova. Dale zalobce k dGvodim své zadosti uvedl, Ze na néj zattodili tfikrat, priemz
se jednalo o napadeni skupinou lidi, ktefi ho zbili. Dvakrat se to stalo po cesté domt a
jednou na diskotéce. Rozhodl se tedy opustit Moldavsko, nebot to uz nemohl nadale
snaset a nebyla nadéje, ze by ho nechali na pokoji. Kdyby se obratil na policii, tak by
mu zadna pomoc poskytnuta nebyla. Naopak by na néj zalGtocili i tam pres néjaké
znamé a mél by jesté vétsi problémy. Rovnéz zalobce podotkl, ze k ttoktim doslo béhem
léta 2022. Nékdo se dozvédél o jeho orientaci a poté to rozsifil a zacaly posmésky. Mezi
Utoky byl rozestup asi jednoho tydne a nasledné i kratsi. Osoby, které utoky provadély,
neznal, pfiemz jedna z téchto osob se lastnila vsech atokt. Po Gtoku mél modfiny,
ale v nemocnici nebyl. Zopakoval, ze na policii ani na nikoho jiného se se svym
problémem neobratil, jelikoz se bal, ze mu to jesté uskodi. K dotazu zalovaného ohledné
tvrzeni, které uvedl do protokolu v ramci fizeni o svém zajisténi, zalobce podotkl, ze
nechtél fict o svoji orientaci a strachu z navratu do vlasti. Nasledné zalobce potvrdil, ze
ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi nebo bezpe¢nostnimi organy a nebyl ani
trestné stithan. Své problémy by nemohl vyfesit prestehovanim do jiné ¢asti Moldavska,
protoze 1 tam by se dozvédéli o jeho orientaci. Boji se tedy, ze ve vlasti na néj budou i
nadale todit a jednou ho treba i zabiji. K poslednim problémtm doslo naposledy tyden
predtim, neZ odcestoval. TaktéZ poznamenal, Ze by chtél v Ceské republice ziistat a vést
normalni zivot. Zavérem doplnil, ze se bal o svij zivot a ze mu hrozili smrti. Kdyby
védeél hned po pfijezdu o moznosti pozadat o azyl, tak by to udélal hned. K dotazim
svého pravniho zastupce vypovédél, ze nevi, zda v Moldavsku existuje néjaky robustni
system na ochranu mensin ¢i osob s jinou sexualni orientaci. I kdyby vsak néco takového
existovalo, tak nevi, jestli by mu pomohli. Vétsinova spolecnost podle néj hledi na
homosexualy negativné.

V pisemném podani ze dne 24. 3. 2023 zalobce k protokolu o pohovoru doplnil, ze
z divodu nahlého skonceni pohovoru opomnél zduraznit, ze nasledkem posledniho
Gtoku na jeho osobu byl zranén tak, ze jeho schopnost vidét na levé oko byla podstatné
snizena. Kvuli sexualni orientaci mu tedy byla zptsobena trvala Gjma na zdravi a v zemi
puvodu se necitil bezpecné. To jej ve vysledku vedlo k tomu, ze zemi ptivodu opustil.

Zalovany si za Gi¢elem posouzeni Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany opatfil i ¥adu
pisemnych materialG obsahuyjicich informace o zemi pivodu zalobce. Konkrétné se
jednalo o pisemny material ze dne 2. 3. 2023 oznaleny jako ,Moldavsko - Zakladni
prehled o zemi, Stav: 2 bfezna 2023“. Z tohoto pisemného materialu mimo jiné vyplyva,
ze zemé prijala v souvislosti s procesem vizové liberalizace s EU fadu reforem v oblasti
politickych a oblanskych prav. Po poslednich parlamentnich volbach Moldavsko
posililo pravni stat a provedlo reformu policie a kroky sméfujicich k reformé
soudnictvi. V dubnu 2022 byly pfijaty novely trestniho zakoniku a zdkona o prestupcich
s cilem zlep$it reakci statu na trestné ¢iny z nenavisti. DoSlo k rozsiteni chranénych
divodt a posileni pravniho ramce pro stihani a trestani trestnych ¢ind motivovanych
predsudkem. V zemi také existuji tfi organy dohlizejici na dodrzovani lidskych prav.
Konkrétné se jedn4 o Utad vefejného ochrénce priv, Agenturu pro mezietnické vztahy
a Radu pro prevenci diskriminace a zajisténi rovnosti. Pusobi zde také fada domacich i
mezinarodnich skupin pro lidska prava bez omezovani ze strany vlady a statni spravy.
Tyto skupiny vySettuji pripady tykajici se lidskych prav a sva zjiSténi zvefejnuji. Rovnéz
st zalovany opattil pisemny material ze dne 13. 3. 2023 oznaleny jako ,Moldavsko,
Informace OAMP - Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
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obcanskych svobod a lidskych prav, Stav: brezen 2023“. Z tohoto pisemného materialu

A T e . , s
se podavaji informace o politické situaci, ratifikaci mezinarodnich smluv o lidskych
pravech, mucdeni, trestu smrti, moznosti vycestovani a navratu, azylovém systému,
aktivnich vojenskych konfliktech a situaci v regionu Podnéstfi.

Dale byl ve spravnim spisu zalozen i pisemny materidl oznaceny jako ,LGBT+
aktivismus v Moldavské republice: 27 let hnuti za rovna prava“, ktery byl prekladem
zpravy organizace ECOM z 29. zafi 2022. Z tohoto pisemného materialu se kromé
dalstho podava, ze v roce 2022 byly provedeny zmény trestniho zakoniku a genderova
identita byla zafazena mezi kritéria ochrany pred zlodiny z nenavisti. Moldavska
spolecnost v$ak neni otevrena raznorodosti a obyvatelstvo podléha velkému mnozstvi
predsudku. Navzdory tomu, ze Groven homofobie je nadale na vysoké urovni, nejsou
obyvatelé Moldavska agresivni a zavazné Gtoky proti aktivistim nebo pfislusnikim

komunity LGBT + jsou spise ojedinélym jevem a spolenost je neschvaluje.

Taktéz se ve spravnim spisu nachazel pisemny material oznaceny jako ,,Vyroc¢ni zprava
ILGA-Europe, Kazdorocni prezkoumani stavu prav lesbickych, homosexualnich,
bisexualnich, transsexualnich a intersexualnich osob v Evropé a Stfedni Asii“, ktery byl
prekladem zpravy organizace ILGA-Europe z20. 2. 2023. Ztohoto pisemného
materialu vyplyva, ze nenavistné projevy politiki a nabozenskych predstavitelt byly
nadale vaznym problémem. Ve sledovaném roce také doslo k nékolika trestnym cindm
spachanym z nenavisti. V lervau vstoupily v Gcinnost zmeény trestniho zakoniku
zahrnujici sexualni orientaci a genderovou identitu jako davod k ochrané.

Ve spravnim spisu se pak nachazely i tiskové zpravy Ceské tiskové kancelare, kterée se
tykaji vymeény vlady, ohrozeni Moldavska ze strany Ruskeé federace a jeho prozapadniho
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sméfovani. Zalozena byla rovnéz zprava Ministerstva zahranicnich véci Ceské
republiky, ktera obsahovala informace o situaci v Podnéstri, zakladni vojenskeé sluzbe,
bezpecnostni situaci, moznosti presidleni do Moldavska, pristupu ke sluzbam a
spolupraci v trestné pravni oblasti.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany predvolal zalobce k seznameni
s podklady rozhodnuti. Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 2. 5. 2023 se podava, ze zalobce se chtél vyjadrit
k protokolim o podani vysvétleni ze 7.12.2022 a 23. 1. 2023. Uvedl, ze nemél
tlumo¢nika do rumunstiny a zcela dobfe vyslychajicim nerozumél. Odpovédi proto
byly zkreslené. Podotkl také, ze se nesvéiuje kazdému o své orientaci, a zminil, ze kdyz
byl v Moldavsku zbit, tak mu poskodili zrak. Pravni zastupce zalobce poukazal na to,
ze aktualné probiha fizeni u Soudniho dvora Evropské unie o tom, zda je Moldavsko
povazovano za bezpe¢nou zemi ptivodu. Dale shrnul obsah nékterych shromazdénych
podkladt a zdGraznil, Ze vyslechy pred policejnim organem byly provedeny v jiném
typu Hzeni a za zcela jinym Gcelem. Zalobci nebyla poskytnuta pravni pomoc a nemél
moznost tlumodeni do rodného jazyka. Taktéz navrhl prezkoumani stavu zalobce
v souvislosti s jeho tvrzenim o poranéni levého oka pii Gtoku na néj. Zalobce zavérem
podotkl, Ze je ve stresu a v nejistoté, uziva medikaci a obava se odhaleni své sexualni
orientace. K podkladim rozhodnuti se zalobce vyjadril jesté v ramci pisemného podani
ze dne 3. 5. 2023. V ramci tohoto podani se mimo jiné opét zabyval otazkou bezpecénosti
Moldavské republiky a navrhl, aby byl jako diikaz vyzadan znalecky posudek za Giéelem
zjisténi pri¢inné souvislosti mezi predchozimi Gtoky a zranénim jeho oka.
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Pripisem ze dne 5. 5. 2023 pozadal zalovany Spravu uprchlickych zatizeni o poskytnuti

Ve M Ve **V_V 4 4 v / v v / vV M M M v 4
soudinnosti pri zajisténi lékarského osetreni zalobce v souvislosti s jeho poranénim
levého oka. Na tento pripis reagovalo Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra zpravou
ze dne 9. 5. 2023, v niz uvedlo, ze zalobce si na obtize pti vstupni prohlidce ani po celou
dobu pobytu nestézoval. Z této zpravy taktéz vyplyva, ze zalobce byl oSetren se
zavérem, ze se nejedna o akutni stav a od navstévy 1ékare dne 6. 5. 2023 potize se zrakem
neudava.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, s nimz byl zalobce seznamen
v moldavském (rumunském) jazyce dne 14. 6. 2023 a stejného dne si prevzal i originalni
vytisk tohoto rozhodnuti.

VL. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které
vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu urceném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpisu.

Podle ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod md kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vereiné, bez zbytecnych priitahi a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjadrit
ke vsem provadénym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych
zakonem.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravatho radu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikam pred vyddnim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvyhovuje,
a ticastnika, ktery se prdva vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvany oddélené mimo spis, miiZe se ucastnik, o jehoZ pravnim ndroku se v rizeni
rozhoduje, s témito podklady sezndmit pouze v podobé, ktera nezmari ucel jejich utajent;
neni-li to mozné, sdéli se takovému ncastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti
z téchto podkladii vyplyjvaji. Spravni orgdan si predtim, nez icastnikovi umozni seznamit se
s podklady podle predchozi véry, vyZdada vyjadieni organu, ktery tyto podklady poskytl.
Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku dcastnika, neni takovy icastnik opravnén
seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za podminek v§ 17 odst. 3 uchovavany
oddélené mimo spis.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovdani politickych prav
a svobod, nebo b) md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavini urcirych
politickych nazori ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.



27.

28.

29.

30.

31.

7 20 Az 13/2023

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prdv, jakoZ i opatrent pisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobna jednani anebo
jedndni, kterda ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovint, pokud jsou providéna,
podporovdna nebo trpéna piivodci prondsledovani.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu se pAvodcem prondsledovani nebo vazné wjmry

/ / / V4 . V4 4 / v/ / / /
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi statu,
N v - N N V4 / v v v v / /] v / /
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pavodcem prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi i soukromd osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.

V podané zalobé zalobce nejprve namital, ze zalovany mu v rozporu s ustanovenim § 36

odst. 3 spravniho radu neumoznil seznamit se pred vydanim napadeného rozhodnuti se
v M 4 A Ve i 4 i i 4

vSemi podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim. V této souvislosti poukazal na

skuteCnost, ze moznost seznamit se s podklady mél jiz 2. 5. 2023, av$ak zprava

Zdravotnického zarizeni Ministerstva vaitra (¢. 1. 121 spravaiho spisu) byla do spravniho

spisu zalozena az 9. 5. 2023.

Z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu skutecné vyplyva, ze spravni organ je povinen
dat ulastnikovi fizeni moznost seznamit se se vsemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Této povinnosti spravniho organu odpovida pravo tcastnika fizeni zakotvené
v ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, €. j. 8 As 54/2012-38, a ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19). Poukazat je mozné téz na rozsudek ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs
21/2009-243, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval ulelem tohoto seznameni a
dovodil, ze ,fiJcelem seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti je pravé moznost
tcastnika seznamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznimenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovan.”

V projednavané véci skutecné byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti dne 2. 5. 2023, pricemz zalobce této moznosti vyuzil. Stejné tak je treba dat
zalobci za pravdu v tom ohledu, ze dne 9. 5. 2023 byla do spravniho spisu zalozena jim
zminiovana zprava Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra. Tuto zpravu nicméné
nelze povazovat za podklad rozhodnuti, kdyz se z ni nepodavaji zadné skutelnosti
rozhodné z hlediska pfedmétu fizeni. Jinak fedeno zadnym zptsobem neptispivala ke
**V_V 4 v . e/ . v 4 4 4 4 v/

zjisténi stavu véci a jejimu objasnéni (srov. ustanoveni § 50 spravniho radu). Jednalo se
toliko o obecnou informaci, ktera reagovala na zadost zalovaného o zajisténi lékarského
oSetteni zalobci. Zalovany z ni v ramci napadeného rozhodnuti necinil zadné zavéry,
kdyz skutednost, ze zalobce byl pfi Gtoku v zemi ptivodu zranén, vzal za prokazanou

v . ’ /7 v 1e ’ 7 e v ;.
prostrednictvim poskytnute vypovédi. V napadeném rozhodnuti ji zcela obecné zminil
pouze v té souvislosti, ze zalobci bylo 1ékatfské osetfeni poskytnuto. Zranéni zalobce

. e v . ’ .. ev/ VIR b v
tedy jejim prostfednictvim nijak neprokazoval. Zdejsi soud proto uzavira, ze jelikoz se
v ptipadé zpravy Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra nejednalo o podklad
rozhodnuti, nemél zalovany povinnost umoznit zalobci, aby se s ni pfed vydanim
napadeného rozhodnuti seznamil a mohl se k ni vyjadfit. K poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 ze strany zalovaného v tomto ohledu nedoslo. Pro¢ nedoslo k seznameni zalobce
s uvedenou zpravou Zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra je tedy zfejmé jiz ze
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samotné povahy této zprivy. Zalovany tak nebyl povinen se touto okolnosti
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti blize zabyvat.

Pro Uplnost zdejsi soud dopliiuje, ze v pfipadé namitky poruseni ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho radu je ,pro dspénost dané namitky nezbytné, aby Zalobce upresnil podklady,
jeZ nemél k dispozici, a jakym zprsobem takové pochybeni spravnibo organu mohblo ovlivnit
vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripade,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (Viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, srov. téz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018-28, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 398/2021-47.)

V projednavané véci vsak zalobce zadnym zptsobem neuvedl, co by se zménilo, pokud
by se zpravou Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra seznamen byl. Nijak totiz
nezminil, jak by se k této zpravé vyjadril, potazmo co konkrétniho by ve vztahu k ni
tvrdil. Aniv hypotetickém pripadé, ze by bylo nutné povazovat zpravu Zdravotnického
zatrizeni Ministerstva vnitra za podklad rozhodnuti, by nebylo neseznameni zalobce s ni
takovym porusenim ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nutnost zruseni napadeného rozhodnuti by proto ani tak
nevyvolalo. Namitku zalobce tykajici se poruseni jeho procesnich prav v dusledku
nemoznosti seznamit se se vsemi podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim tedy posoudil
zdejst soud jako nedivodnou.

Dale zalobce poukazoval na nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a rozporoval

4 / V7 M v 4 M 4 4 M 4 4
posouzeni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu. Neni podle néj také zrejmé, z éeho vyplyva, ze Moldavska republika
je bezpecnou zemi.

Svoji zadost zalobce oduvodnil toliko strachem z jednani osob, které jej opakované
o1° °* v / 4 4 i i o M /v v 4 / i
napadly kvuli jeho odlisné sexualni orientaci a zpusobily mu téz zranéni oka s trvalymi
/4 / 4 4 M 4 4 v 4
nasledky. Problémy se statnimi organy v tomto ohledu neuvadél. K tomu zdejst soud
Vv 717 v o M 4 4 4 /v /4 /. .. v / . 4
predesila, ze puvodci pronasledovani nebo vazné Gjymy jisté mohou byt i soukromeé
osoby, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napr. vrozsudku ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57. Sexualni orientaci pak je v projednavané véci treba povazovat za
znak prislusnosti k urcité socialni skupiné. Ze zprav o Moldavske republice opatfrenych
zalovanym totiz vyplyva, Ze moldavska spole¢nost skute¢né nahlizi na sexualni orientaci
jako na charakteristiku, jez je relevantnim rozliSujicim kritériem (k tomu viz napft.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 5. 10.2006, ¢&. j. 2 Azs 66/2006-52).
Nebezpedi hrozici zalobci od soukromych osob by nadto s ohledem na okolnosti
predchozich napadeni zfejmé mohlo dosahovat intenzity pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu. V 4vahu by v takovém ptipadé ptipadalo udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu,
ktery je mozné zadateli udélit, ma-li odivodnény strach z pronasledovani z dtivodu
v/ v . Ve / ./ 4 i v v/ v Vv ’ 4
prislusnosti k uréité socialni skupiné (v tomto ptipadé osob s odlisnou sexualni
orientaci). Ostatné zalovany na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti zalobcem
uvedené skuteCnosti z hlediska ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu posuzoval,
Vev \4 v 4 /. ’ vV o 4 4 Ve V o .
pricemz dospél ke spravnym zavéram, které nalezité oduvodnil.

V pripadé, ze ptivodci pronasledovani jsou soukromé osoby, je totiz dalsi podminkou
pro udéleni azylu neschopnost nebo neochota statu puvodu poskytnout zadateli



37.

38.

39.

9 20 Az 13/2023

efektivni ochranu. Ten se tak musi v zasadé vzdy nejprve obratit s zadosti o pomoc na
organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny
efektivni ochranu poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012-23, a ze dne 9. 5. 2023, C. j. 9 Azs 71/2023-26). I kdyby tedy
zalobci hrozilo od neznamych soukromych osob nebezpeci pronasledovani pro jeho
sexualni orientaci, bylo by mozné udélit mu mezinarodni ochranu pouze za podminky,
ze moldavske statni organy by nebyly schopny nebo ochotny poskytnout mu efektivni
ochranu.

Zalobce sam viak v priibéhu fHzeni o své Zadosti potvrdil, Ze se na organy v zemi piivodu
s zadosti o pomoc neobratil. Svij postup vysvétlil bez dalsich podrobnosti tim, ze kdyby
se na policii obratil, zadto¢ili by na néj i tam pres znamé a mél by pouze vétsi problémy.
Tato hypoteticka skepse vidi schopnosti moldavskych statnich organt poskytnout mu
v jeho situaci G¢innou ochranu zalozena pouze na jeho nedtvére v ¢innost téchto organt
ovéem dle zdejstho soudu nemutze byt bez dalsiho relevantnim argumentem pro
zpochybnéni dostupnosti ochrany ze strany statnich organt v zemi puvodu a rezignaci
na jeji vyuziti (k tomu srov. napt. bod 12 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2021, ¢. j. 8 Azs 87/2021-37, bod 18 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs 211/2020-107, bod 6 usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 5.2023, ¢.j. 9 Azs 71/2023-26, ¢i bod 15 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2023, & j. 4 Azs 87/2023-41). Z4dné relevantni dvody, pro¢ by pislu$né
organy vubec nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout mu Géinnou ochranu, tak zalobce
neuvedl.

Zalovany pritom spravné na zakladé shromazdénych podkladu s informacemi o zemi
puvodu dovodil, ze moldavské statni organy jsou schopny nalezitou ochranu
4 4 ’1° 4 4 4
poskytnout. Moldavsko po poslednich volbach posililo pravni stat a provedlo reformu
. i v - 4 4 i 4 Ve vV i i / N4
policie, jakoz i kroky k reformovani soudnictvi. Byla pfijata rovnéz legislativa tykajici
se trestnych ¢inu z nenavisti, ¢imz doslo k posileni ochrany pred trestnymi ciny
motivovanymi predsudkem. V zemi nadto existuji tfi organy zabyvajici se ochranou
lidskych prav. Mezi nimi i Ufad vefejného ochrance prav, jemuz zakon zaruluje
4 . M .. /4 / 4 4 4 . v/ v v 71 / 4 oV
nezavislost. Ten se mimo jiné zabyva podanimi v pripadé poruseni lidskych prav a muze
zahajit vySetfovani i z vlastniho podnétu. V Moldavsku také ptsobila fada domacich a
mezinarodnich organizaci zabyvajicich se lidskymi pravy. V této souvislosti je tfeba
v v v/ / o * Vv \4 4
podotknout, ze zalobce zadnym zpisobem nezminoval, ze by pochazel ze
. . ’ . Y v/ 14 ’ ’ ’ ’
separatistického regionu Podnéstri, ktery nema centralni vlada pod svou kontrolou.
Poukazat je mozné téz na zavéry vyjadfené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 5. 2023, ¢. j. 1 Azs 57/2023-30. V tomto usneseni Nejvyssi spravni soud potvrdil
dostupnost ochrany pred kriminalnimi ¢iny pfimo ve vztahu k Moldavsku. Jednalo se
navic taktéz o pfipad zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery svou zadost
oduvodrioval strachem z pronasledovani pro svou sexualni orientaci.

Co se tyce nedostate¢nosti zjisténi skutkového stavu véci, musi zdejsi soud podotknout,
ze zalobce tuto svoji namitku zadnym zptsobem blize nerozvedl. Neni tedy zcela

A /4 . 4 V. o ’ **V_V 4 v 4 4 v
ztejme, v jakém ohledu povazuje skutkova zjisténi za nedostateéna. Je tak na misté
toliko obecné konstatovat, ze zalovany zjistil vSechny rozhodné okolnosti a vysel
z tadné zjisténého skutkového stavu, kdyz zalobci umoznil sdélit veskeré skute¢nosti

/ N4 M v/ M v 4 M 4 4 VvV . Ve M v /4
tykajici se jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a rovnéz si opatril 1 dostatecné
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mnozstvi informaci o zemi jeho pavodu. Tyto informace nadto spliovaly pozadavky
kladené na takové informace judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81), nebot
byly relevantni, dGvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené zrGznych zdroju,
transparentni a dohledatelné. (K mire obecnosti vyporadani zalobnich bodu viz napt.
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, ¢&. j.
9 Afs 356/2018-50.)

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud shrnuje, ze své probléemy v zemi ptivodu by
zalobce mél primarné resit prostrednictvim ochrany poskytované tamnimi organy.
Zalovany proto postupoval spravné, kdy? mu azyl podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu neudélil.

Pro Gplnost je vhodné dodat, ze v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je

4 M v/ v / 4 \4 v 4 v 4
posuzovano, zda jsou v pripadé konkrétniho zadatele splnény podminky pro udéleni

A ’ v v v e o V17 5

mezinarodni ochrany. Skutecnost, ze zemé jeho puvodu ve smyslu ¢lanku 15 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod odstoupila od zavazkt plynoucich z této
Umluvy, jesté neznamena, ze jsou tyto podminky splnény automaticky, potazmo ze
v zemi puvodu neni dostupna ochrana pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.
Situaci je totiz vzdy nutné hodnotit individualné v zavislosti na okolnostech
konkrétniho pfipadu, a to na podkladé relevantnich informaci o zemi pavodu. Tak
tomu bylo i v projednavané véci. Na okraj pak zdejsi soud zmiruje, ze zalovany
nevychazel ani ztoho, ze by Moldavsko bylo bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadost zalobce posoudil meritorné ve
vztahu ke véem druhim mezinarodni ochrany upravenym v zakoné o azylu.

VII.  Zavér a naklady fizeni
Zdejsi soud tedy ze vsech vyse uvedenych divoda dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jakeé byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
. M4 / . v Ve /v / Vv 4 . .
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gredni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
V. s 2V / . / v s v V1 7 v e vy 7 v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél uspéch,
/ / o v/ ’ 11N r / v/ I v/ ’ /
proto mu nahrada nakladut fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodtu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. inora 2024

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



