¢.j. 20 Az 15/2023- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, &. j. OAM-144/Z A-Z A11-K12-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve obecné zminil, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze
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spolehliveé zjisténého stavu véci a neni nalezité oduvodnéno, procez je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd. Po vécné strance namitl zcela nedostate¢né posouzeni
jednotlivych duvodd pro udéleni azylu. Odivodnéni zavért zalovaného podle néj
nerespektuje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjdich predpisi (dile jen ,spravni rad), jelikoZ jeho velkd vétSina sestava
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pouze z konstatovani zjisténych skutecnosti, pfepist vyjadreni a citaci shromazdénych

podkladt bez adekvatni reakce.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany prakticky vibec nezohlednil shromazdéné podklady, a
ze neni dana souvislost mezi shromazdénymi podklady a jeho konkrétni situaci, tedy ze
podklady se netykaji tohoto pripadu. Celym napadenym rozhodnutim se podle néj
prolina neduvéra zalovaného v azylovy pribéh, pficemz takto zalovany nahlizel na
mnoho zadosti ob¢ana Ukrajiny pfed invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu. Podobné
vyhruzky jako vuc¢i Ukrajiné jsou pritom z Ruska slyset 1 vaéi Moldavsku. Strach
obc¢ant Moldavska z Ruska a konfliktu s nim je dle nazoru zalobce dobte pochopitelny
a neni na misté tyto obavy zlehCovat pouze proto, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana az po pravni moci rozhodnuti o vyhosténi.

K tomu zalobce doplnil, ze zalovany vubec nezohlednil podstatu jeho azylového
pribéhu, situaci v Moldavsku (obzvlasté v regionu blizkém Podnéstri) zlehéoval a s
klicovou otazkou, zda je v Moldavsku aktualni hrozba ze strany Ruskeé federace, se i pres
dikazni nouzi vyporadal tak, ze zadna Ujyma zalobci nehrozi. Rovnéz zminil, ze
zalovany po ném pozadoval jakési blize nedefinované dukazy o situaci v Moldavsku.
V této souvislosti upozornil na Prirucku k postuptim a kritériim pro urcovani pravaiho
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postaveni uprchlikt vydanou Uradem vysokého komisare pro uprchliky OSN, ze ktereé
citoval.

Nasledné zalobce poznamenal, ze zalovany se vénoval pouze ¢asti sdélenych informaci,
procez je predCasnym zavér o tom, ze neni zalozena obava z pronasledovani ve smyslu
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ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Mozna i pripadnéjsi pak je podle zalobce
podradit jeho obavy pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, pricemz neudéleni
azylu podle tohoto ustanoveni bylo taktéz nedostatecné odtvodnéno.

Dle nazoru zalobce si lze tézko predstavit, ze osoba v jeho situaci bude mit k dispozici
listinné dikazy prokazujici jeji tvrzeni. Zalovany pfitom odmitl p¥ispét svou aktivni
¢innosti ke zjisténi skutkové stavu véci, kdyz s nim za Glelem odstranéni rozport ani
neprovedl opakovany pohovor. Zaroven zalovany dle zalobce opomnél obecné
pravidlo, podle kterého je tfeba v pochybnostech vzdy stranit zadateli a jeho zadosti
vyhovét. Posléze odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
&3 2 Azs 71/2006-82.

Dale zalobce namitl, ze i v ¢asti napadeného rozhodnuti tykajici se dopliikové ochrany

spattuje deficity. Zalovany totiz dle jeho nazoru bezelstné ptijal informace o bezpeénosti
vV o v Ve 7 . ° 17 , ° ’ v .

zemeé puvodu, avsak pouzité podklady nejsou zptsobilé byt dikazem této skutecnosti.

Zalobce tedy shrnul, Ze zalovany nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, vadné
interpretoval azylovy pribéh a shromazdéné dikazy a nékteré diikazy zcela ignoroval
nebo neprovedl. Také uvadél zavadéjici informace a napadené rozhodnuti nedostatecné
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oduvodnil. Zavérem proto zalobce navrhl zdejSimu soudu, aby napadené rozhodnuti
Ve v | v 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznal mu nahradu naklada rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadeni ze dne 15. 8. 2023 nejprve stru¢né shrnul obsah podané
zaloby a podotkl, Ze s uplatnénymi namitkami nesouhlasi. Rovnéz konstatoval, ze pti
rozhodovani vzal v ivahu zalobcem uvedené skute¢nosti, shromazdil relevantni a
aktualni informace o situaci v zemi pavodu a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci.
Taktéz zminil, ze prijaté feseni odpovida okolnostem daného pripadu a je patricné
oduvodnéno.

Nasledné zalovany pripomnél, Ze zalobce nemél ve vlasti zadneé potize, které by
souvisely s jeho pohlavim, narodnosti, nabozenstvim ¢i zastavanim politickych nazort.
Problémy nemél ani s policii nebo jinymi statnimi organy. Za azylové nerelevantni
oznadil dtvod spodivajici ve vydélavani finan¢nich prostfedkd v Ceské republice. Dale
podotkl, ze obava z rozsifeni valeného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska neni
aktualné realna. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany tedy shrnul, ze napadené rozhodnuti je zakonné, prezkoumatelné, vychazejic
v v **V_V 4 N N4 4 M M o i / v

z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zdaraznil také, ze

se zalobcovou zadosti zabyval z pohledu vsech forem mezinarodni ochrany a Moldavsko
oy . v . o /7 vV \ / v/

nehodnotil jako bezpecnou zemi pavodu. Zavérem zalovany navrhl zdej$imu soudu, aby

podanou zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani
Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, jelikoz zalovany vyslovné ve svém
A v 4 \4 v \4 4 M ’ 4 v . v/ /7 . 4 4 \4
vyjadreni k zalobé uvedl, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a zalobce
k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 99’ A Ve /
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”) nevyjadiil s takovym
projednanim véci svuj nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této situace a s ohledem na
obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.
V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro rizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 15. 2. 2023 7adost o udéleni mezinarodni ochrany, ptiem? nasledné
byl zalovanym vyzvan k poskytnuti Udaji k této zadosti a rovnéz predvolan
k pohovoru ve véci mezinirodni ochrany. Udaje k podané Z4dosti poskytl Zalobce dne
20. 2. 2023, kdyz mimo jiné sdélil, Ze je narozen X ve vesnici X v X, je statnim
prislusnikem X X narodnosti, dorozumi se rusky a moldavsky (rumunsky), je X, nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl politicky aktivni a je svobodny
a bezdétny. Jako posledni misto bydlisté ve vlasti uvedl adresu ve vesnici X, kde byl
i registrovan k pobytu. Pribéh cesty do Ceské republiky popsal tak, Ze dne 23. 1. 2022
vycestoval minibusem z Kisinéva a pokracoval pres Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko
do Prahy. Na Gzemi Ceské republiky vstoupil 24. 1. 2022. Ptedtim ve statech Evropské
unie nepobyval a v Ceské republice ani v jinych stitech dosud neZidal ani o udéleni
mezinarodni ochrany. V jinych statech mu nebyla udélena ani zadna viza nebo povoleni
k pobytu. Rovnéz konstatoval, Ze je zdrav, nema zadné zvlastni zdravotni potteby a
neuziva zadné léky. Ohledné dtivodu své zadosti zalobce uvedl, ze se nechce vratit do
Moldavska, protoze tam zalina valka.
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Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 20.
2. 2023 za Gcasti tlumodnice ruského jazyka zalobce vyse uvedené skutecnosti blize
rozvedl. Konkrétné sdélil, ze v Moldavsku je krize, neni tam prace a vsechno je drahe.
Znami mu zavolali, aby pfijel do Ceskeé republiky s tim, ze mu pomohou sehnat praci.
Pfi vycestovani ani pti vytizeni pasu nemél zadné problémy. Podotkl take, ze
v Moldavsku pracoval doma a vcelaril. V Ceské republice pobyval na zakladé
biometrického pasu, pracoval jako pomocnik na stavbach a bydlel v Praze. Vyjezdni
prikaz mu byl udélen, jelikoz zde pobyval déle nez tri mésice. O moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu nevédél. Poradili mu to az kamaradi a advokat. Dale zalobce
uvedl, ze do Moldavska se boji vratit, jelikoz hrozi, ze tam vypukne valka. Rovnéz
/7 v 4 v Ve v X / i V17 /4 4 / 17
zminil, ze nevi, z ceho by tam zil, a ze v Ceské republice vydélava penize, které posila
na obzivu rodi¢im. K dotazu zalovaného ohledné hrozby valky poznamenal, ze bydlel
asi 40 az 50 kilometrt od Podnéstri, a ze situace v Moldavsku je neklidna. Rakety podle
néj nelétaji jen na Ukrajinu, ale i do Moldavska, kde zabijeji lidi véetné déti, coz vidél
v moldavské televizi. Nasledné potvrdil, ze v Moldavsku ziji jeho rodice, sestra a bratr,
v 4 4 M /7 N/ 4 v/ 4 i V1 V7 / /v * ./

a ze ve statech Evropské unie nema zadné pribuzné. Ve vlasti nemél zadné potize s policii
nebo jinymi statnimi organy a nebyl ani uvéznén nebo odsouzen. Jiné problémy také
nemél, avsak znovu zopakoval, Ze dokud neskocni chaos kvuli valce na Ukrajiné, nechce
se do Moldavska vratit. Posléze zalobce poprel problémy kvuli své rase, narodnosti,
4 v 4 4 v/ v M ./ 4 i v Ve b / v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédleni.
Zavérem pohovoru jiz nechtél nic uvést ani predlozit doklady na podporu svych tvrzeni.

Zalovany si za UCelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opatril
. 7 ’ .7 ) /e . o v / v M
1 pisemné materialy obsahujici informace o zemi ptivodu zalobce. Konkrétné se jednalo
o pisemny material ze dne 13. 3. 2023 oznaceny jako ,Moldavsko, Informace OAMP -
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, Stav: brezen 2023“. Z tohoto pisemného materialu se mimo jiné podava,
v e A’ v v 4 M v i /o \ A i v
ze civilni ufady udrzovaly kontrolu nad bezpecnostnimi slozkami s vyjimkou ¢asti zemé
u hranic s Ukrajinou, tzv. Podnéstri, které je z velke cCasti zavisle na Ruské federaci.
Zemé se také nelcastnila zadného mezinarodniho vojenského konfliktu a neprobihal
zde ani vnitfni ozbrojeny konflikt. Bezpecnostni situace pak zustavala stabilni, a to 1
v V/V 4 / .. /. VV M
pres obavy zrozsifeni ruské agrese z Ukrajiny na Moldavsko a zatéz spojenou
s uprchlickou vlnou. Stabilni zstavala i situace na hranici mezi izemim kontrolovanym
4 4 ’ M v v/ v /4 4 v v/
centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstfi. Pres sporné postaveni Podnéstri
4 M 4 /7 Ve . 4 4 . . . /. 4 v 4
neprobihaly mezinarodni ¢i vnitrostatni konflikty ani na jeho zemi a bezpecnostni
M v v 4 . 4 4 4 v
situace byla obecné povazovana za stabilni. Mirova dohoda z roku 1992 byla v podstaté
dodrzovana.

Rovnéz si zalovany opatfil pisemny material ze dne 2. 3. 2023 oznaleny jako
»Moldavsko - Zakladni piehled o zemi, Stav: bfezen 2023“. Z tohoto pisemného
materialu taktéZ mimo jiné vyplyva, ze zemé se neddastnila zadného mezinarodniho
vojenského konfliktu a ani zde neprobihal zadny vnitrostatni konflikt. V navaznosti na
ruskou invazi na Ukrajina vyhlasila moldavska vlada dne 24. 2. 2022 nouzovy stav, ktery
byl v pribéhu roku prodluzovan. Tento stav byl vyhlasen i kvtili nepfimym dopadim
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valky na moldavskou narodni bezpecnost, napf. incidentim, kdy byl narusen vzdusny

v . . Vi .o ’ ’ 4

prostor zemé. V souvislosti s napadenim Ukrajiny ma Moldavsko podle této zpravy
obavy z rozsiteni ruské agrese na své Gizemi. Prezidentka zemé také varovala, ze Rusko
chce v zemi provést nasilny prevrat a odstranit prozapadni vladu. V zemi dochazelo i
k protivladnim demonstracim organizovanym proruskymi silami.
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Dale si zalovany opatfil tiskové zpravy Ceské tiskové kancelare. Tiskova zprava z 31.
10. 2022 hovofi mimo jiné o dopadu rakety sestfelené ukrajinskou protivzdusnou
obranou na Uzemi Moldavska. Tiskova zprava z 10. 2. 2023 se pak vénuje i pfipadu
naruseni vzdu$ného prostoru Moldavska ruskou raketou. Tiskova zprava z 13. 2. 2023
obsahuje informace o vyroku moldavské prezidentky, ze Rusko chce v zemi provest
J / v 4 v/ \4 M 4 V/V Va4

nasilny prevrat. Takeé hovofi o tom, ze v Moldavsku se objevuji obavy z rozsireni invaze
na moldavské (zemi a pfipojeni proruského separatistického regionu Podnéstti.

TaktéZ byly ve spravnim spisu zaloZeny zprivy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, které obsahovaly informace o uprchlicke krizi v Moldavsku spojené s valkou
na Ukrajiné, protivladnich protestech, pfistupu ke zdravotni péci, vojenské sluzbé
v Moldavsku a Podnéstii, presidleni obyvatel Podnéstri, situaci obyvatel Podnéstri po
presidleni a bezpe¢nostni situaci v Podnéstri v souvislosti s valkou na Ukrajiné. V tomto
ohledu se ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky podava, e postup
ruskych vojsk na Ukrajiné zatim neumoznil zatazeni Podnéstti do konfliktu, avsak
subjektivné existuji znacné obavy obyvatel ze zatazeni Podnéstri do konfliktu.

Pfed vydanim napadeného rozhodnuti zalovany vyrozumél zastupce zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z Gfedniho zaznamu o nedostaveni se
k seznameni s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 6.
2023 se vsak podava, ze zmocnény zastupce se k seznameni s podklady rozhodnuti
nedostavil.

Nasledné tedy zalovany vydal napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti byl Zalobce
predvolan. Ten se vsak k prevzeti napadeného rozhodnuti dne 3. 7. 2023 nedostavil, jak

/ 4 / V. 4 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4
vyplyva z uredniho zaznamu o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(proceduralni smérnice). Zdejsi soud nasledné po zohlednéni skutecnosti, které
vyplynuly z obsahu spravniho spisu, vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
v rozsahu urCeném zalobnimi body zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich
predpist.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu se v oddvodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydant, vvakry, kterymi se spravni organ vidil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, ainformace otom, jak se spravni organ
vyporddal s navrhy a namitkamsi vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek
v § 17 odst. 3 uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren vicel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se
v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které ztéchto podkladi
vyplyvaji.
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Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav
a svobod, nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
politickych ndazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeho? je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stdatu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) se za

/v /. / v N v / / / N v /
vdznou ujmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) mucent
nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

V podané zalobé zalobce rozporoval posouzeni jednotlivych davoda pro udélent
i 4 4 4 4 v 4 V_ o \4 4
mezinarodni ochrany. Namital také neprezkoumatelnost zavért zalovaného a
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Tyto namitky ovsem zdejsi soud

duvodnymi neshledal, coz bude blize rozebrano dale.

V ramci spravniho fizeni odtvodnil Zalobce svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
toliko obavou ze zacinajici valky na Gzemi Moldavska (souvisejici s valkou na sousedni
Ukrajiné) a v obecné roviné téz ekonomickymi problémy, nebot v Moldavsku je podle
néj vse drahé a neni tam prace. Témito problémy uvedenymi zalobcem se pritom
zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabywval.

Co se tyce posouzeni zadosti zalobce z hlediska ustanoveni § 12 zakona o azylu,
povazuje zdejsi soud za vhodné nejprve odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2014, ¢. . 9 Azs 117/2014-93, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
wWalzyl je vyjimecny institut konstruovany za celem poskytnuti ochrany tomu, kdo z ditvodsi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani wve staté, jehoZ je
obéanem. Zakon o azylu umoZriuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych
pripadech, kdy je Zadatel ve své zemi pivodu prondsledovan za uplatriovani politickych prav
a svobod, ¢i md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych
ndzori.“ (Srov. téz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. . 4
Azs 237/2017-30.)

Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu je tedy navazano na jiz
prozité pronasledovani z divodu uplatriovani politickych prav a svobod (srov. téz napt.
bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. 5 Azs 317/2020-
28). Zalobce vSak v pribéhu spravniho ¥zeni Zadnym zptsobem netvrdil, Ze by byl
v zemi puvodu jakkoliv politicky aktivni nebo angazovany, resp. ze by jakkoliv aktivné
uplatrioval sva politicka prava, v dasledku ¢ehoz by byl pronasledovan. Naopak
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vyslovné uvedl, ze politicky aktivni nebyl, a své problémy do souvislosti s uplatiiovanim
politickych prav nijak nedaval. Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism.
a) zakona o azylu tak nebyly splnény. K obdobnému zavéru ostatné dospél i zalovany,
ktery dtvody neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni téz srozumitelné a
prezkoumatelné vysvétlil na strané 3 napadeného rozhodnuti.

Obdobné plati 1 pro posouzeni zadosti z hlediska ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. Aby mohl byt zalobci azyl podle tohoto ustanoveni udélen, musely by byt jim
zminované problémy v pricinné souvislosti s nékterym z vyjmenovanych azylové
relevantnich dvodu (k tomu srov. napt. bod 60 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 19/2020-45, nebo bod 11 usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢&. j. 8 Azs 5/2021-54). Zalobce vak tvrzené problémy nijak
nespojoval s duvody taxativné vyjmenovanymi v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o
azylu. K dotazu zalovaného v ramci pohovoru vyslovné potvrdil, ze nemél potize kvuli
rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému
presvédcéeni. Z ni¢eho pak neplyne, ze by tomu v budoucnu mélo byt jinak, kdyz ani
sam obavy z takovych potizi nezminoval. Nadto je tteba dat za pravdu zalovanému, ze
ekonomické problémy v zemi ptvodu nejsou samy o sobé duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, prip. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2023, ¢.j. 3 Azs 298/2022-41, ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 9 Azs 57/2023-35, ¢i ze dne
11.10.2023, & j. 6 Azs 93/2023-37). Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru o
nesplnéni podminek pro udéleni azylu i podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
ktery nalezité odivodnil na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud ma na rozdil od zalobce také za to, ze zalovany se v souvislosti s posouzenim
jeho zadosti z hlediska ustanoveni § 12 zakona o azylu zabyval i vSemi sdélenymi
informacemi. Nelze tak dovodit, ze by reagoval pouze na cast azylového prfibéhu a
nékteré relevantni okolnosti opomnél. Ostatné sam zalobce v podané zalobé zadné
konkrétni okolnosti, jimiz by se zalobce opomnél zabyvat, nezminuje.

Zalovany pak spravné posoudil zadost zalobce 1 z pohledu dopliikové ochrany. Zalobce
v souvislosti s dopliikovou ochranou namital, ze zalovanym opatrené podklady nejsou
zpusobilé byt dikazem pro tvrzeni o bezpecnosti zemé jeho puvodu. S tim se vSak zdejsi
soud nemuze ztotoznit. K zalobcem zminénym obavam z rozSifeni konfliktu
probihajictho na tzemi sousedni Ukrajiny do Moldavska si Zalovany opattil dostate¢né
podklady, které spliiovaly pozadavky kladené na takové informace judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008-81), nebot byly relevantni, dGvéryhodné a vyvazené,
aktualni a ovéfené z ruznych zdrojt, transparentni a dohledatelné. Z téchto podkladu se
podava, ze na Gzemi Moldavska neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Na tom nemohou

. v . .. . vy e . v/ e s ’ v v 7 ’
nic zmeénit ani ojedinélé incidenty spocivajici v padu zneskodnéné rakety na moldavske
zemi a naruseni moldavského vzduseného prostoru, kdyz tyto incidenty lze povazovat

v 17 v vV Vv v v 4 . o
spise za nahodilé. Je tfeba rovnéz podotknout, ze zalobce zpravy o zemi puvodu
obstarané zalovanym zadnym konkrétnim zptisobem nevyvracel a pouze zcela obecné

o oo Vv ~ ’ ’ Vv Ve ’

poukazoval na jejich nedostate¢nost. Zalovany nasledné tyto podklady pti svem
rozhodovani nalezité zohlednil a dospél ke spravnému zavéru, ze zalobci nehrozi realné
riziko vazné Gjmy spolivajici v ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebof na zemi Moldavska
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takovy konflikt neprobiha. Nadto zalobce nepochazi ani ze separatistického regionu
Podnéstii. Své zavéry zalovany téz dostateCné odivodnil, a to na stranach 7 a 8
napadeného rozhodnuti. Pro Uplnost k tomu zdejsi soud jesté dopliiuje, ze v fizeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se z hlediska dopliikové ochrany neposuzuje,
zda je zemé puivodu zadatele zcela bezpecna, ale posuzuje se, zda existuji davodneé obavy,
v v M M 4 4 v/ v 4 4 4 v/ /v I

ze zadateli tam v jeho konkrétnim pripadé hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy.

V souvislosti s posouzenim moznosti udélit zalobci doplinkovou ochranu je dale treba
dodat, ze ze zcela obecnych tvrzeni o $patné ekonomické situace nelze nijak dovodit, ze
by zalobci mély hrozit nasledky dosahujici intenzity realného nebezpeci vazné Gjmy

v/ N4 v / Ve i 4 *V N4 4 4 i / 4
spocivajici v mudeni ¢i nelidském nebo ponizujicim zachazeni. Ekonomické problémy
samy o sobé totiz nemohou byt bez dalsiho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
jak jiz bylo uvedeno vyse.

Ohledné tvrzeni zalobce, Ze se zalovanym shromazdéné podklady netykaji jeho ptipadu
4 M 4 4 M M 4 / 4 \4 4 v - /
(nevazi se k jeho aktualni situaci), zdejsi soud podotyka, ze mu neni zcela ztejmé, na
zakladé ceho k takovému zaveéru zalobce dospél. Co konkrétné podle néj tyto podklady
postradaji totiz v podané zalobé jiz neuvedl. Shromazdéné podklady se pfitom vztahuji
i k dopadim valky na Ukrajiné na sousedni Moldavsko a také k bezpecnostnim
incidentim, které se v souvislosti s touto valkou udaly. Tykaji se tedy rovnéz obavy, jiz

v v/ v 4 M 4 4 o i v v/
zalobce svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany odavodnil predevsim.

K zalobcem zminénému zavéru zalovaného o uéelovosti podané zadosti must zdejsi soud
uvest, ze ackoliv zalovany skute¢né oznadil podanou zadost za ulelovou, neomezil se
4 4 v/ 4 Ve V M i v

pouze na toto konstatovani a zadost nalezité posoudil z hlediska vSech forem
mezinarodni ochrany, pticemz jeho zavéry byly rfadnym zptsobem odavodnény.
Zadost zalobce tedy neodmitl posoudit pouze s odkazem na jeji ucelovost a situaci
v Moldavsku ani zadnym zptsobem nezlehcoval. K tomu je mozné jesté zminit, ze
podana zadost skutecné jevi znaky ucelovosti, kdyz o udéleni mezinarodni ochrany
v v/ v v eV M A4 / / 4 v 4
zalobce pozadal az v dobé, kdy jiz nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, bylo
mu ulozeno spravni vyhosténi a zdejsi soud zalobu proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zamitl rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 16 A 36/2022-20 (k tomu srov. kupt.
bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 122/2020-
31).

Zalovany rovnéz dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Kromé toho, ze si za Gcelem
posouzeni zadosti zalobce opattil dostate¢né podklady vztahujici se k jeho obavam, jak
o N : R v ey
jiz bylo shora uvedeno, provedl s zalobcem 1 pohovor, v jehoz ramci mu umoznil sdélit
Vv /4 v N / N4 . A4 N / /v \4 / Ve
veskere skutecnosti tykajici se jeho zadosti. Své zavéry pak zalovany nezalozil na
v cv v / . / v . 7V v ;.
nevérohodnosti zalobcem sdélenych informaci, ackoliv snizenou vérohodnost zminil
v souvislosti s Gcelovosti podané zadosti. Naopak ze sdélenych skuteénostni vychazel a
o oo . ’ Ve Vv . Vv 7 7 4
jejich relevanci nalezité posoudil, coz bylo také shora rozebrano. Provedeni
doplnyjiciho pohovoru tedy nebylo nutné, kdyz zalobce jiz v ramci prvniho pohovoru
sdélil své obavy a na zadné rozpory v téchto sdélenich zalovany nepoukazoval. Nadto
o v 4 4 v/ /7 vV 4 v N4 v/
v prubéhu spravniho ftizeni zalobce o provedeni dopliujictho pohovoru nepozadal a
dal$i skutecCnosti nesdélil ani zadnym jinym zptsobem.
Zdejst soud tak shrnuje, ze zalovany divody zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany nalezité posoudil z hlediska vSech forem mezinirodni ochrany a za timto
/v Y ee e / v . ’ . v ,
UcCelem dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Neni ani pravdou, ze by napadené
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rozhodnuti bylo toliko konstatovanim zjiSténych skutecnosti bez jakychkoliv
skutkovych a pravnich Gvah vztahujicich se k predmétné véci. Své zavéry zalovany
radné oduvodnil, pricemz toto oduvodnéni zcela odpovida vyroku a spliiuje pozadavky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu. Napadené rozhodnuti proto netrpi ani vadou
neprezkoumatelnosti.

VII.  Zavér a naklady tizeni
39. Zdejsi soud tak ze vsech vySe uvedenych diavoda dospél k zavéru o nediavodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobcem uplatnény. Zaroven v tizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedtvodnou.

40. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcéastnikt rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které divodné

Ve * IV 4 M / v 7/ v v ~ v o v /. v
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci nemél Gspéch,
4 / o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ / 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. inora 2024

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D., v.r.
samosoudce



