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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: X. X., nar. X
statni prislusnost X
t.t.vX
proti
zalovanému:  Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecke policie,

Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 54 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 23. ledna 2024, &j. KRPA-30639-11/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim zalovaného k Méstského soudu v Praze,
kterému dosla dne 9. 2. 2024, domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
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23. ledna 2024, &j. KRPA-30639-11/CJ-2024-000022-ZZC (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimZ byl podle § 129 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®), zajistén za Gcelem predani podle ptimo pouzitelného pravaiho predpisu
Evropské unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o azyl podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z Clenskych statd), pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu ode dne
omezeni osobni svobody.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nezikonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Tvrdil pfedné, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Nizozemi dne X
nepodal. Byl tam kontrolovan, nasledné dostal ,néjaky papir® a poté byl propustén. Vyjadril
domnénku, Ze byl zaregistrovan jako zadatel o azyl, aniz by si toho byl védom, na zakladé
odbéru otiskl prsta. Jelikoz si nebyl védom vedeného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Nizozemi, vycestoval do Belgie a nasledné do Ceské republiky.

Dale zalobce namital, ze oproti zjisténi zalovaného v napadeném rozhodnuti disponuje
finan¢nimi prostfedky na bankovnim G¢tu své partnerky, coz uvedl do protokolu o podani
vysvétleni, avSak v napadeném rozhodnuti je tato informace nahrazena podle Zalobce
nepravdivou informaci, ze zalobce vypovédél opak. Tvrdil dale, ze uhradil ¢astku 3.000,- K¢
jako finanéni zaruku, ¢imz mél potvrdit dostatek financnich prostredkd, avak v napadeném
rozhodnuti tato skute¢nost uvedena neni, kdyz v ném zalovany naopak tvrdi, ze zalobce
nema dostatek prostfedka na uhrazeni financni zaruky.

Zalobce také uvedl, Ze s partnerkou, ktera je statnim pfislusnikem Ceské republiky, cekaji
dité, procez se zalobce snazi zlegalizovat sviyj pobyt na Gzemi Ceské republiky. Popftel
Ve v / / 7 A / . / v / V.oV v v
pritom, ze by pobyval na tzemi Ceské republiky umyslné neopravnéné a ze by v tom chtél
nadale pokracovat. Snahu o legalizaci svého pobytu zalobce doklada tim, ze vyhledal
pravniho zastupce s domnénim, Ze mu v jeho situaci pomuze a jeho pobyt se stané legalnim.
V ramci snahy o legalizaci svého pobytu se rovnéz dostavil na pracovisté zalovaného, avsak

netusil, Ze je veden jako zadatel o azyl v Nizozemi, procez byl zajistén.

Zalobce mé také za to, Ze zajiténi predstavuje nep¥iméfeny zisah do jeho rodinného a
soukromého zivota, nebot je mu zamezen styk s partnerkou, ke které jej vaze silné pouto a
ktera je nyni gravidni a Zalobce pottebuje. Zalobce i jeho partnerka pocituji zajisténi Zzalobce
jako obrovské osobni nestésti a zazivaji v souvislosti s nim znacné utrapy, kterym bylo
mozné predejit vyuzitim nékterého ze zvlastnich opatfenich podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizincd. Zajisténim zalobce bylo nepriméfené zasazeno i do rodinného a
soukromeého zivota jeho partnerky, kterou rovnéz znepokojuje i existenc¢ni nejistota, pokud
by mél byt zalobce i nadale zajistén, nebot by byla po nastupu na matetskou dovolenou
odkazana pouze na prispévek ve vysi 14.000,- K¢.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovany neuzil v jeho pfipadé nékteré ze zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct a moznosti jejich uziti

i v v o / vV / Ve Vv 4 v 4 v
posoudil zcela nedostatecné. Duvod, pro ktery zalovany neulozil zvlastni opatfeni v podobé
povinnosti oznamit adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
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Ucelem provedeni pobytové kontroly, povazuje zalobce za nedostacujici, nebot nic nebrani
tomu, aby zalovany v uvedeném misté pobytu zalobce pobytovou kontrolu provedl.
K moznostem slozeni finanéni zaruky pak zalobce zopakoval, ze finanénimi prostredky
disponuje. K moznosti ulozeni povinnosti zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za ulelem provedeni pobytové kontroly zalobce také

4 **V_V / /4 4 */ 4 v ./
poukazal na zajisténé ubytovani na jim uvedené adrese, kde by se zdrzoval se svoji
partnerkou, ktera by také zarudila, ze zalobce byl policii k dispozici.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze na stranach 6 - 9 napadeného rozhodnuti jasné a
dostatecné odavodnil, pro¢ nepfistoupil k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni. Odkazal
Ve A v /7 vV 4 4 v 4 / V1 v A4 / 4
pfitom na vyjadreni zalobce v protokolu o podani vysvétleni, ktery sdélil, ze zadné penize

’ . - v/ 7 v 7 7 ;. Ve
nema, nedisponuje ¢astkou na zaplaceni financni zaruky a nezna nikoho, kdo by se néj mohl
kauct slozit. Pokud jde o zalobcem zaplacenou ¢astku ve vysi 3 000,- K¢, jednalo se podle
\4 4 v 4 4 4 .. o
zalovaného o blokovou pokutu za poruseni ustanoveni § 103n zakona o pobytu cizinct.

Dale zalovany uvedl, ze nepfistoupil k uziti zvlastnich opatreni po zhodnoceni dosavadniho
chovani zalobce s ohledem na zpisob jeho vstupu a pobytu na Gzemi, kdyz zalovany dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje duvodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude
z jeho strany zmaren.

Co se tyce zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, uvedl zalovany, ze vztah
zalobce s jeho partnerkou, ktery navazal béhem svého nelegalniho pobytu, nelze povazovat
podle jeho dolozené intenzity a doby trvani za vztah obdobny vztahu rodinnému podle ust.
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Sam zalobce podle zalovaného uvedl, ze
partnerku poznal béhem svého neopravnéného pobytu v Belgii. Do Ceské republiky
pricestoval v zafi 2023 z davodu téhotenstvi partnerky. Po celou dobu svého nelegalniho
pobytu se zalobce nesnazil svij pobyt legalizovat, az teprve dne 23. 1. 2024 se rozhodl svi;
4 v / Ve V. V- 4 \4 / 4 v v 4 /
neopravnény pobyt néjak fresit. Sam zalobce také nasledné uvedl, ze nema probléem
4 4 Vv . 4 v/
s vycestovanim napt. do Belgie nebo do Holandska, kde ma podanou zadost o azyl. Jeho
v 4 v/ v oV / 4 X / i v/ v 4
tehotna pritelkyné muze setrvat na zemi Ceské republiky sama, pfipadné vycestuji
spolecné, nebot téhotenstvi dobre snasi a nema zadné problémy. Podle nazoru zalovaného
zalobci nic nebrani ve vycestovani do Holandska, kde je opravnén pobyvat na zakladé
J4 J4 v/ 4 v o i 4 v oV
vedeného azylového fizeni, nebo do zemé puvodu, kde si nasledné muaze podat cestou
zastupitelského radu podat zadost o povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zavérem zalovany s ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.
Zalobce byl dne 23. 1. 2024 zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o policii,
nebot byl dan divod se domnivat, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, kdyz
se prokazal neplatnym cestovnim dokladem, ve kterém bylo navic vylepeno pouze
schengenské vizum typu C s platnosti od 16. 3. 2017 do 10. 9. 2017.

Z lustrace databaze EURODAC provedené dne 23. 1. 2024 vyplyva, ze zalobce podal dne X
v Nizozemi zadost o azyl.
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14. Dne 23. 1. 2024 zalobce podal vysvétleni, ve kterém mimo jiné uvedl, ze poprvé pricestoval

15.

16.

na uzemi schengenského prostoru dne 21. 3. 2017 pres Francii, kdyz cestoval lodni dopravou
z Alzirska do Francie na zakladé biometrického cestovniho pasu s vylepenym francouzskym
vizem typu C s platnosti od 16. 3. 2017 do 10. 9. 2017. Ve Francii, kam cestoval jako turista,
pobyval asi 7 - 8 mésica. Poté vycestoval do Belgie a nasledné do Anglie, coz jiz bylo po
vyprseni platnosti francouzského viza, a tudiz jiz v schengenském prostoru pobyval
neopravnéné. Kvuali 4mrti matky vycestoval v Cervau 2019 z Anglie pres Italii zpét do
domovského statu, kde pobyval asi 8 mésict a poté vycestoval ilegalné jako migrant lodi do
Italie, kde zustal asi jeden mésic a poté vycestoval vlakem do Belgie, kde zastal do roku 2023.
Nasledné vycestoval na nékolik mésici do Holandska, a to od dubna 2023 do srpna 2023,
kde byl kontrolovan policii. Byl propustén a dostal néjaky papir, o kterém nevi, co to bylo.
Nato vycestoval zpét do Belgie, kde pobyval do 17. 9. 2023, kdy vycestoval do Ceské
republiky kvali pitelkyni, kterd je oblankou Ceské republiky a se kterou ¢eka dité. Ode
dne 17. 9. 2023 do 23. 1. 2024 pobyvé na tzemi Ceské republiky nepretrZité. PHtelkyni
poznal v Belgii v roce 2021, kdy zde pobyvala jako turistka a od té doby za zalobcem asi 11
krat pFicestovala na nékolik dnd. Je si védom toho, e pobyva na Gizemi Ceské republiky
neopravnéné a ze nema platny cestovni pas, ktery chce nyni ziskat novy s tim, ze za tim
Ucelem chce komunikovat se zastupitelskym tradem Alzirska. V soucasné dobé to ale nenti
mozné, jelikoZ nema %4dné pobytové opravnéni v Ceské republice. V soudasné dobé miZe
vycestovat do Belgie nebo do Holandska na néjakou dobu i s pritelkyni, jejiz téhotenstvi
neni v tomto prekazkou. Nevidél také problém v tom, ze by vycestoval sam. Pritelkyné snasi
tehotenstvi dobfe, chodi do prace a je schopna se o sebe postarat sama po dobu nepfitomnosti
zalobce. Presto viak Zalobce chce ztstat v Ceské republice se svoji pfitelkyni. Do Evropy
vycestoval, protoze je v Evropé lepsi zivot. O azyl nikdy nezadal. S tim, ze od dubna 2023
do srpna 2023 vycestoval do Holandska, kde byl kontrolovan policii a nasledné propustén.
Dostal néjaky papir, o jehoz vyznamu nic nevédél. V Praze bydli u pritelkyné v pronajatém
byté o velikosti 1+kk, kde plati na pul najem ve vysi 13 000 K¢ mési¢né. Pracuje jako online
prodavad zbozi pres internet, kdy si vydéla asi 800-1000 EUR mésicné. Je si védom svého
neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Ke svym osobnim pomériim uvedl, Ze je
svobodny a bezdétny. Ma financni prostfedky z brigad. V soucasné dobé zadné penize nema,
jelikoz zaplatil pravnika. K moznostem ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o
pobytu cizinct zalobce uvedl, ze ma adresu pobytu u své pritelkyné, nema prostfedky na
sloZzeni kauce ani nikoho, kdo by za néj mohl kauci slozit. V soucasné dobé nema zadné
penize. Mohl by se chodit hlasit na policii a zdrzovat se v misté pobytu. Je zdravy a s nidim
se nelédd. V Ceské republice nema 7adné rodinné p¥islu$niky. Nema Zadnou prekazku ve
vycestovani do zemé pivodu, ani mu tam nic nehrozi, ale chce zit v Evropé. V§em otazkam
rozumél.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zalobce zajistil, jak je uvedeno
v bodé 1.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale s.f.s. ).
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Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani ve 1htaté 5 dna ode dne
/4 /v v / / v M 4 v/ 4

podani zaloby nenavrhl a zalovany naopak vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni

jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval

v/ 4 M 4 4 /4 Vv v o 4 4 v 4 v

natrizeni jednani za nezbytné. Rovnéz nepovazoval za duvodné provadéni zalobcem

navrhovanych dukazl, nebot tvrzeni, ktera jimi hodlal prokazovat, zalovany v napadeném

rozhodnuti nezpochybnil.

V dané véci soud vysel z nize uvedenych pravnich predpist.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct [nlelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatveni za
sicelem vycestovanti, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za iicelem jeho preddini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdni zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy preddani nebo priivozu cizince.
Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy preddani nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvini
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
sicelem predani nebo privvozu je vyddani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldini, obnova
7izeni ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinca [djoba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnai.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct [zfvlastnim opatienim za sicelem vycestovini
cizince zuzemi nebo z dzemi clenskych statii Evropské wunie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za iicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndakladi
. ’ ’ 7 v,V 7 ’ . v 7 ’ « .. ’ . 3% ’

spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldsini

opatreni za vicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za icelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizinch [p}ii posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
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vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout
ministerston  veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zdejs1 soud ma predné za uceloveé tvrzeni zalobce v tom sméru, ze v Nizozemi nepodal
zadost o azyl. Z lustrace databaze EURODAC provedené dne 23. 1. 2024 se podava, ze
zalobce dne X v Nizozemi pozadal o azyl. Neni pritom zadného rozumného duvodu
domnivat se bez dalstho, ze by pfislusné nizozemské stitni organy samy sveévolné
registrovaly zalobce coby zadatele o azyl bez jeho védomi. Pokud zalobce dostal v Nizozemi
»n€jaky papir®, kterému nerozumél, mél ve vlastnim zajmu vyvinout odpovidajici aktivitu
smeéfujici k tomu, aby byl radné seznamen s obsahem ptislusného dokumentu. Lhostejnost
zalobce v tomto sméru pak jisté nemuze byt kladena k tizi zalovanému.

Pokud jde o moznost uziti mirnéjsich opatreni, soud ma za to, ze se zalovany zejména na
stranach 6 az 9 napadeného rozhodnuti dostatecné zabyval moznostmi uziti zvlastnich
v 4 / Vv 4 /v v/ v M i / v 4 o M v
opatfeni za ucelem vycestovani zalobce a radné u jednotlivych opatfeni odtvodnil, proé
k nim nebylo mozné v pripadé Zalobce pristoupit. Na tuto ¢ast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti proto soud v podrobnostech také odkazuje. Zalobce sam v zalobé poukazal
zejména na moznost ulozeni povinnosti cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly. Uvedl
dokonce 1 konkrétni adresu mista svého pobytu v Ceské republice. Zalovany ovsem
Ve . \4 4 4 Vev/ Vv 4 . v v v 4 4
nepristoupil k ulozeni tohoto mirnéjsiho opatreni nejen proto, ze nemél v dobé vydani
napadeného rozhodnuti dostate¢ny lasovy prostor pro ovérfeni tvrzeni zalobci o jeho
skuteném pobytu na uvedené adrese, nybrz jej ktomu vedly i dalsi duvody, jez
/ 4 / 4 . vvVv/ 4 4
v napadeném rozhodnuti také uvedl. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, totiz zalovany prihlédl k tomu, ze zalobce
Ve / v v 4 v v/ Ve 4
pricestoval do schengenského prostoru védomé nelegalné tzv. za lepsim zivotem a dale
/ v v v 4 v 4 v / 4 /4 . .
pobyval postupné védomeé nelegalné ve vice ¢lenskych statech Evropské unie a nakonec 1 na
Gzemi Ceské republiky. Nemél pritom u sebe ani platny cestovni doklad. To vse svéd¢i o
\4 v Vo M 4 7. . v 7/ M 4 M / 4
tom, ze zalobce dlouhodobé ignoruje zakladni imigracni pravidla platna nejen na Gzemi
Ceskeé republiky, ale na zemi jinych ¢lenskych stati Evropské unie. Na tom nic neméni ani
ta okolnost, ze se dobrovolné dostavil na pracovisté zZalovaného v domnéni, Ze se tim jeho
/ 7 < / . 1.7 « . J
pobyt na tUzemi Ceské republiky ,stane legalnim.“ Lze proto souhlasit se zavérem
v /4 v 4 4 /7 v 4 4 Vo 4 4 . 4
zalovaného, ze pro dosavadni chovani zalobce a nerespektovani verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU by ani uloZeni povinnosti cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit
nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za
/ Vv 4 /4 V. o/ 7 v 4 /v v VA
Ucelem provedeni pobytové kontroly nebylo dostacujicim opatrenim. Totéz ostatné plati i
ohledné dalsich zvlastnich opatfeni ve smyslu ust. § 123b odst. 1 pism. c) a pism. d) zikona
o pobytu cizinca.

Co se tyce tvrzeni zalobce, ze ma dostatek finanénich prostfedkl na slozeni ptipadné
finan¢ni zaruky, pak k tomu je nutno konstatovat, ze zalobce do protokolu o podani
v 4 4 M V17 N M M v 4 . V4 Vv
vysvétleni uvedl, ze sice vydélava jako prodejce na internetu a ze ma finanéni prostredky, ale
v v 4 v v . 4 ’ vV V7 /4 4 4 4 M 4 4 4
soucasné nasledné upresnil, ze aktualné zadné penize nema, protoze zaplatil pravnika, coz



27.

28.

29.

30.
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zopakoval 1 ke konkrétnimu dotazu zalovaného k moznosti uziti zvlastnich opatrenich
/ ) ° / v IV OV . . . v 7
podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct, kdy vyslovné uvedl téz, ze nedisponuje finanéni
astkou, ani nema nikoho, kdo by za néj kauci mohl slozit. Takové vyslovné vyjadreni
zalobce do protokolu o podani vysvétleni (pti soucasné absenci jakékoli nabidky na slozeni
finan¢ni zaruky) pak podle zdejsitho soudu predstavuje dostateény podklad pro zavér, ze
v 4 . V4 v v /[ V4 4 vV Vv Ve I’V 4
zalobce nema financni prostfedky na slozeni finanéni zaruky, procez mu nelze ulozit zvlastni
opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci v podobé slozeni
penéznich prostredku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada spojenych
se spravaim vyhosténim. Pokud pak jde o tvrzeni zalobce o Ghradé ¢astky ve vysi 3 000 K¢,
4 v o 4 /7 4 v v M . v_ 7 4 vV VvV / i
pak neni zfejmé, co minil tim, ze se mélo jednat o financni zaruku, kdyz zalovany naproti
tomu tvrdi, ze $lo o Ghradu pokuty za poruseni ust. § 103n zakona o pobytu cizinct.
V kazdém pripadé nelze z Ghrady zminéné castky bez dalsiho Cinit jakékoli zavéry o
schopnosti zalobce slozit ptipadné financni zaruku.

Primérenosti zajisténi zalobce se zalovany zabyval dostateCné zejména na str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti a podle zdejstho soudu nijak nepochybil, kdyz svij zavér o
primérenosti zajisténi zalobce optel zejména o skutecnost, ze zalobce nelze povazovat za
rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizinct a ze s pfitelkyni, se kterou se seznamil v Belgii, kam za nim dojizdéla, mtze
pobyvat v Nizozemi, kde by oba v sou¢asné dobé mohli pobyvat opravnéné. Zalobce ma
rovnéz moznost vycestovani do zemé puvodu a pozadat zde prostfednictvim zastupitelského
¥adu o povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce nadto sim v protokolu o
podani vysvétleni uvedl, ze s nim muze pritelkyné vycestovat do Belgie ¢i Nizozemi. Jejt
tehotenstvi neni v tom prekazkou, nebot je snast dobre, chodi do prace a je schopna se o sebe
postarat po dobu nepfitomnosti zalobce, ktery rovnéz podle svych slov muaze vycestovat i
sam bez pritelkyné. Nynéjsi tvrzeni zalobce ohledné aktualnich zdravotnich obtizi jeho
pritelkyné proto soud povazuje predné za irelevatni, nebot udavané obtize nelze bez dalsiho
davat do souvislosti se zajisténim zalobce. Soudu se ovsem s ohledem na skute¢nosti uvadéné
zalobcem v podani vysvétleni jevi take jako ucelova.

VL Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu zdejsi soud neshledal zalobu davodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu zalované zadna vazna pochybeni (i jiné deficity, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gcéastnikd zdejsi soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1
v v 4 /71 4 . A ’ / v Vv - /7 v
s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
/ o V/ ’ v/ v/ v / / v v/ / ’ v v v/ S
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
. /4 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve M .
spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl,
ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pokud jde o navrh zalobce na ptfiznani odkladného dlinku Zaloby, o tomto zdejsi soud
nerozhodoval, nebot v zakonné lhité rozhodl ve véci meritorné.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 29. inora 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



