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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: X. X., nar. X
4 4 4 v
statni prislusnost X

zastoupen: ~ Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem
se sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

valovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 24. listopadu 2023, &. j.: CPR-35565-3/CJ-2023-
930310-V240

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. listopadu 2023, & j.: CPR-35565-3/CJ-2023-
930310-V240, se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 8 228 K& k rukim jeho
pravniho zastupce Mgr. Romana Seidlera, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

vV e
L Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahé zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 22. 8. 2023, &.j. KRPA-282382-14/CJ-2023-000022-UA o spravnim vyhoSténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) a o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace v trvani 1 roku. Vyrokova &st rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné obsahuje soucasné konstatovani ve smyslu ust. § 120a odst.
1 zakona o pobytu cizincu, ze vycestovani zalobce neni mozné.

I Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce ve své zalobé spravnim organim vytkl zejména to, Ze nezjistily spravné pobytovy
status jeho partnerky, kterd méa na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a nikoli jen
dodasnou ochranu. Tim padem pak nemohly nalezité posoudit pfiméfenost zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nemély za prokazané, kdy zalobce ztratil sviyj

’ Vv, . v v v . v / 7 A /
cestovni pas, a presto spekulativné a zcela v neprospéch zalobce dovodily, ze na izemi Ceské
republiky pobyval jiz del$i dobu, nez uvadi a Ze nemél snahu o to, aby ¢eské organy o jeho
pobytu na izemi Ceské republiky védély.

K tomu jesté zalobce zalovanému vytkl chybné zjisténi, Ze cela rodina zalobce pobyva na
Gzemi Ukrajiny, prestoze na tzemi Ceské republiky pobyva jesté bratr zalobce, a
neodtiivodnéné zpochybniovani tvrzeni zalobce tykajiciho se jeho $patného dusevniho stavu.

M.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé odkézal na od@vodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
neshledal ve svém postupu zadné pochybeni. Podrobné a ptrezkoumatelné v napadeném
rozhodnuti uvedl davody, pro které potvrdil rozhodnuti nalézactho spravniho organu.
Zalovany je rovnéz presvédéen o tom, Ze se dostate¢né vyporadal s otdzkou p¥iméenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Odkazal zde ptitom i na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné.

~ / s/ Ve . v, vV Vv / v / v/ ’

Zalovany vyjadril svoje presvédceni o tom, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho fadu, a navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteénosti.

Zalobce byl dne 21. 8. 2023 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole predlozil fidi¢sky
prukaz vydany X s tim, ze cestovni doklad u sebe nema. Teprve poté, co se odebral s hlidkou
Policie Ceské republiky do mista svého pobytu, ptiznal na misté, e cestovni pas asi ztratil a
nevi, kde jej ma. K dotazu policejni hlidky pak sdélil, Ze naposledy do Ceské republiky
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pricestoval v kvétnu roku 2022. Vzhledem ktémto okolnostem vzniklo podeztfeni
z neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, proceZ byl Zalobce podle ust. §
27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisu, zajistén.

Dne 22. srpna 2023 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyho$téni Zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Glastnika fzeni uvedl, Ze pFicestoval
naposledy do Ceské republiky nékdy v srpnu 2022 za Glelem price a na zakladé
biometrického cestovniho pasu, ktery ztratil a nevi kde ani kdy. Pfesny datum ani hrani¢ni
prechod na vnéjsi hranici schengenského prostoru si jiz nepamatuje. Ztratu cestovaiho pasu
nikde nehlasil. Je si védom toho, %e se nachazi na Gizemi Ceské republiky nelegilng, ale svij
pobyt nijak nefesil. Nemuze dolozit jakkoli, ze vstoupil do schengenského prostoru v srpnu
2022.V Ceské republice ma piitelkyni a bratra, kteif dostali do¢asnou ochranu. Na Ukrajiné
ma svoje rodice a sestru. Je rozvedeny a ma jedno dité, které zije s byvalou manzelkou na
Ukrajiné. Pfed ptichodem do Ceské republiky il v rodinném domé u svjch rodiét. V Ceské
republice m4 pHtelkyni X stitni pHslu$nosti, kterd ziskala dolasnou ochranu. V Ceské
republice nem4 Z4dny majetek ani 4dné aktivity. K vazbim na tzemi Ceské republiky
uvedl, ze zde nema zadné kulturni ani spolecenské vazby. K moznostem navratu na Ukrajinu
se zalobce vyjadril tak, ze je na Ukrajiné valka, a proto nemuze vycestovat. Pokud bude
muset, tak dobrovolné vycestuje, ale boji se valky.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 V_V /7 vV M 4 v

spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
v/ v v v / / v / 4 4 4
fadné a véas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti nalézacitho spravniho organu potvrdil. Zalobce jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti svym podanim ze dne 19. 9. 2023 doplnil svoje odvolani

i b 4 M N4 / v/ v v /7 vV M v / .. / 4 . / 4
mimo jiné o inicialy své pritelkyné a o sdéleni, ze si v dobé vyslechu nebyl jisty tim, jaky ma
jeho druzka na uzemi Ceské republiky pobytovy status.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 Fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.“)], pfiemz vychazel ze skutkového a pravni stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni pravnich predpisa.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati aZ na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na sizemi lenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Suvycarské
konfederace bez platného cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
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umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské konfederace, a zarady cizince do informacnibo systému
smluvnich stati az na tvi roky, neprokdze-li cizinec, Ze na izemi smluvnich stati pobyvd po dobu,
po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 174a odst. 1 zakona p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby naviazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ke stdtu jeho
posledniho trvalého bydlists. Uastnik #izeni je povinen v rémci ¥izeni poskytnout ministerstvu
veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je v prvé radé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky
bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Soucasné neprokazal, ze na
tizem{ Ceské republiky pobyva po dobu, po kterou je na tomto tizem{ opravnén pobyvat
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Tato skutkova zjisténi ostatné zalobce ani
nijak nerozporoval ve své zalobé. Pokud tedy jde o naplnéni skutkovych podstat podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu ze
strany zalobce, neshledal soud v postupu spravnich organa zadné pochybeni.

Zalobce v$ak v tomto pfipadé namital zejména to, ze spravni organy nemohly nalezité
M Ve VvV 4 4 4 4 vV, _V /v M /4
posoudit priméfenost zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud pak
v 4 4 \4 M b eV v 4 /4 4 4 M
v tomto sméru musi dat zalobci za pravdu, nebot ten jiz v doplnéni svého odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné oznacil radné svoji druzku, kterou na Gzemi
Ceské republiky ma, uvedl jeji kontaktni Gdaje a namitl, ze v dobé svého vyslechu si nebyl
jist jejim pobytovym statusem. Proto bylo v této situaci povinnosti zalovaného, aby radné
oveéril a postavil na jisto pobytovy status tvrzené druzky zalobce a s v této souvislosti
zjisténymi skuteCnostmi se pak radné vyporadal vramci posuzovani primérenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce. Zalovany vsak takto nepostupoval a spokojil se 1
v Vv 4 .. VvV / / 4 / 4
v tomto sméru s prevzetim (nijak neovérenych) skutkovych okolnosti, ze kterych vychazel
spravni organ prvniho stupné. To ma ovSem za nasledek to, Ze zalovany v napadeném
4 b /7 Vv v . v 4 /. ..
rozhodnuti nijak nereagoval na tvrzeni zalobce, ze si v dobé svého vyslechu nebyl jist
pobytovym statusem své pritelkyné, ktery tak mohl byt zcela odlisny od ptivodné uvadéné
docasné ochrany. Mezi trvalym pobytem a do¢asnou ochranou (naptiklad) je pfitom natolik
/ / 4 \4 v/ 4 4 Ve A 4 4 4 4 4 V. V. 7
vyznamny rozdil, ze vyporadani se s priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota zaloZené na tom, ze druzka zalobce pobyva
’ 7 AN / . / v v / oV / 71
na Uzemi Ceské republiky pouze na zakladé docasné ochrany, nemuze obstat, neni-li
pobytovy status druzky zalobce fadné objasnén a zalobce pritom poskytne dostatecné idaje
potfebné k provéfeni pobytového opravnéni své druzky.

S ohledem na shora uvedené ma soud napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro
nedostatek diavoda a zalobu tudiz za duvodnou, kdyz se Zalovany fadné nevyporadal
4 Ve VvV M ’ 4 ’ 4 vV VvV 4 v .
sotazkou priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce do jeho
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soukromého nebo rodinného zivota podle ust. § 119 odst. 2 ve spoj. s ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle ust. § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalovany je podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. v dal$im fizeni vazan pravnim
4 / i \4 4 /4 4
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku. Bude tedy na zalovaném, aby o odvolani
zalobce znovu rozhodl vazan stanoviskem soudu a doplnil dokazovani tak, aby byl postaven
b / v v / 4 v / 4 v
na jisto pobytovy status druzky zalobce. V novém rozhodnuti se pak zalovany na zakladé
takto zjisténého skutkového stavu fadné vyporada sotazkou primérenosti zasahu
rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce mél ve véci
play Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Naklady fizeni zalobce tvori
naklady na odménu jeho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé po 3 100 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*), nahrada hotovych vydaja ve
vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a dle ust. § 57 odst. 2 s.f.s. téz ¢astka 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi
21 %, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty; celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. inora 2024
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JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



