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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny panem R. J., narozenym dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢&. j. MD-9799/2022-160/3,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2022, &. j. MD-9799/2022-160/3, se ru$i a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
1. Zalobce se 2alobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 3. 2022, ¢ j. MD-9799/2022-160/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni ¥ad*) zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
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¢innosti (dale jen ,sprivni orgin prvmiho stupné®) ze dne 9. 9. 2021, & j. MHMP
1422025/2021/NoM (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim uznal spravni organ prvniho stupné zalobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
’ . 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon
o provozu na pozemnich komunikacich®). Toho se dopustil tim, Ze jako fidi¢
motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich nerespektoval zakaz pri
jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovoroveé
nebo zaznamové zarizeni, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Dne 23. 3. 2021 v dobé kolem 11.20 hodin na Prazském
okruhu DO v seku 9 km ve sméru jizdy na D5 totiz zalobce ridil osobni motorové
i 4 4 v M v 7 v Ve s/ v v 4 v/ M
vozidlo tovarni znacky X, registraéni znacky X, a pti jizdé drzel v ruce telefonni pristroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi

2 500 K¢, a to podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich

komunikacich. Rovnéz byla zalobci ulozena povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni
v/ /7 V7 v

v pausalni castce 1 000 K¢.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Nejprve zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
existenci prekazky véci rozhodnuté. V tomto ohledu odkazal na to, ze policisté oznamili
spravnimu organu prvnitho stupné dva prestupky. Jeden mél spoclivat v drzeni
telefonniho pristroje za jizdy a druhy v tom, Ze se plné nevénoval fizeni vozidla. Druhy
z prestupkd pritom spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. ;.
MHMP 1413889/2021/NoM (dale jen ,usneseni o odlozeni véci®) odlozil dle ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Dale
zalobce podotkl, Ze jednani, jimz byly oba prestupky spachany, bylo stejné, jen pokazdé
jinak kvalifikované. V takovem pripadé vsak usneseni o odlozeni véci zalozilo prekazku
véci rozhodnuté. Byl-li tedy jiz jeden z prestupkt majici pavod v témze jednani odlozen,
nebylo podle zalobce mozné o druhém prestupku rozhodovat. Doslo proto k poruseni
¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jiz byl za identické jednani
zprostén obvinéni, kdyz byla véc odlozena.

Nasledné Zalobce spravnim organim vytkl nedostate¢nou urcitost vyroku. Nepodava se
z néj totiz, co mél presné drzet ve své ruce, nebot vyrok je formulovan alternativné
s tim, ze byl postizen bud za drzeni telefonniho pfistroje, nebo jiného hovorového
4 4 b4 /4 4 4 v/ 4 Vev v / /
zafizeni, nebo jiného zaznamového zarizeni, pricemz takto formulovany vyrok nelze
L e e ) : N N ,
akceptovat. V ramci individualizace vyroku je podle zalobce vzdy nutné, aby bylo zcela
jasné, za co byl obvinény postizen, respektive co mu vibec bylo skutkovou vétou
kladeno za vinu. Vyjmenovani alternativnich jednani tak nelze pfipustit. V tomto
ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2019, &. . 5 As
396/2018-33.

Na to zalobce navazal namitkou, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci a jednani
4 ’ 4 Vv Vo 4 Vv v Vv /4 o
nebylo prokazano. Neni totiz zfejmé, za co presné byl postizen a provedené dukazy
neprokazuji, co drzel v ruce. Pretrvava podle néj diivodna pochybnost o tom, zda
skuteéné drzel v ruce telefonni pfistroj, hovorové zatizeni, ziznamové zafizeni, nebo
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navigaci. Podotkl, Ze jiz na misté samém tvrdil, Ze drzel v ruce externi navigaci, coz
zopakoval 1 v prubéhu spravntho fizeni. Jevi se pfitom, Ze spravni organy tuto variantu
pripousti, avSak maji za to, ze 1 drzeni externi navigace je zakazané. S tim zalobce
nesouhlasil, nebot se nejedna o telefonni ptistroj, hovorové zatizeni ani zdznamové

v/ 4 /7 . / v V/ 1° V* J°V *° / v v v oV v v v/ 4
zatizeni. Zminil také, ze drzi-li tidic jiny predmét tak, ze se nemuze plné vénovat fizeni,
M /4 Vv / v 4 4 4 4 v Ve 4 M i
jedna se o odlisny prestupek. Spravni organ prvniho stupné podle néj v této souvislosti
nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.5. 5
As 77/2010-156.

Rovnéz zalobce podotkl, ze s ohledem na poznamku spravniho organu prvniho stupné
o celovosti tvrzeni o navigaci nelze usoudit, k jakému zavéru vlastné dospél. Za jediny
fadny dikaz oznadil zalobce videozaznam, ze kterého vsak vyplyva mnoho alternativ.
Nebylo jim tedy podle néj prokazano, co presné drzel. Pritom teprve po tomto zjisténi
by bylo mozné vést Gvahy o podrfazeni daného zarizeni pod néktery ze zakonnych
pojmu a usuzovat o naplnéni skutkové podstaty.

Dale zalobce v ramci své zaloby uvedl, ze nezakonnym je i vyrok o spravnim trestu.
K tomu konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné shledal jednu okolnost v jeho
v v i M v 4 v v
prospéch a dvé okolnosti v jeho neprospéch. V rozporu s tim mu vsak byla ulozena
pokuta na samé horni hranici sazby a je tedy vyloudeno, ze bylo pfihlédnuto k okolnosti
vjeho prospéch. V ramci vyroku o spravanim trestu tak dle jeho nazoru nejsou
reflektovany skutecnosti, ke kterym spravni organ prvniho stupné podle svého tvrzeni
prihlizel.
Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas s tim, aby byl na webovych strankach Nejvyssiho
4 4 Vv o v M v o *V/ Ve
spravniho soudu zverejnén rozsudek v jeho véci a navrhl zdej$imu soudu, aby zrusil
/ /7. v 4 4 v S v / v/
napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady tizeni.

I.  Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 7. 2022 nejprve podrobné popsal pribeh
predchazejiciho spravniho fizeni a strucné shrnul namitky uplatnéné v podané zalobe.
Rovnéz poukazal na postup zmocnénce zalobce v ramci spravniho fizeni a zastupce
zalobce. V této souvislosti pak citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33.

Dale zalovany konstatoval, Ze zalobcem uplatnéné namitky jsou liché. Ohledné
prekazky véci rozhodnuté zopakoval svou argumentaci, kterou uvedl jiz v ramci

4 4 7. 4 4 4 4 4 v v/ N4
napadeného rozhodnuti. Zminil, ze postup spravniho organu prvniho stupné spocivajici
ve vydani usneseni o odlozeni véci nebyl spravny, avSak nezpisobil nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti.

Rovnéz zalovany uvedl, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti spliiuje podminky
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu. Judikatura citovana zalobcem podle néj neni
priléhava, nebof se zabyva jinym ustanovenim zikona o provozu na pozemnich
komunikacich a aplikovat nelze ani obecné zavéry vyslovené NejvySsim spravnim
soudem.

Spachani predmétného prestupku je dle nazoru zalovaného ztejmé z videozaznamu,
ktery je soulasti spisového materialu. V kontextu tohoto dikazu tedy neobstoji tvrzeni,
ze zalobce drzel v ruce navigaci.
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Zavérem svého vyjadreni zalovany navrhl zdejsimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce
Na vyjadteni zalovaného k zalobé reagoval zalobce podanim dorucenym zdejsimu
soudu dne 3. 8. 2022. V ném uvedl, ze poukazovani zalovaného na postup jeho
v 4 M v 4 4 /4 M VV/

zmocnénce a zastupce je zbyteCné a nehospodarné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, pak oznadil za nedivodny a

4 ver /7 7. v 4 4 4 4 M o M v /7 4 4
zavadéjici. Zminil, Ze ma pravo na odvolani a jeho davodnost je véci odvolaciho organu,
priCemz se nejedna o zneuziti prava.
Dale sdélil, ze prislusnému senatu Nejvyssitho spravniho soudu a zalovanému by
pravdépodobné vyhovovalo, kdyby se doznal anebo nekladl procesni odpor. To vsak
nebylo podeztrelym z prestupku vytykano ani v obdobi nesvobody. Rovnéz zalobce
pripomneél, ze je nemistné, aby jakakoliv autorita v ramci své argumentace poukazovala
na jeho zastoupeni zmocnéncem a zastupcem. Dosud navic nebylo prokazano, ze je Mgr.
D. opravnén jednat za zalovaného pred soudem a vyjadfeni se jevi jako neopattené
uznavanym elektronickym podpisem.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 30. 3. 2021 bylo spravnimu organu prvaiho stupné doruceno oznameni o podezreni
ze spachani prestupku ze dne 23. 3. 2021, & j. KRPA-1945-191/CJ-2021-000007 (déle jen
,oznameni p¥estupku®) u¢inéné Policii Ceské republiky. Z n&j se podava, e Zalobce
porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
tim, ze za jizdy drzel v ruce telefonni pfistroj. Rovnéz zalobce porusil ustanoventi § 5
odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze se plné
nevénoval fHzeni vozidla. Ve vozidle ptitom sedél sim. Zalobce se k tomu v ramci
oznameni prestupku vyjadril tak, ze pfi rizeni vozidla manipuloval s externi navigaci a
nesouhlasi se zavérem policistd o manipulaci s telefonem. K oznamenti prestupku byly
prilozeny dalsi podklady. Konkrétné se jednalo o Gredni zaznam ze dne 23. 3. 2021
tykajici se kontroly zalobce (dile jen ,0fedni zdznam®), fotodokumentaci a CD
obsahujici videozaznam.

Z uredniho zaznamu se podava, ze zalobci bylo pri dopravni kontrole mimo jiné
oznameno poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich tim, Ze za jizdy dr¥el v ruce telefonni p¥istroj. Zalobce mél telefonni
pristroj drzet v pravé ruce na rovni volantu a kdyz si vsiml hlidky, ktera jela na jeho
trovni sluzebnim vozidlem, telefonni ptistroj odlozil. Propustnost prednich bo¢nich
skel na vozidle fizeném zalobcem ptitom nebyla zadnym zpisobem upravena, prolez
nebyl ztizen nahled do vozidla. Na prilozeném videozaznamu je zachycen fidi¢ vozidla,
ktery pti tizeni drzi v pravé ruce na rovni volantu technické zafizeni.

Na zakladé oznameni prestupku a dal$ich podkladt spravni organ prvniho stupné vydal
prikaz ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. MHMP 524489/2021/NoM (dale jen ,ptikaz”), jimz uznal
zalobce vinnym tim, Ze jako fidi¢ motorového vozidla v provozu na pozemnich
komunikacich nerespektoval zakaz pti jizdé vozidlem drzet v ruce telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Dne 23. 3. 2021 v dobé kolem 11.20 hodin
na Prazském okruhu DO v Gseku 9 km ve sméru jizdy na D5 totiz zalobce fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X, a pfi jizdé vozidlem drzel
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v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni. Tim porusil
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a spachal
tak z nedbalosti prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona.
Za to mu spravni organ prvaiho stupné ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢.

Proti vydanému ptikazu podal Zalobce odpor, a to prostrednictvim svého zmocnénce
Ing. M. J. Spravni organ prvniho stupné tedy predvolal zalobce k Gstnimu jednant, které
naridil na 22. 6. 2021. Zmocnénec zalobce v navaznosti na to navrhl elektronicke
projednani véci spolivajici v zaslani kopie spisu a stanoveni lhaty pro vyjadreni
k podkladim rozhodnuti a dne 9. 6. 2021 nahlédl do spisové dokumentace. Nasledné
spravni organ prvniho stupné opét predvolal zalobce k Gstnimu jednani, které naridil na
18. 8. 2021.

Z natizeného jednani se vSak zmocnénec zalobce podanim doruCenym spravnimu
organu prvniho stupné dne 15. 8. 2021 omluvil. V ramci tohoto podani se zalobce rovnéz
vyjadril k podkladim rozhodnuti. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze policisté
4 1 v 4 /4 4 4 v o v/ 4 / v
oznamili podezteni ze spachani dvou prestupku a fizeni o druhém prestupku nebylo
I v i v v 4 4 v/ /
zahajeno a prestupek nebyl ani odlozen. S ohledem na splnéni podminek pro pfipadné
M 4 4 v / v/ 4 M 4 (N v /v M /4 4
projednani ve spoleCném fizeni se tak jedna o vadu, ktera je prekazkou projednani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. K samotnému obvinéni z prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich zalobce namitl, Ze tohoto
prestupku se nedopustil. Spisovy material podle néj neobsahuje dostatek podklada pro
ucinéni zavéru, ze drzel telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.
V této souvislosti poukazal i na skutecnost, ze bezprostfedné po zastaveni policii se
vyjadril tak, ze drzel externi navigaci, ktera neumoziuje pofizovat zaznam ani
telefonovat, pricemz zakonodarce se rozhodl drzeni navigace nepostihovat.
Z ptilozeného videozaznamu pak dle jeho nazoru vyplyva pouze to, ze v ruce drzi
néjaké elektronické zarizeni. O jaké zarizeni se jedna vsak rozeznat nelze. Od samého
pocatku pritom tvrdi, ze se nejedna o mobilni telefon, nybrz navigaci. Policisté tak méli
véc na misté ohledat nebo zadrzet jako dukaz.

Dne 18. 8. 2021 se konalo Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce, na
v v v 4 v 4 o o /4 4 4 4 4 v Ve . 4
némz doslo k provadéni dikazt. Posléze spravni organ prvniho stupné ucinil zaznam o
4 v 4 v . 4 \4 4 4 4
usneseni o odlozeni véci, jimz podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky odlozil véc prestupku zalobce (podezielého) podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona o provozu na pozemnich komunikacich,
> V17 4 7 o A /e 7 V7 4 Vv v 4 4 v .
nebot doslé oznameni neodivodnovalo zahajeni rizeni o prestupku nebo predani véci.
To odivodnil tak, Ze dne 30. 3. 2021 obdrzel oznameni prestupku, v némz byl Zalobce
oznamovan mimo jiné pro prestupek ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich z divodu poruseni ustanoveni § 5 odst.
1 pism. b) téhoz zakona. K tomu mélo dojit jednanim popsanym v bodé 19 tohoto
rozsudku. Podle spravniho organu prvniho stupné je vsak uvedené jednani definovano
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona o provozu na pozemnich komunikacich a jeho
poruseni je soucasti skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
4 4 v ’ Vev \4 v - 4 v eV v/ 4
pism. f) bodu 1 téhoz zakona, pfiCemz ve véci uvedeného prestupku jiz bylo fizeni
zahajeno. Nemohlo se proto soudasné jednat o poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, a tedy o prestupek podle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k). Z tohoto divodu tak musel véc odlozit.
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Dne 10. 9. 2021 vydal spravni organ prvaiho stupné prvostupriového rozhodnuti. Proti
tomu podal Zalobce blanketni odvolani, v némz pouze pozadal o zaslani kopie protokolu
o ustnim jednani, Gredniho zaznamu a obsahu spisu. Taktéz pozadal zalovaného, aby ho
pred vydanim rozhodnuti poucil o tom, kdo bude ve véci rozhodovat. Podané odvolani

sV / v/ / o 1 7 / ’ ’
ani pres vyzvu zadnym zpusobem nedoplnil. Zalovany tak vydal napadené rozhodnuti,
jimz podané odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotCeném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.).
Vychazel pfitom ze skutkového apravni stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 v / v/ 4 v 4 v v v
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
M o 4 M 4 4 4 4 N4 4 4 4 v * o
je divodna. Zejména zdejsi soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni

V4 * Vv v/ / 1y v / v/ . ‘v v] 7 / / o v N
organ, aniz Tizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestlize doslé oznameni neodivodriuje
zahdjent ¥izeni o prestupku nebo preddni véci.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
7idic kromé povinnosti uwvedenych v § 4 ddle povinen vénovat se plné Fizeni vozidla nebo
7i2dé na zviveti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu na pozemnich komunikacich

/ Ve 4 Ve */ Vv N v .. 4 o / v/ . .. /
nesmi ¥idic p¥i jizdé vozidlem drZet v ruce nebo jinym zpisobem telefonni p¥istroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi
v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ustanoventi § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

Zdejsi soud nejprve posuzoval zalobni namitku tykajici se existence prekazky véci
rozhodnuté z ddvodu vydani usneseni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o
odpovédnosti za pfestupky. V tomto ohledu pfedesila, Ze jiz ze samotného znéni
4 4 4 v . Vv / 4 \4 v
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze véc se
podle tohoto ustanoveni usnesenim odklada, aniz by bylo fizeni o ptestupku zahjeno.
Z povahy véci je tedy zfejmé, ze takové usneseni neni mozné vydat po zahajeni tizeni o
prestupku, ale pouze pred jeho zahajenim.

V projednavané véci vsak jiz bylo v dobé vydani usneseni o odlozeni véci spravni tizeni
o daném skutku zahajeno, a to v dusledku vydani pfikazu. Véc tedy nemohla byt podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozena.
Z vyroku usneseni o odlozeni véci se pak podava, ze byla odlozena véc prestupku podle
’ 4 ’ ’ . ’

ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Z jeho odtivodnéni navic vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné si byl védom toho,
\4 v/ 4 Vv Vv - v v /4 . 4 /7 Vv eV /e

ze tizeni o prestupku ve véci predmétného jednani zalobce jiz bylo zahajeno. K tomu
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doplnil, Ze dané jednani je definovano ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona o provozu
P ) ) P p

4 M 4 M v v /7 . v/ 4 4 v
na pozemnich komunikacich, jehoz poruseni je soucasti skutkové podstaty prestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, a nemuze se proto
soucasné jednat o poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o provozu na

4 M 4 v 4 4
pozemnich komunikacich a prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k). Lze tak
4 VvV, * V 4 v 4 vV o 4 4 /4 4 v V1« M

v zasadé fici, ze usnesenim o odlozeni véci spravni organ prvniho stupné ,odlozil® toliko
pravni kvalifikaci véci, a nikoliv véc samotnou. Postupoval tedy nespravné, nebot
takové usneseni nemél vibec vydavat, avSak probihajici fizeni nebylo timto zcela
nadbyteénym tkonem nijak dotceno.

Nadto nelze pominout, ze ke vzniku prekazky véci rozhodnuté by v dusledku usnesent
o odlozeni véci dojit ani nemohlo, nebot usneseni vydané podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky takovou prekazku nezaklada. Nelze jej
totiz podradit pod vycet rozhodnuti uvedeny v ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 162/2012-44, ktery se sice tyka predchozi pravni
Upravy, nicméné z jeho zavéru lze i nadale vychazet.

Zdejsi soud tak uzavira, ze zalobce nebyl vydanim usneseni o odlozeni véci obvinéni
zprostén, jak nespravné dovozuje, a nebyla jim zalozena prekazka véci rozhodnuté. Lze
sice skute¢né konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz postupoval
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky a usneseni o
odlozeni véci vydal, jak ostatné zminil v napadeném rozhodnuti i zalovany. Nicméné
s zalovanym se lze ztotoznit i v tom, ze vydani usneseni o odlozeni véci nezpusobuje
s ohledem na vySe uvedené nezakonnost napadeného rozhodnuti. Uvedena namitka
zalobce tak neni divodna.

Dale se zdejst soud zabyval namitkou, ze spravni organy zjistily nedostateéné skutkovy
stav véci. Tuto namitku posoudil jako divodnou. Spravni organ prvaniho stupné mél
poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich za prokazané na zakladé videozaznamu potizeného policejni
hlidkou, dfedniho zaznamu a oznameni prestupku. K tomu v ramci odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢.j. 5 As 77/2010-156, nejprve uvedl, ze z videozaznamu je zcela zfetelné, ze
zalobce pfi tizeni motorového vozidla ovladal jiny technicky prosttedek (zatizeni) a
tudiz byla jeho pozornost pfi fizeni zna¢né snizena. Namitka, ze se jednalo o externi
navigaci, podle néj nesnizuje odpovédnost za takovy prestupek a je zcela Glelova.
Nasledné tedy uzaviel, Ze z videozaznamu vyplyva, ze zalobce v rozporu s ustanovenim
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich drzel za jizdy
vozidlem v pravé ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni.
Zalovany se posléze touto otazkou zabyval v odvolacim Hzeni pouze zcela obecné, kdy?
na strané 3 napadeného rozhodnuti toliko potvrdil zavéry uéinéné spravnim organem
prvniho stupné.

V souvislosti s tim zdejsi soud pfedné podotyka, ze odpovédnost za prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 psim. f) bodu 1 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
lze dovodit pouze v ptipadé, Ze obvinény skute¢né v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. c) drzi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
4 4 v/ 4 \4 /4 M 4 v/ 7. v v /4 v . .
zaznamové zarizeni. Ne kazdé technické zafizeni je vSak mozné podradit pod pojem
Htelefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni“. To ostatné vyplyva i
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z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 77/2010-156, jehoz
zavéry argumentoval i spravni organ prvaiho stupné. V tomto rozsudku sice Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,ze smyslu a #celu ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1. zikona o
prestupcich pritom jednoznacné vyplyvd pozadavek na zamezeni situace, kdy 7idicova
pozornost pri Yizeni je snizena ovlddanim jiného technického prostiedku (,zarizeni®) nez
vozidla samotného.“ Nicméné ohledné pojmi ,hovorové zarizeni“ a ,zdznamové
zatizeni“ uzavrel, ze ,neni pochyb (a stéZovatel to téZ nenapada), Ze ,,hovorovym zarizenim*
podle toboto ustanovent je produkt lidské Cinnosti (vyrobek, zarizeni), ktery miize slouZit k
hovoru (pravidelné mobilni telefon). Pouzivd-li tedy ve stejné souvislosti zikonoddrce pojem
SZdznamové zarizeni®, je evidentni, Ze tim mysli pravé produkt lidské cinnosti (vyrobek,
zatizeni), které miiZe slouzit k povizeni zaznamu (tedy i videokamera, diktafon, fotoaparait,
apod.). Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze fotoapardt je p¥istrojem podraditelnym pod
pojem ,zdznamové zarizeni“ uzitym v § 22 odst. 1 pism. f) bodé 1. zdkona o prestupcich.”

Z téchto zavért Nejvysstho spravniho soudu rozhodné neplyne, Ze je pro Ucely
odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich nerozhodné, jaky technicky prostredek fidic
vozidla pti rizeni drzi. Naopak je tfeba pojmy uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
vykladat. Z vykladu uc¢inéného Nejvyssim spravnim soudem se pak podava, ze pod
pojem ,hovorové zarizeni“ je mozné podradit pouze produkt lidské Cinnosti, ktery
muze slouzit k hovoru, a pod pojem ,zaznamové zatizeni“ pouze zatizeni, jimz je
mozno poridit zaznam (zvukovy, obrazovy, pisemny (i jiny). Takovym zarizenim vsak
externi navigace byt nemusi a zpravidla ani nebude. Pokud by zakonodarce chtél
postihovat drzeni externi navigace (nebo jakéhokoliv jiného pfistroje) pfi fizeni stejnym
zpusobem jako drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamoveého zatizeni, mohl jisté zvolit obecnéjsi pojem, pod ktery by takové zatizeni
bylo mozné podradit, popt. by to mohl v zakonné vyslovné uvést. To vsak zakonodarce
neucinil a v projednavané véci neni na misté toliko na zakladé teleologického vykladu
extenzivné rozsifovat pusobnost dané normy i na zarizeni pod uzity pojem nespadajici.
V ptipadé manipulace se zarizenimi nespadajicimi pod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich pripada do dvahy napf. naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, a to poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Zavér, ze je nerozhodné, zda Zalobce ovladal externi navigaci ¢i jiné zafizeni,
tak nemuze obstat.

Bylo tedy tfeba, aby spravni organy fadné zjistily stav véci, zejména zda zalobce drzel
v ruce pri rizeni telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni, ¢i néco
jiného. Zdejsi soud se ztotoznuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze
. 4 v/ 4 . c 7 4 / /v v v Ve V7 4
z videozaznamu porizeného policejni hlidkou vyplyva, ze zalobce drzel pti fizeni v ruce
technické zafizeni (to ostatné nerozporoval ani on sam). Neni uz v§ak mozné presné
Ve M 4 v/ 4 . 4 4 ’ / V 4 4 ’ 4
urcit, o jaké zafizeni se jedna. To se podava pouze z Gredniho zaznamu a oznamenti
prestupku, v nichz je uvedeno, ze zalobce drzel v ruce telefonni ptistroj. Pouzitelnost
/ vV 4 4 o 4 7. o o v /4 v/ /7 . v 4 M
Urednich zaznamu a oznameni jako dikazi v prestupkovém fizeni je ovsem v ramci
. . . VV/ 4 /7 ./ 4 vV Vv v Vv
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pojimana znaéné omezené. Napr. v rozsudku ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Obledné
otdazky pouZitelnosti irednich zaznamii prosla judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu genezi
v/ */ 7/ Vé M 4 / / " M / M / o /o . /
spocivajici v postupném vyjasriovani jednotlivych situaci. Pivodni judikatura vychizela
z absolutni nepouzitelnosti uredniho zdznamu o prestupku a ozndmeni o prestupku jako
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ditkazii v prestupkovém vizeni. Tyto zavéry soud vyslovil predevsim v rozsudcich ze dne
22.1.2009, ¢ 1As96/2008 - 115, ¢ 1856/2009 Sb. NSS, ze dne 9. 9. 2010,
¢ . 1.As 34/2010- 73, ¢ 2208/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 -
_63. Pozdéjsi judikatura zavéry wvedené v citovanych rozsudcich upresnila tak, Ze listiny
predloZené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi
ditkazy, které ve spojitosti s daty z urvedniho zdznamu cinily skutkovou situaci naprosto
jasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou. Vtakové situaci lze z uvednibo zdznamu
vychdzet. Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud wvyslovil napiiklad o rozsudcich ze dne
27.2.2014, ¢ . 4 As 118/2013 - 61, dale ze dne 22. 8. 2013, ¢ j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze
dne 29. 5. 2014, ¢ j. 10 As 25/2014 - 48, nebo ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 152/2014 - 30).“

Jak jiz bylo naznaceno vyse, nelze v projednavané véci kromé afedniho zaznamu a
oznameni prestupku z zadného jiného podkladu zalozeného ve spravnim spisu dovodit
v v Ve / 4 v M / v/ 4 v v v v M
presvédéivy zavér o tom, jaké zafizeni drzel zalobce v ruce. Soucasné informace
vyplyvajici z Gfedniho zaznamu a oznameni prestupku zalobce vyslovné rozporoval, a
to jak vramci svého vyjadreni uvedeného na samotném oznameni prestupku, tak
4 M 4 o4 4 4 v/ 4 4 v Ve A4 / o
vramci probihajictho spravniho fizeni. Neuvadél pritom zadnym zpusobem
i 4 Ve 4 4 M 4 Ve M /
nemyslitelné ¢i nerealné alternativy skutkového déje. S ohledem na shora citované
4 v M vv/ 4 4 M / vV 4 4 /4 4 v
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu proto nejsou uredni zaznam a oznameni prestupku
v projednavané véci pro prokazani skutecnosti, ze zalobce drzel v ruce telefonni pristroj,
dostatecné. Bylo tak na misté poridit dalsi podklady, které by skutkovy stav nalezité
osvetlily. Kuprikladu se nabizelo vyslechnout ptitomné policisty jako svédky (srov.
napt. body 17 a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j.
1 As 66/2018-34).

Lze tedy uzavrit, ze spravnimi organy nebylo postaveno najisto, zda zalobce skutecné
drzel pfi fizeni v ruce telefonni ptistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni,
¢1 nikoliv. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci proto nelze dovodit
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
4 /4 4 4 . \4 4 ’
za zaklad napadeného rozhodnuti, tedy nema oporu ve spisu a bude vyzadovat zasadni
doplnéni, procez je nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni.
Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud podotyka, ze se nezabyval dal$imi namitkami
zalobce tykajicimi se nedostate¢né uréitosti popisu skutku ve vyroku rozhodnuti a
nezakonnosti Casti vyroku o trestu. Jejich posouzeni je totiz nadbytelné, nebot by
v v/ V/ 4 / v/ v/ 4 4 v/ v 4 v/
nemélo pro dalsi fizeni vyznam. V dal$im fizeni bude nutné pripadné provest dalsi
dokazovani, jehoz vysledek nelze pfedjimat. Neni tedy jisté, zda bude skuteéné Zalobce
uznan vinnym z prestupku, respektive z jakého. Resit otazku urditosti popisu skutku ve
/ v 7/ v 4 / v ’ . V. v 4
vyroku a nezohlednéni skutecnosti rozhodnych pro ulozeni sankce je proto predcasné
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As
91/2015-79).

Nesouhlas Zalobce a jeho zastupce se zvefejnénim rozsudku v této véci s osobnimi Gdaji
. VVv/ ’ 4 4 \4 \4 4 4 M

na webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud nepovazoval za zalobni namitku,

nebot se nijak netyka napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Timto nesouhlasem se tak blize nezabywval.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhbptcx3bonptsns7geytk&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaydsxzrha2tmx3tmjpw443t&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptcx3bonptgnc7g4zq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njuwexzsgaytcxzsgiydqx3tmjpw443t&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptox3bonptqm27gyzq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgbptox3bonptqm27gyzq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptix3bonptcmjyl43dc&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgnptcx3bonptink7gm3q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptcmc7mfzv6mrvl42dq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgrptqx3bonptcnjsl4zta&refSource=text
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Pro Uplnost je treba jesté uvést, ze na projednavanou véc nelze aplikovat zavéry uvedené
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019-33, na
které odkazoval zalovany v ramci sveho vyjadreni k zalobé. Je sice pravdou, ze zalobce
podal proti prvostupnovému rozhodnuti toliko blanketni odvolani bez uvedeni davoda
a tyto duvody ani na vyzvu nijak nedoplnil. AvSak v ramci probihajictho spravniho
v/ 4 M 4 4 v M v / 4 M \4 /v
fizeni nebyl zcela pasivni s tim, ze by si vSechny své namitky ponechal az do své zaloby.
Naopak skutecnost, ze zafizenim, ktere drzel v ruce, je externi navigace, uvedl jiz pfi
kontrole v rimci oznameni prestupku a stejné argumentoval i ve svém podani
dorudeném spravnimu organu prvniho stupné dne 15. 8. 2021 (oznacleném jako
vyjadreni k podkladim rozhodnuti). Nelze proto dovodit, ze by zalobce uved! okolnosti
/ -’ 7 / vV« Vv ’ . /7 Vv Ve ’

tykajici se skutkového stavu véci az v ramci podané zaloby a zneuzil tak prava snahou
presunout celé dokazovani na spravai soud.

VII. Zavér a niklady tizeni

Z vyse uvedenych diavodu tak zdejsi soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
zrusil bez jednani napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni.
Véc rovnéz vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dalsimu tizeni. Zdejst
soud zaroven neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s. a
prvostupniové rozhodnuti nezrusil zejména s ohledem na to, ze vady tohoto rozhodnuti
muze pripadné napravit i zalovany v ramci odvolactho fizeni.

V dalsim fizeni bude zalovany vazan pravnimi nazory zdejstho soudu vyjadrenymi
v tomto rozsudku (viz ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s.). S ohledem na vse vyse uvedeneé se
bude muset zabyvat pfedev§im tim, zda skutecné zalobce drzel pfi fizeni telefonni
pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni a porusil tedy ustanoveni § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Za timto ulelem bude
pripadné nutné opatfit dalsi podklady a nalezité zjistit skutkovy stav.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1.
s. Zalobce mél ve véci plny tGspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalovanému, jenz ve véci Gspéch nemeél.

Naklady fizeni zalobce tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady na
odmeénu jeho zastupce, jimz byl do 13. 7. 2023 zastoupen, za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 6 200 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby ve véci samé po 3 100
K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zdejsi soud neptiznal
zalobci odménu za Gkon pravni sluzby spocivajici v podanti repliky, jelikoz se nejednalo
o tkon provedeny Gcelné. Zdejsi soud totiz podani repliky zalobci neulozil a Zalobce v
ni v zasadé pouze odmitl nazor zalovaného uvedeny ve vyjadreni k zalobé. Pro véc tedy
neprineslo podani repliky nic nového. Jelikoz zastupce, jimz byl Zalobce do 13. 7. 2023
zastoupen, byl platcem dané z ptidané hodnoty, zahrnuji naklady fizeni v souladu
s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. téz Castku 1428 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty ve vy$i 21 %. Zalobce sim ani jeho dal$i zastupce jiz Zadné Gkony ve véci
neucinili. Celkova vySe nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 11 228 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 23. inora 2024

JUDr. Tom4$ Svec, Ph.D., v. r.

samosoudce



