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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Skacelem
sidlem Londynska 674/55, Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 2. 4. 2024, & j. KRPL-45849-45/C]J-2023-
1800PZ

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikt nema privo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméahal prezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, izemniho odboru Cesk4 Lipa, obvodniho oddéleni Stra% pod Ralskem
(dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 11.2. 2024, & j. KRPL-45849-39/CJ- 2023-
180117. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o obnovu
ptikazniho fizeni, v némz byl zalobce shledan vinnym za pfestupek ze dne 10. 6. 2022 ve
14:51 hod. ve Strazi pod Ralskem, kdy jako fidi¢ motorového vozidla Citroen Jumper nebyl
za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem, za coz mu byla na misté formou pfikazniho bloku
ulozena pokuta ve vysi 200 K¢, série AK/2018, ¢. bloku C X.

Zalobce pozadal o obnovu fzeni dne 4. 5. 2023 na zékladé oznimeni Magistritu mésta
Jablonec nad Nisou o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni registru ridi¢t ze dne 17. 2.
2023. Duvod obnovy zalobce spatroval v tom, ze ptikazni blok pokuty na misté zaplacené
obsahuje v misté podpisu podpis, ktery neni podpisem zalobce, resp. ze zalobce neni osobou,
ktera podepsala prikazni blok, nebot nebylo jeho vali vyridit véc formou prikazniho fizeni
na misté. Svoje tvrzeni zalobce prokazoval Cestnym prohlasenim a kopii predmétného
prikazniho bloku, nasledné predlozil posudek ¢. 412/2023 soudniho znalce Mgr. Klapace z
oboru pismoznalectvi se zavérem,

ze nelze stanovit, zda podpis na prikaznim pokutovém bloku uéinil zalobce ¢i jina osoba.

Rozhodnutim ze dne 30.7. 2023 spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl. K
podanému odvolani toto rozhodnuti zalovany zrusil pro vady fizeni rozhodnutim ze dne
13. 10. 2023, nebot spravni organ 1. stupné neseznamil zalobce s podklady rozhodnuti.

Nasledné byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Namital, Ze podpis na prikazovém
bloku pokuty neni jeho podpisem. Dale uvadél, ze podpisy zalobce na fizeni na listinach

v/ / 4 4 4 ./ v v v/ 4 v
porizenych spravnim organem neprokazuji, ze zalobce podepsal prikazni blok, uvedl, ze
spravni organ v roce 2022 disponoval pisemnymi materialy obsahujicimi podpis zalobce,
které byly pofizeny v ramci dokumentace vloupani do jeho nemovitosti, zalobce pozadal o
zalozeni téchto listin do spisu.

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2024 spravni organ 1. stupné zalobcovu zadost opétovné zamitl,
nebot nebyly shledany davody obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Ve véasné zalobé zalobce namital, ze o odvolani rozhodoval vécné neptislusny odvolaci
organ. Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje je prvostuptiovym spravnim organem,
proto nemuze byt soufasné odvolacim spravnim organem. Tim je podle § 89 odst. 1
’ 4 v/ . /v v/ / ’ 4 ’ \4 . 4 4 . vVv/
spravniho radu nejblize nadfizeny spravni organ, coz potvrzuje také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®) C. j. 6 As 148/2020-28, podle kterého je prvostupnovym
’ 4 4 v/ 4 W4 4 v . /7 vV M 4 /7 4 Vv
spravnim organem v fizeni o prikazu na misté krajské reditelstvi, odvolani pak smérovalo

k Policejnimu prezidiu Ceské republiky.
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V dal$im Zalobnim bodu Zalobce napadl nespravny procesni postup Zalovaného. Zalovany
mél

podle zalobce zrusit rozhodnuti o zamitnuti obnovy, nebot tvrzeni o zfalSovani podpisu
nebo zaméné identity obvinéného a navrhované dukazy jsou davodem pro obnovu fizeni,
nikoliv pouze predmétem spravnich Gvah ¢i zavéra o tom, zda obnova fizeni je mozna, nebo
ne. Davody zalobcovy zadosti o obnovu fizeni koresponduji s divody z rozhodnuti NSS sp.
zn. 1 As 21/2010. Kdyby zadost neoduvodriovala zahajeni nového ftizeni, spravni organ
rozhodne usnesenim o tom,

ze se fizenl zastavl.

Z procesni opatrnosti, kdy dokazovani a zavéry z néj uc¢inéné mély byt provadény az v
novém obnoveném rizeni, zalobce namitl, Ze svoje tvrzeni, ze na prikazovém bloku nejde o
jeho podpis, dolozil Cestnym prohlasenim a znaleckym posudkem, tj. ve shodé s
rozhodnutim Vrchntho soudu

v . Vé ./ v 4
v Praze sp. zn. 5 To 9/2016 k tomu odborné povolenou osobou. Proti tomu stalo vyjadfeni
dvou policistu, kdyz jeden z nich vyslovil v zavéru sviyj nazor na véc, tedy k véci se postavil
nikoli nestranné. Zalobce dodal, ze navrhoval dokazovani listinami ze spisu o vloupani do
jeho rekreacniho objektu, z nichz vyplyva, ze spravni organ I stupné mél v dobé prikazniho
g : ; ) v .,
fizeni k dispozici jiné jeho podpisy. To prokazuje prostor pro uvahu, ze mohlo dojit k

/7 v M 4 / 4 4 /4 v

napodobeni zalobcova podpisu na prikazovém bloku. Spravni organ 1. stupné v rozporu s
judikaturou provedl vlastni hodnoceni podpisu na prikazovém bloku. Zalovany se pak
dopustil vykladu znaleckého posudku, se kterym zalobce nesouhlasil. Zavérem znaleckého
posudku bylo, ze nelze uréit, zda jde
o kopii pravého nebo padélaného podpisu. Optikou zastavanou spravnimi organy tedy
znalec nepripustil ani mirnou pravdépodobnost, ze by zalobce listinu podepsal. Snaha policie
v procesnim postaveni spravniho organu I. i II. stupné usvédlit pachatele je zfejma.
Dvojjediné postaveni policie, kdy ve spravnim fizeni obhajuje plnéni vlastnich tkolu podle
jiného zakona, muze stézi zajistit nestrannost spravni rozhodovaci ¢innosti.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti 1 prvostupnovée
rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

K zalobé zalovany uvedl, ze s namitkami, které zalobce uplatnil jiz v odvolani, se vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Shodné jako v napadeném rozhodnuti se Zalovany dovolaval
rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 60 A 6/2023-41, v némz se soud se stejnou namitkou vyporadal.
Zalovany odkazal na § 178 odst. 1 vétu druhou spravniho ¥idu a uvedl, e ve smyslu
internich aktt fizeni vydanych policejnim prezidentem je nadfizenym spravnim organem
odbor sluzby poradkové policie. Zadna z Gfednich osob prvostuptiového spravniho organu
- obvodniho oddéleni tzemniho odboru Ceski Lipa - se nepodilela na rozhodovani
odvolacitho spravniho organu, kterym je odbor sluzby poradkové policie Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje. Zakonnost hierarchie potvrdilo i usneseni NSS sp. zn.
1 As 21/2010. Tehdy byl spravnim organem rozhodujicim o obnové ftizeni Méstské
feditelstvi policie Brno, (ili Gtvar ztizeny v ramci Krajského feditelstvi Jihomoravského
kraje. Rozsudky NSS, na které zalobce odkazoval, nejsou podle zalovaného pripadné.

Pokud jde o rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni, spravni organ 1. stupné postupoval v
dikci postupu pfedestfeného rozsitenym senatem NSS v usneseni ¢. j. 1 As 21/2010-65.
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Z4dost ihned neodmitl, provedl ve véci Setfeni, obstaral do spisového materialu podklady
nutné pro své rozhodnuti a soucasné se zabyval i hodnocenim podkladut, které predlozil
zalobce na zakladé uvedenych podklada, nasledné rozhodl o zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni.

K namitanému nespravnému hodnoceni provedenych dukazt zalovany zdaraznil, ze
dtkazni bfemeno nesl zalobce jako zadatel, odkazal na rozsudek NSS €. j. 6 As 296/2016-65.
Zalovany neshledal, %e by Zalobcem ptedloZené dikazy byly zplsobilé relevantné
zpochybnit skutkovy stav véci. Ze znaleckého posudku nelze uréit zavér, zda zalobce
podepsal prikazni blok pokuty na misté zaplacené ¢i nikoliv, znalec pfipustil shodnost znaka
podpisu zalobce s podpisem na prikaznim bloku, nedokazal ale konstatovat, zda shodnost
znakl je dana napodobou podpisu jinou osobou nebo zda se jedna o podpis zalobce.
Zalovany dale poukézal na to, e Zalobce nepozadoval zah4jeni ¥izeni o obnové jen v
projednavané véci, ale i u rozhodnuti v pfkaznim Hzeni na misté ze dne 12. 6. 2022. Casova
blizkost napadenych fizeni je zfejma, coz by mohlo vykazovat rysy Gcelovosti v kontextu s
oznamenim Magistratu mésta Jablonec nad Nisou o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni.
Zalovany dale citoval zavéry rozsudku NSS & j. 9 As 109/2021-28. Proti Zalobcem
predlozenym podkladim hovori skutecnost, ze policista projednavajici prestupek se
zalobcem ani policista, ktery byl tkonu svédkem, nebyli se zalobcem v zadném sporu,
pokutu by policista musel zaplatit ze soukromych prosttedku. K vérohodnosti policisty
zalovany poukazal na rozsudek NSS

& j. 6 As 126/2015-42 a uzaviel, Ze vipovédi policistt povazuje za vérohodné. Zalobcem
nebyl predlozen jiny dikaz svédéici o opaku, tedy nevérohodnosti policistl, a znalecky
posudek s neurcitym zavérem nemohl vnést pochybnost o nespravné zjisténém skutkovém
stavu véci.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl, nahradu naklada rizeni nezadal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 . v « 4 \4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,
4 Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 4
vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladus § 75 odst. 1a2s. 1. s.

Zaloba byla projednana pfi jednani konaném dne 25. 7. 2024, pti némz pravni zastupce
zalobce zopakoval nesouhlas s tim, ze na bloku $lo o podpis zalobce. Dodal, ze do spravniho
M . v v/’ 1° . 4 v/ 7. \4 4 v . M
spisu byly sice zalozeny dalsi listiny z trestniho rizeni, jak zalobce zadal, ale zalobce s nimi
nebyl seznamen, resp. se k nim nemohl vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, a
potazmo uplatnit navrhy na doplnéni dikaz. Takovy dikaz se pfitom nabizel, $lo o
doplnéni dotazt znalci, ktery by porovnal podpisy na téchto listinach. Poté zddraznil zasadu
v v 4 4 o 4 v 4 \4 /
vysetrovaci, kdy stat nese dikazni odpovédnost. Namital, ze nebyly provedeny vyslechy
.+ o v . . ’ v . v <7 ’
policisti X a X, ackoli se jedna o dvé proti sobé stojici tvrzeni, a nadto lze pochybovat o
tom, ze byli policisté vici zalobci nestranni. Ve vztahu k policistovi X zopakoval vyhrady
7/ 4 v v 4 v/ M . ./ Vv 4 v . v Ve v v
pramenici ze zavéreCné casti jeho vyjadreni k véci, kdy zalobce osocil, ze ho narkl
z podvodu. Neprovedeni vyslechu policisti mélo byt divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti, pokud se tak nestalo, pravni zastupce navrhl, aby vyslech provedl soud. Dale
byl navrzen vyslech znalce Mgr. Klapace. V zavéreCném navrhu pravni zastupce trval na
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tom, ze zalobce musi byt z prestupku usvédéen nade v$i pochybnost, nestati pouha
pravdépodobnost. Pokud zavér znaleckého posudku fika, Ze neni mozné urcit, zda jde ¢i
nejde o podpis zalobce, jedna se o dostatecny dikaz, ktery vyvraci i tu nejpravdépodobnéjsi
verzi, kterou rika zalovany. V této souvislosti odkazal na rozsudky NSS soudu sp. zn. 5 As
344/2017, 1 As 60/20165-30, 7 As 83/2010 a 6 As 126/2015 a rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 864/2011. Pozadoval napadené rozhodnuti zrusit a pfiznat ndhradu nikladd
fizeni.

Zalovany setrval na svych argumentech ve vyjadfeni, zopakoval je a zdtiraznil, Ze Gfedni
zaznamy s vyjadrenim policisti nebyly jedinymi dikazy. Zduraznil, ze nikdo jiny, nez
zalobce nemohl prikazovy blok podepsat, nebot cast B dostava az poté, co s prestupkem
souhlasi a slozi prislusnou castku, v daném pripadu 200 K¢, podpis na ¢asti B bloku zalobce
nebyl doted’ zpochybnén. Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Po projednani véci pfi jednani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Navrhaom
zalobce na doplnéni dokazovani nevyhovél z divoda, které budou rozvedeny.

Soud znovu pripomina, ze napadené rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici mohl podrobit
prezkumu pouze z hlediska zalobnich bodu, které byly uplatnény ve lhuté v souladu s § 71
odst. 2

ve spojeni s § 72 odst. 1 véta posledni s. f. s. Namitkami, které byly doplnény az pfi jednani,
se jiz soud zabyvat nemohl. Nezabyval se tedy namitanym porusenim prav zalobce
plynoucich z § 36 odst. 3 spravatho radu (zkracenim prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, nemoznosti navrhovat sohledem na né doplnéni dokazovani v podobé
doplnéni dotazl znalci), dale porusenim zasady vysetfovaci z duvodu, ze spravni organ I
stupné neprovedl vyslechy policista, nebot tyto vytky nebyly ani v naznaku obsahem
zaloby.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprislusnosti zalovaného. Otazku vécné prislusnosti
spravniho organu rozhodujicitho o odvolani zalobce proti rozhodnuti o zadosti o obnovu
fizeni pravomocné skonceného vydanim prikazniho bloku, které v prvnim stupni fizeni
vydalo Krajské reditelstvi policie Libereckého kraje, pfislusny Gzemni odbor (zde tzemni
odbor Ceski Lipa, obvodni oddéleni policie Strdz pod Ralskem), jiz zdej$i soud fesil
v rozsudku ze dne 11. 8. 2023, & j. 60 A 6/2023-41. Zalobce proti argumentaci soudu dal$f
vyhrady nepredestrel. Soud nema diavod se od svych predchozich zavért odchylit a zastava
nazor, ze jiny odbor (v daném ptipadu odbor sluzby poradkové policie) Krajského feditelstvi
policie Libereckého kraje byl opravnén rozhodnout o odvolani zalobce proti
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany ve vyjadieni k %alobé p¥ihodné odkazoval na § 89
odst. 1a § 178 odst. 1 spravniho fadu a Zavazny pokyn policejniho prezidenta

¢. 221/2011, ktery byl soudasti spravniho spisu.

Podle § 1 zékona o policii plati, e Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny
bezpecnosti sbor, ktery je dle § 5 odst. 1 uvedeného zdkona podtizen ministerstvu, pficemz
dle odst. 3 posledné uvedeného ustanoveni plati, ze policejni prezident odpovida za ¢innost
policie ministrovi.

Podle § 6 odst. 1 zakona o policii, policii tvofi Gtvary, jimiz jsou: a) policejni prezidium CR
v Cele s policejnim prezidentem, b) dtvary policie s celostatni ptisobnosti, c) krajska
v M 4 .. / v/ /4 4 . M 4 v . 4
reditelstvi policie, d) Utvary zfizené v ramci krajského reditelstvi.
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Dle § 6 odst. 2 zakona o policii utvary policie uvedené v odst. 1 pism. b) zfizuje na navrh
policejniho prezidenta ministr a utvary policie uvedené v odst. 1 pism. d) zfizuje na navrh
feditele krajského reditelstvi policejni prezident, pfiemz dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
policejni prezidium ridi ¢innost policie.

Podle § 8 odst. 1 zakona o policii krajské feditelstvi je organizaéni slozkou statu a tGcetni
jednotkou, jehoz prijmy a vydaje jsou soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva. V Cele
krajského reditelstvi je krajsky feditel, ktery je také vedoucim organizacni slozky statu.
Utvary policie zizené v ramci jeho plisobnosti jsou vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami
krajského reditelstvi.

Policie Ceske republiky je statnim organem sui generis, ktery je soucasti moci vykonne,
VeV v 4 4 /4 4 4 v / vV / M v/ /

pricemz vykonava statni spravu v oblastech a vécech ji svérenych. Policii tvoti Gtvary
ve smyslu § 6 zakona

o policii, jejichz ptsobnost a kompetence jsou zakotveny v zakoné o policii a souvisejicich

A , . . Lo

pravnich predpisech. Dle § 6 odst. 1 pism. d) zakona o policii jsou v ramci krajského
reditelstvi zfizeny ty atvary, které jsou jeho organizaéni slozkou. Policejni prezident je pak
v ramci rizeni policie opravnén vydavat vnittni predpisy nejen ohledné vnitfni organizace,
ale 1 ke zpusobu vykonu ¢innosti svéfené policii.

V Zavazném pokynu policejni prezident ¢. 221/2011 policejni prezident upravil nékteré
postupy policie v fizeni o prestupcich. V ¢l. 19 zavazného pokynu, ktery se vztahuje k
obnoveé rizent, policejni prezident urcil, ze Gtvary pfislusné k rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o obnové fizeni jsou uvedeny v ptiloze zavazného pokynu. Z ptilohy vyplyva,
ze o odvolani proti pfikazu na misté ulozeném sluzbou poradkové policie, zemnim
odborem KRP, MRP, ORP (u BP ulozené obvodnim nebo mistnim oddélenim, oddélenim
hlidkové sluzby) rozhoduje odbor sluzby potadkové policie KRP. Piislusnost odvolactho
spravniho organu na urovni policejniho prezidia, které se zalobce domaha s odkazem na
judikaturu NSS, je dle prilohy dana pouze v ptipadech odvolani proti rozhodnuti vydaném
v prezkumném fizeni.

Z judikatury NSS (napf. rozsudky ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 4 As 93/2014-40, a ze dne 16. 1.
2018,

C. . 8 As 108/2017-34, a dale rozsudek ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. 4 As 86/2013-35, kterym byla
fesena kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 63 A 11/2012-
55), vyplyva, %e NSS ani krajské soudy (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 15 A 126/2018-29) o pravomoci odboru jednotlivych sluzeb
policie krajskych reditelstvi, pokud jde o rozhodovani o odvolani Glastnikl fizeni proti
rozhodnuti Gzemnich odbort téhoz krajského feditelstvi policie, jimiz byly zamitnuty
zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho radu, nemély zadné pochybnosti.
Zalovany v tomto sméru p¥hodné odkazoval také na stéZejni usneseni roz$ifeného senatu
NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65. Naopak zalobctv odkaz na rozsudek NSS ¢. j.
1 As 66/2013-29 neni priléhavy, nebof tento rozsudek se tykal rozhodovani pfislusnych
policejnich Gtvart v prezkumném fizeni, nikoliv obnovy fizeni skonceného vydanim
ptikazového bloku, resp. dtive pokutového bloku. Lze zopakovat, ze Zavazny pokyn
policejniho prezidenta ¢. 221/2011 oba instituty rozliSuje a stanovi pravomoc rozhodovat o
odvolani pokazdé jinému policejnimu Gtvaru, v pfipadé rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o obnové fizeni pak pravé ptislusSnému odboru sluzby policie krajského
feditelstvi. Tato otazka nebyla pfedmétem pozornosti NSS, zjeho rozhodnuti pouze
vyplyva, e v ¥Hzeni pfed soudem je pasivné legitimovano krajské Yeditelstvi Policie Ceské
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republiky jako spravni organ. Totéz lze uvést k rozsudku NSS . j. 6 As 148/2020-28, ktery
se také tykal rozhodovani pfislusnych Gtvara policie v prezkumném rizeni, nikoliv v fizeni
o obnové rizeni.

Namitky vaéi procesnimu postupu spravnich organt nejsou duvodné. Podminky pro
obnovu fizeni jsou upraveny v § 100 spravniho radu. Podle § 100 odst. 1 spravniho radu
V7 7/ v 4 7 / v / 4 7 v . v
rizeni pred spravnim organem ukonlené pravomocnym rozhodnutim wve véci se na Zddost
tcastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik,

Jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedene ditkazy ukdzaly nepravdivymi,
nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent,
které md byt obnoveno, apokud ryto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odivodriovat jiné Teseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obecné lze uvést, ze obnova fizeni jako mimoradny opravny prostredek slouzi k napravé
skutkovych omylt zjisténych po pravni moci rozhodnuti. Je mozna také v pripadé, kdy
fizeni skonli vydanim ptikazu na misté, jako tomu je v projednavaném véci. K dané
problematice existuje bohata judikatura spravnich soudd, a ackoli se fada rozhodnuti tyka
jesté predchozi pravni Gpravy, tedy obnovy fizeni pravomocné skonleného ulozenim
pokuty na misté ve smyslu § 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, jsou tyto
judikaturni zavéry aplikovatelné i za stavajici pravni pravy obsazené v zakoné ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (srov. zejména usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65).

Soud povazuje za potiebné tuto pravni Gpravu piipomenout. Podle § 91 odst. 1 véta prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky sprdvni orgin miize prikazem na misté uloZit pouze
pokutu, pokud nestaci domluva a obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je
pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, soublasi se zjisténym stavem véci, s pravni
kvalifikaci skutku, s uloZenim pokuty a jeji vysi a s vydanim prikazového bloku. Dle § 92 odst.
1 uvedeného zdkona plati, Ze je-li prikazem na misté uklidana pokuta nebo penéziti zaruka za
splnéni povinnosti, obdrzi obvinény prikazovy blok. Podpisem prikazového bloku obvinénym se
prikaz

na misté stavd pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. NemiiZe-li obvinény penéZitou
povinnost na misté splnit, vydd se mu prikazovy blok na penéZitou povinnost na misté
nezaplacenou s poucenim o zpiisobu zaplacent, o Ihité splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni. Dle
odst. 2 v prikazovém bloku se uvede myj. d) podpis obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného,
ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, e) popis skutku s oznacenim mista, asu a
zpiisobu jeho spachini nebo v pripadé zaruky za splnéni povinnosti popis skutkovych zjistént, f)
pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni a wustanoveni pravnibo predpisu, na jehoZ
zakladé je povinnost uklddana. V § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou tedy
zakotveny tfi podminky pro ulozeni pokuty prikazem na misté spocivajici, a to spolehlivé
zjisténi prestupku, nedostateCnost vytizeni domluvou a ochota obvinéného z prestupku
pokutu zaplatit. Svym podpisem na pfikazovém bloku dava obvinény najevo sviy souhlas
s vyfizenim prestupku danym zpusobem, se zjisténym stavem, s pravaim kvalifikaci skutku,
s ulozenim pokuty a jeji vysi.

Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65, je nutné
povazovat za diivod pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu zfalsovani
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podpisu nebo zaménu identity obvinéného z prestupku na pokutovém bloku uvedené
v zadosti o obnovu fizeni spole¢né s navrhovanymi dukazy vztahujici se k témto tvrzenim.
Jedna se totiz o dtive neznamé skutecnosti a dikazy, které vysly najevo po pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni
a které UcCastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit. Tyto
skutednosti a dikazy zaroven mohou odavodnovat jiné reseni skutku, jenz byl predmétem
rozhodovani v blokovém fizeni. Pro obnovu fizeni na zadost ucastnika fizeni plati, ze
povinnost tvrdit a dokladat skutecnosti, kterée mohou odtvodrniovat jiné feseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani, ve smyslu § 100 odst. 1

spravniho radu, ma zadatel. Je jeho povinnosti uveést skute¢nosti a dukazy, které relevantnim
o 4 4 v i v v 4 4 4 Ve / V/_ VeV/ 4 4
zpusobem zpochybni zavéry, k nimz dospél spravni organ pfi svém dfivéjsim rozhodovani.
Jedna
Vv M v/ / / Vv / vV Vv M 4 4 /
se totiz o mimoradny opravny prostredek, ktery umoznuje napravu nespravaych
skutkovych zjisténi v jiz pravomocné skonceném rizeni.

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, €. j. 9 As 109/2021-28,: ,, Nawvic, jak plyne z bodu
[33]

vyse citovaného usneseni rozsiveného sendtu (pozn. pravé shora oznacené usneseni €. j. 1 As
21/2010-65), k vykladu mozZnosti obnovy blokového ¥izeni je treba pristupovat tak, aby nebyl
zcela popren smysl blokového 7izeni jako neformalnibo typu 7izeni o prestupku, v némz se
zachycuji skutkové otazky zjednodusenym zpiisobem, a aby

se z institutu obnovy ¥izeni nestal zpiisob, jak v pripadech pivodné resenych v blokovém vizeni
uniknout sankci za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, & j. 1 As 103/2011 - 87). [22]
Smyslem obnovy blokového ¥izeni je odstranéni zjevné nespravedinosti v pripadé, kdy pozdéji
vyjde najevo, Ze osoba, kterd je uvedena na pokutovém bloku jako prestupce, se daného prestupku
objektivné nemobla dopustit. Dle rozsudku NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢ j. 6 As 296/2016 - 65, toto
Yizeni nemd a nemiize slouZit jako svého drubu standardni opravny prostredek proti rozhodnuti{
vydanému v blokovém 7izeni. Uvedenou pravni vipravu nelze vyklidat tak, Ze vicastnik rizeni se
miiZe omezit na poubé problasent, Ze soublas s projednanim v blokovém 7izeni neudélil, resp.
v dobé spdchini prestuplku se na misté prestupku nenachizel. Zadatel o obnovu ¥zeni by naopak
mél v téchto pripadech tvrdit a doloZit takovou verzi reality, kterd je zpiisobild jeho soublas s
vyrizenim véci v blokovém rizeni zpochybnit. Spravnimu orginu poté prislusi hodnotit, zda
Zadatel biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni v tomto sméru unesl a je namisté obnovu 7Yizeni
povolit, zda je treba dokazovini doplnit, nebo zda jsou tvrzeni a Zadatelem doloZené ditkazy
natolik ,,slabé®, Ze samy o sobé nemohou doposud zjistény skutkovy stav relevantné zpochybnit.

V zalobcové pfipadu spravni organy shora uvedené principy respektovaly. Spravnimu
organu L stupné nelze vytykat, ze pouze na zakladé zalobcova tvrzeni, Ze na pfislusném
ptikazovém bloku nejde o jeho podpis a na zakladé predlozeného znaleckého posudku, jehoz
zavér nevyznival jednoznaéné ve prospéch zalobce, bez dalstho nerozhodl o povoleni
v/ 4 M / 4 V o / ’ 4 ’ 4 ’ V sV
obnovy fizeni. Ze shora citovanych zavéra NSS vyplyva, ze spravni organ I. stupné jiz
v prvni fazi hodnoti, zda Zadatel o obnovu fizeni skonéeného vydanim ptikazového bloku
unesl svoje dikazni bfemeno, a proto je namisté obnovu fizeni povolit. Pokud ma po
hodnoceni zadatelovych tvrzeni a jim pfedlozenych dikazl za to, ze nemohou dostateéné
M *eV_V / / v/ v/ 4 4 v v 4
zpochybnit dosud zjistény skutkovy stav, zadost o obnovu fizeni zamitne. Presné timto
zplsobem spravni organy postupovaly pti hodnoceni zadosti zalobce. Nelze ptistoupit na
4 o / 4 VvV VvV 4 4 /7 Vv M v/ /4 7.
zalobctv vyklad, ze jiz zalobcem udavané tvrzeni, ze podpis na prikazovém bloku neni jeho
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a nebylo jeho vuli vyfidit prestupek prikazem na misté, odtvodnuji povoleni obnovy,
VeV v 4 o o * v /4 /4 v/ 4
pticemz hodnoceni dikazt je vyhrazeno az do nového obnoveného fizeni.

Pokud jde o hodnoceni Cestného prohlaseni zalobce a jim pfedlozeného znaleckého posudku
Mgr. Klapace, soud se plné ztotozruje se zavéry spravaiho organu L. stupné na str. 14
rozhodnuti a zalovaného na str. 4 napadeného rozhodnuti. Znalecky zavér, ze s uréitosti
nelze zjistit, zda na prikazovém bloku jde o kopii pravého podpisu zalobce nebo kopii
v 4 .. v v/ v v 4 v .
padélku podepsaného jinou osobou, nesvédci ve prospéch zalobcova tvrzeni, ze se o jeho
. . ’ ) \V . \2 . \ v/ ’ v/ .
podpis nejedna. Soud znovu zduraznuje, ze je to zalobce, koho v fizeni o zadosti o obnovu
fizeni tizilo dukazni bremeno ohledné tvrzeni, ze ptikazovy blok nepodepsal. S ohledem na
nejednoznalny zavér znaleckého posudku neshledal soud duvod doplriovat dokazovani jesté
vyslechem znalce. Rozsudky NSS, kterych se dovolaval zalobce pfi jednani, nejsou pripadné,
nebot se vsechny tykaji povinnosti spravnich organt prokazat vinu obvinénému za
v v / v/ 4 J v M v/ 4 v 4 4 M v 4
prestupek v prestupkovém fizeni, které je vSak jako fizeni o trestnépravnim obvinéni ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ovladano jinymi zasadami,
nez rizeni o navrhu na obnovu ptikazniho fizeni (viz zejména obecné principy popsané
v bodu 33. a judikaturni zavéry NSS citované v bodu 34. rozsudku). Stejné tak jsou pro
danou véc nepouzitelné zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 864/2011, ktery se tykal
prokazani viny obzalovanému v trestnim fizeni a aplikace zasady in dubio pro reo.

Zalobce dale uplatnil nAmitky zpochybujici G¥edni zaznamy obou policistd, ktei byli éleny
hlidky provadgjici silniéni kontrolu. Zalobce rovné? zpochybiioval vérohodnost policisté
obhajujicich sviyj vlastni Gfedni postup a nestrannost policisty, ktery se v zavéru Uredniho
postupu vyjadfil k zalobcové snaze zpochybnit pravost podpisu na prikazovém bloku.
V této souvislosti soud pfipomina, ze policista X vyslovné potvrdil, ze zalobce byl na misté
ztotoznén podle ridi¢ského prukazu, pricemz fotografie odpovidala zalobcové podobé, na
zakladé predlozenych dokladu byl lustrovan a lustrovano bylo 1 vozidlo X vedené registra¢ni
znacky. Potvrdil, ze zalobce s projednanim prestupku a uhrazenim pokuty souhlasil,
vypsany prikazovy blok podepsal, pfislusny dil mu byl vydan. Uvedl, dalek, ze prislusny dil
pokutového bloku (¢ast B) mu byl predan po uhrazeni pokuty a podpisu na prikazovem
bloku. Na zalobce si pamatoval, nebot hladka ve stejném slozeni kontrolovala zalobce o cca
mésic pozdéji, kdy se zalobce vtipné vracel k predchozi silniéni kontrole. Policista X si sice
na konkrétni pripad zalobce nevzpomneél, ovsem v obecné roviné potvrdil postup hlidky pti
ukladani pokuty za prestupek na misté a vzajemnou kontrolu policista pti ukladani a placeni
pokuty na misté. Potvrdil rovnéz, Ze pokud by prestupce nesouhlasil s vysi udélené pokuty
¢i pravni kvalifikaci, bylo by vypsano oznameni prestupku v mista a pfestupek by byl
postoupen na prislusny spravni organ projednani, totéz by se stalo, pokud by fidi¢ odmitl
vypsany blok podepsat, v takovém pfipadé by probéhlo stornovani bloku. Namitky
obdobné zalobnim uplatnil Zalobce jiz ve spravnim ftizeni a zalovany se snimi podle
presvédcéeni soudu spravné a vylerpavajicim zptsobem vyporadal v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Na néj si soud dovoli odkazat, nebotf by jiz opakoval Zalovanym uvedené
argumenty (viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), véetné logického zdivodnéni toho, pro¢
je vyloudené, aby s ptikazovym blokem manipuloval nékdo jiny nez policista, kterému byl
blok (vedeny rovné? v elektronickém systému IS ETR) pfedan oproti podpisu a knize
cennosti. Zalovany spravné poukazal na to, Ze policisté nebyli s Zalobcem ve sporu, neznaji
ho, neni divod predpokladat, Ze by ho chtéli poskodit (shodné srov. rozsudek NSS ze dne
27.9.2007, & j. 4 As 19/2007-114; ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011-70; dale rozsudky
tykajici se vérohodnosti Gfednich zaznamu policistt v tizeni o zadostech o obnovu fizeni ze



35.

36.

60 A 4/2024 - 45

dne 18. 4. 2014, ¢.j. 6 As 162/2013-52; ze dne 28. 6. 2018, C. j. 7 As 210/2017-46; ¢i ze dne 24.
6.2021, ¢.j. 9 As 109/2021-28). Nadto zalovany vysvétlil, ze by zfalSovani zalobcova podpisu
na prikazovém bloku ze strany policistd znamenalo, ze by museli sami uhradit pokutu 200
K¢. Tyto zavéry rovnéz podle presvédleni soudu vyvraceji zalobcovy domnénky, ze mohlo
dojit k napodobeni jeho podpisu na prikazovém bloku na podkladé listin ze spisu vedeném
ohledné vloupani do jeho rekreacniho objektu. Tyto zavéry bylo mozné uéinit na podkladé
obsahu spravniho spisu, soud neshledal potfebu vyslychat policisty, ktefi v inkriminovaném
ptipadu provadéli silni¢ni kontrolu zalobce. Zde si soud dovoli znovu odkazat

na zavéry rozsudku NSS tykajici se vérohodnosti ufednich zaznamt policistt v fizeni
o zadostech

o obnovu fizeni (srov. rozsudky ze dne 18. 4. 2014, C. j. 6 As 162/2013-52; ze dne 28. 6. 2018,
C.j. 7 As 210/2017-46; ¢i ze dne 24. 6. 2021, ¢.§. 9 As 109/2021-28).

Rovnéz vyhrady zalobce tykajici se vlastniho hodnoceni podpisu na prikazovém bloku ze
strany spravniho organu I. stupné nejsou opodstatnéné. Spravni organ L. stupné pri
hodnoceni podpisu v podobé parafy na zpochybriovaném prfikazovém bloku ze dne 10. 6.
2022 a dalsich ptikazovych blocich na pokutu na misté zaplacenou zalobcem nevykrocil
z mantinelt vytycCenych judikaturou NSS, ktera pripousti, aby si o urdité otazce v nékterych
ptipadech ucinil organ verejné moci Gsudek sam, prestoze jde o otazku v prvé radé odbornou
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As 69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb.
NSS; rozsudky NSS ze dne ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 149/2017-44; ze dne 18. 4. 2014, ¢. ;.
6 As 296/2016-65; obdobné ze dne 24. 6. 2021, ¢. 5. 9

As 109/2021-28). Spravni organ L. stupné svym hodnocenim zejména reagoval na Cestné
prohlasenti zalobce, v némz tvrdil, Ze podpis na pikazovém bloku neni jeho, a na néz ptipojil
svuj cely podpis, oproti parafam na prikazovych blocich. S ohledem na predlozeny znalecky
posudek, ktery vsak zalobcovo tvrzeni o tom, ze se jedna o podvrh podpisu, neprokazal, se
spravni organy vénovaly hodnoceni veskerych podkladu, které shromazdily. Zavéru, ze z
prikazového bloku vyplyva, ze byl na misté spachani prestupku ztotoznén zalobce na
zakladé ridi¢ského prikazu, ktery byl predlozen zasahujicimu policistovi, a prikazovy blok
podepsal, nelze ni¢eho vytknout. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany logicky vyvratil Zalobcovu
domnénku o mozném zfalSovani podpisu policisty, jinou skutkovou verzi o zneuziti
doklada ¢1 podpisu zalobce nenabidl.

V zavéru je namisté pfitakat zalovanému, ze Zalobcova zadost o obnovu tizeni skonceného
vydanim ptikazového bloku dne 10. 6. 2022 nese rysy Glelového jednani. Shodné, pouze
s ponékud jinou argumentaci, se zalobce snazil zpochybnit také sviij podpis na piikazovém
bloku ze dne 12. 6. 2022 vydaném dopravnim inspektoratem tzemniho odboru Jablonec nad
Nisou, tj. vydaném pouhé 2 dny pro vydani piikazového bloku, jehoz se tyka toto fizeni, a
to rovnéz v souvislosti s oznamenim Magistratu Jablonec nad Nisou o dosazeni 12 bodt
, , . Ve 1*Vo v . . ’ ’v ’
v bodovém hodnoceni v registru ridi¢t. Tyto skuteCnosti jsou znamy soudu z uredni
Ve M 4 v v/ 4 v \4 . 4 4 4
¢innosti, konkrétné z rizeni pod sp. zn. 60 A 6/2023, v némz projednaval zalobu zalobce ve
véci zamitavého rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni skonleného vydani pravé
ptikazového bloku ze dne 12. 6. 2023. V obou vécech se zalobce snazil zpochybnit pravost
’ . v/ ’ / v o/ , c e o
svého podpisu na prikazovych blocich poukazem na mozna pochybeni ze strany policistu,
ani v jednom ptipadu netvrdil, Ze prestupek nemohl objektivné spachat, napt. protoze se na
daném misté viibec nenachazel, netvrdil ani, ze prestupku se mohla dopustit jina osoba, ktera
méla k dispozici jeho tidi¢sky prukaz a mohla ho zneuzit. Soud ve shodé s zalovanym
poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢ j. 9 As 109/2021-28, ktery



37.

38.

39.

40.

60 A 4/2024 - 45

v navaznosti na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 21/2010-65,
zdaraznil, ze k vykladu moznosti obnovy blokového, resp. prikazniho fizeni na misté, je
treba pristupovat tak, aby nebyl zcela popfen smysl takového fizeni jako neformalniho typu
fizeni o prestupku a aby se z institutu obnovy takového fizeni nestal zptsob, jak nasledné
uniknout sankci za prestupek.

Soud uzavira, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze podminky pro povoleni
obnovy ftizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu nebyly naplnény.

V. Zavér a niklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zamitnul zalobu jako nedivodnou postupem podle § 78
odst. 7 s. . s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvas. t. s. #castnik, ktery mél ve véci plny vispéch, md pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti scastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél.

Zalobce nebyl ve véci spésny, GspéSny zalovany spravni organ nahradu naklada fizeni

nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud
M \4 v/ / / V 4 o V/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z Glastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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