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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci 2alobkyné: Vodovody a kanalizace Pardubice,
a. s., Teplého 2014, Pardubice, zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D.,
Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, tiida
Kpt. Jarode 7, Brno, proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 4.2.2021, &. UOHS-
39561/2020/322/1Ka, sp. zn. UOHS-R11/2012/VZ, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 31 Af 21/2021-203,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 3 400 K¢ do
rukou jejiho advokata JUDr. Pavla Dejla, LL.M., Ph.D., ve lhaté tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti tykajici se prestupku v zadavacim fizeni a NSS jeho
rozsudek ted’ potvrzuje. Krajsky soud nepochybil tim, Ze zrusil rozhodnuti o rozkladu jako
celek, 1kdyz nezakonny byl jen vyrok o pokuté (nikoli vyrok o viné). V souladu
. . . . VARRY . Vi Vev 4 /7 4 4 4
s judikaturou je 1 zavér krajského soudu, podle néjz zikon nedava rozkladovému organu
moznost zménit napadené rozhodnuti jinak, nez jak tcastnik sim zadal; pokud se vsak
rozkladovy organ od znéni zakona odchyli a vyhovi Glastniku jen v mensi mite (nikoli plné),
neptjde o vadu s vlivem na zakonnost. Rozkladovy organ ovSem nemuze sam stanovit
.. /4 s Ve v V1’ /7 V 4 v 4 \4 4
pokutu v jiné vy$i, pokud predem nesdéli G¢astniku, z ceho bude vychazet, a neumozni mu,
aby se vyjadril k podkladu rozhodnuti a k jeho Gvaham.



10 As 117/2023

1. Popis véci

[21  Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ulozil v prosinci 2011 Zalobkyni pokutu ve
vysit 9 miliont K¢ za pochybeni pfi zadavani verejné zakazky Zhoroveni stavebnibo dila
Modernizace BCOV Pardubice. Postup alobkyné p¥i vybéru nejvhodnéj$i nabidky nebyl
totiz prezkoumatelny a transparentni: ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvedla,
jak posoudila zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazeca a vysvétlent jejich
nabidek. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery vSak pfedseda tifadu
zamitl.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu alobu ke Krajskému soudu v Brné.
Ten napadené rozhodnuti dvakrat zrusil, avsak davody pro zruseni ani jednou neobstaly pri
kasacnim prezkumu. NSS pokazdé rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni (uéinil tak rozsudky ze dne 18.9.2015, ¢j. 5 As 147/2014-53; a ze dne
14.9. 2017, ¢. 5 As 180/2016-32).

[4] Krajsky soud poté véc prezkoumal rozsudkem ze dne 28.8.2018
(¢j. 31 Af 131/2012-309). Rozhodnuti o rozkladu opét zrusil, protoze urad dostatecné
nezduvodnil ulozenou pokutu.

[5]  Utad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. NSS ji rozsudkem
ze dne 4. 12. 2020 (¢j. 5 As 92/2018-36) zamitl. Prisvéd¢il tomu, ze pokuta nebyla dostateéné
zdivodnéna.

[6]  Predseda Gradu proto véc znovu projednal. Rozklad proti vyroku o viné zamitl; ve
vyroku o pokuté vsak zménil rozhodnuti prvatho stupné tak, ze pokutu snizil na castku
7 miliont K¢, a navic doplnil odavodnéni udélené pokuty.

[7]  Zalobkyné podala proti druhému rozhodnuti o rozkladu zalobu ke Krajskému soudu
v Brné a uspéla s ni. Krajsky soud v rozsudku nejprve upozornil na to, ze v fizeni o rozkladu
lze provést jen takovou zménu rozhodnuti, o kterou usiloval ten, kdo rozklad podal.
Zalobkyné se v rozkladu doméhala zruseni rozhodnuti prvniho stupné. Predseda Gtadu toto
rozhodnuti nezrusil; naopak sam snizil pokutu a zduvodnil ji, ¢imz pochybil. Takové
4 v . 4 4 > v

pochybeni ale nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu, nebot zména byla
\4 M v . 4 v/ A

zalobkyni ku prospéchu, a nevznikla ji tak zadna 4jma.

[8]  Presto vSak krajsky soud rozhodnuti o rozkladu zrusil. Predseda Gfadu totiz zménil
rozhodnuti prvniho stupné, aniz zalobkyni seznamil s novymi dikazy a jejich hodnocenim,
¢imz ji uptel moznost reagovat na nové Gvahy.

2. Kasaéni rizeni

2.1 Kasacni stiznost

[9]  Utad podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Podle néj je rozsudek
neprezkoumatelny a nezakonny, protoze krajsky soud zrusil celé rozhodnuti o rozkladu,
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nikoli jen vyrok o ulozeni pokuty, i kdyz se davody pro zruSeni tykaly pravé jen této
pokuty.

[10] Utad ma dale za to, Ze v Fzeni o rozkladu lze provést i jinou zménu rozhodnuti ne
jen tu, o kterou usiloval ten, kdo rozklad podal. Nesouhlasi tedy s vykladem krajského soudu
- ten by byl sice mozny v fizeni, ve kterém je spravni organ vazan petitem, ne vsak v fizeni
o prestupku. Odborna literatura pak uvadi, ze v fizeni o rozkladu by méla byt zména
rozhodnuti mozna, prinejmensim pokud jde o zménu ve prospéch Ucastnika. Vyklad
krajského soudu by navic vedl k vyraznému prodluzovani spravaiho tizeni. Odporoval by
principu efektivity a hospodarnosti fizeni. A i kdyby byl tento vyklad spravny, neslo by o
vadu s vlivem na zakonnost.

[11] Predseda uradu nepochybil, pokud zalobkyni neseznamil s podklady rozhodnuti a
novym pravnim posouzenim. Zalobkyné totiZ neuvedla Z4dné vécné namitky, které by
mohly rozhodnuti o pokuté zmeénit. Predseda uradu se tedy dopustil nanejvys pochybeni
bez vlivu na zakonnost véci samé. Zrusit spravni rozhodnuti jen pro procesni vady bez
konkrétnich vécnych pochybent je pritom formalisticke. Krajsky soud v jinych ptipadech
povazoval podobny postup za zakonny.

[12] Predseda Gradu navic véc nové posoudil na zakladé podkladd znamych jak verejné,
tak primo zalobkyni: vychazel zjeji vyrolni zpravy za rok 2019 a podle ni hodnotil
likvidacni povahu pokuty. Urad takto postupuje bézné, nejde tedy o prekvapivy postup.

[13] Neni ani jasné, jak by mél predseda v rizeni o rozkladu postupovat. Mtze udélat jen

vV Vv . / ’ ’ “« ’ 7« ’ v 7 /
to, ze zalobkyni seznami s ,novymi“ podklady a pak vyda ,nové® rozhodnuti totozné s tim
nyni prezkoumavanym. To ale neodpovida principu procesni ekonomie. Ufad také
nesouhlasi s tim, ze by jeho predseda byl povinen pfedem seznamovat Gcastnika s ivahou
stojici za vysi pokuty. Taje totiz vysledkem spravniho uvazeni, a projevi se proto az
v oduvodnéni rozhodnuti.

[14] Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny. Krajsky soud uvadi na konci bodu 63,
4 v / v / / / v . o N / /
ze ,,samo o0 sobé by dané poruseni zakona v posuzované véci nezpiisobilo nezikonnost napadeného
rozhodnuti, v kontextu vyse uvedeného je vsak treba napadené rozhodnuti nezakonnym shledat*.
Podle Gfadu touto vétou soud myslel, ze poruseni prava byt seznamen s podklady
rozhodnuti a vyjadrit se k nim se stalo intenzivnéjsim kviili poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
/ / v/ 7 1TV ’ . / v . / . vV/ e .

spravniho fizeni. Uradu ale neni jasné, z ceho krajsky soud dovozuje tuto vyssi intenzitu,
nebot to vibec nevysvétluje.

2.2 Vyjadreni ke kasacni stiznosti

[15] Zalobkyné souhlasi se zavéry krajského soudu. M4 za to, Ze krajsky soud nemusel
rusit jen vyrok o pokuté. Ostatné i judikatura, na kterou trad odkazuje, se tykala skutkové
odlisné véci.

[16] Pravidlo, podle kterého lze v fizeni o rozkladu provést jen takovou zménu
rozhodnuti, o kterou usiloval ten, kdo rozklad podal, plyne pfimo z textu zakona. Zakon
ptitom nelze libovolné ménit vykladem soudu, jak navrhuje Gfad. Zakonné pravidlo pak
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dopada nejen na rizeni, ve kterém je spravni organ vazan petitem, ale také na fizeni o
spravnim deliktu. Zalobkyné v ¥izeni o rozkladu poZadovala, aby predseda Gfadu zrusil
rozhodnuti prvniho stupné. To vsak predseda neudélal (zalobkyni plné nevyhovél), jen
rozhodnuti Gradu ¢astecné zménil, ¢imz se dopustil chyby.

[17] Pokud spravni organ meéni rozhodnuti napadené opravnym prostredkem, ucastnika
musi seznamit s novymi podklady a novym pravnim nazorem a dat mu moznost se k témto
okolnostem vyjadrit. K tomu je povinen vzdy, a to i u podkladt tykajicich se likvida¢ni
povahy pokuty. Neni pfitom podstatné, zda zalobkyné podklady znala nebo zda byly
verejné dostupné. I kdyz by pro ni nebyly podklady nové, méla pravo se k nim vyjadrit.
Predseda Gfadu vsak zalobkyni s podklady neseznamil, ¢imz ji zkratil o moznost reagovat
vV * V.V v 4 v v/ 4 v v / 4 4 i v

na né jesté predtim, nez v rizeni o rozkladu vydal zménéné rozhodnuti. Neni ani pravda, ze
by zalobkyné nepredlozila proti rozhodnuti o rozkladu (v pofadi druhému) vécné namitky:

v M / / Ve VvV / Ve / 4 /v / v 7/
pred krajskym soudem namitala neprimérenou vysi pokuty. Konkrétni pasaze z vyroéni
zpravy z roku 2019, které by mohly ovlivnit vysi pokuty, vSak neoznacila, protoze tyto
namitky se maji resit pfed spravnim organem, ne az pred spravanim soudem.

3. Pravni hodnoceni
[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] V fizeni o rozkladu plati primérené ustanoveni o odvolani (§ 152 odst. 5 spravniho
fradu). Spravni organ o rozkladu rozhodne tak (§ 152 odst. 6 spravniho radu), ze

- rozhodnut{ zrust;

- rozhodnuti zméni (pokud tim rozkladu plné vyhovi a nemutze tim byt zadnému z
Ucastnika zpusobena jma, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, souhlasi);

- rozklad zamitne.

[20] Kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod). Ulastnici ¥Hzeni museji mit moZnost vyjad¥it se k
podkladum rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak (§ 36 odst.
3 spravniho radu).

3.1 Je napadeny rozsudek neprezkoumatelny proto, Ze krajsky soud nezrusil jen vyrok o pokuté?

[21]  Utad povaZuje napadeny rozsudek za neptezkoumatelny, protoZe krajsky soud zrusil
celé rozhodnuti, nikoli jen vyrok o pokuté, byt se dtivody pro zruseni tykaly pravé jen této
pokuty. Utad v této souvislosti odkézal na rozsudek NSS ze dne 9.6.2016, &. 6 As
63/2016-40.

[22]  Tato Gvaha vSak neni spravna. Zadny pravni predpis krajskému soudu neuklada, aby
pristoupil k ¢asteénému zruseni spravaiho rozhodnuti vzdy, kdyz to teoreticky pripada
/ . 4 4 4 4 4 4 / o . v [+
v ivahu (typicky kdyz ma spravni rozhodnuti vice vyroku). Je-li ovsem duvodem pro
zruseni jen dil¢i vada a rozhodnuti Ize rozdélit na vice vyrokl (logicky oddélitelnych casti),
mél by krajsky soud zkoumat, zda nelze rozhodnuti zrusit jen astecné, pokud by zruseni
celého rozhodnuti mohlo zasahnout do prav a povinnosti Gcéastnikd nebo do vetejného
zajmu.
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[23] Pokud to krajsky soud neudéla - tedy zrusi celé spravni rozhodnuti namisto zruseni
jen nékterého z vyrokda, 1 kdyz by tim mohl zasadhnout do prav a povinnosti Gcastnikt nebo
do verejného zajmu, a svuj postup nevysvétli - bude jeho rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné.

[24] To se stalo pravé ve véci 6 As 63/2016, které se dovolava Grad. Méstsky soud zrusil
kvali diléi vadeé celé spravni rozhodnuti, ¢imz pfipravil spravai organy o moznost vymeérit
poplatek za vyuzivani radiovych kmitoéta rozhlasové sluzby nejen za obdobi, v némz
spravni organy poplatek opravdu vymeéfit nemély, ale 1 za obdobi, v némz byl poplatek
vymérfen ve spravné vysi. NSS zhodnotil, Ze takovy postup odporoval vefejnému zajmu.
Méstsky soud proto mél zrusit jen tu cast spravniho rozhodnuti, ktera je stizena
nezakonnosti, a zbylé ¢asti ponechat v platnosti (rozsudek 6 As 63/2016, bod 24; a na néj
navazujici rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 6 As 229/2016-40, body 15, 16 a 19).

[25] Podobnou situaci NSS resil i v nékolika dalsich pfipadech.

[26] V rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 4 Afs 16/2024-53, $lo o to, ze méstsky soud zrusil
celé odvolaci rozhodnuti proti platebnimu vymeéru stanovujicimu soucasné dan i penale, 1
kdyz se vada tykala jen penale. Danové organy kvili tomu ptisly o moznost stanovit -
puvodné spravnou - dan, nebot mezitim uplynula lhtta k jejimu stanoveni. Méstsky soud
mél proto zvazit, zda je nutné rusit celé rozhodnuti a nelze zrusit jen jeho Cast tykajici se
penale a v platnosti ponechat ¢ast tykajici se spravné stanovené dané (body 7 a 22).

[27]  V rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢j. 6 As 276/2020-54, byl problém v tom, ze krajsky
soud zrusil celé rozhodnuti kvali vadé tykajici se dilci casti vodohospodatského majetku a
nevyporadal se spodstatnou casti zalobni argumentace. Tim tyto namitky vyloudil z
aktualniho soudniho prezkumu, byt bylo ztejmé, ze budou nejspis znovu vzneseny v dalsim
kole soudniho prezkumu. Krajsky soud se nimi mél tedy vyporadat a poté zvazit, zda je
nutné rusit celé rozhodnuti, a nikoli jen jeho ¢ast tykajici se dilétho vodohospodarského
majetku (body 41 az 45).

[28] V této véci vsak zadna takova situace nenastala. Je pravda, ze krajsky soud zrusil
napadené spravni rozhodnuti jako celek, i kdyz jeho vyhrady sméfovaly jen proti vyroku o
pokuté. Jisté by tedy bylo mozné rozhodnuti zrusit jen co do vyroku o pokuté. Z ni¢eho

v v v 4 / 4 4 / Vv 4 4 4
vsak neplyne, ze by zruSeni celého rozhodnuti mohlo mit vyse popsané nezadouci a
nezamyslené dopady. Pokud se tedy krajsky soud rozhodl zrusit celé spravni rozhodnuti,
nemusel sviij postup vysvétlovat. Napadeny rozsudek je proto prezkoumatelny.

[29] O konkrétnich nezadoucich dopadech do prav a povinnosti Gcéastnikd nebo do
verejného zajmu se ostatné nezminuje ani sam Urad, ktery jen bez vysvétleni trva na tom, ze
takto pojaty rozsudek je neprezkoumatelny. Tak tomu ale neni.

3.2 Lze v izeni o rozkladu provést i jinou zménu rozhodnuti neZ jen tu,
o kterou usiloval ten, kdo rozklad podal?

[30]  NSS se této otazce uz vénoval ve zmitiovaném rozsudku 6 As 63/2016 (body 18 a 19).
Podle néj lze v fizeni o rozkladu zménit rozhodnuti prvniho stupné jen tehdy, pokud se tim



10 As 117/2023

plné vyhovi rozkladu a pokud tim nemuze byt zptsobena yma zadnému z Gcastniky, ledaze
s tim, v$ichni, kterych se to tyka, souhlasi. To plyne z § 152 odst. 6 spravatho fadu. V fizeni
o rozkladu tak neni mozné zmeénit rozhodnuti prvatho stupné jinak, nez navrhuje Gcastnik
fizeni v rozkladu. Protoze spravni rad obsahuje toto zvlastni pravidlo, neuplatni se

Ve VvV v 4 I 4 4 / /4 4 /4 Ve V/ v * . v/ 4
primérené pravni uprava odvolani, podle které ma odvolaci organ $ir$i moznosti, jak v fizeni
o odvolani zménit rozhodnuti prvaiho stupné.

[31] Pokud spravni organ zméni rozhodnuti jinak, nez navrhuje Glastnik v rozkladu, a
tato zména nezpusobi Gcastniku 4jmu, bude takovy postup sice vadou, ktera ale nebude mit
vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016-24).

[32] Tento vyklad plati jak pro fizeni, ve kterém je spravni organ vazan petitem, tak pro
fizeni o prestupku. Soud totiz neshledal davod, pro¢ ¢init mezi témito fizenimi rozdily.
Konkrétni duvod ostatné neuvadi ani Grad. Je pravda, ze pfi rozhodovani spravnich organt
by nemély vznikat zbyteéné prutahy a organy by mély volit pokud mozno efektivni
postupy. Z tohoto pohledu by mohlo byt opravdu prakti¢téjsi - jak na to upozornuje urad
- aby mél organ rozhodujici o rozkladu vétsi rozhodovaci moznosti, nez jaké mu dava § 152
odst. 6 spravniho radu; ostatné rozhodnuti v prvanim a druhém stupni tvori jeden celek. Byt
vSak tyto vécné argumenty maji své opodstatnéni, nemohou zménit vyslovné znéni zakona
(jehoz problemati¢nost opakované popisuje judikatura i odborna literatura). A pokud si
zakonodarce takové znéni zvolil, neni na soudu, aby je vykladal opacné.

[33] Krom toho neni jasné, kam vlastné Grad touto svou namitkou mifi. Krajsky soud
totiz nezrusil rozhodnuti o rozkladu proto, ze by predseda zménil rozhodnuti prvniho
v o VeV V v M v 4 v v v IV
stupné zpusobem, o néjz zalobkyné neusilovala. Dospél, pravda, k zavéru, ze predseda zatizil
své rozhodnuti vadou, protoze rozhodl tak, jak jej o to zalobkyné nezadala. Soucasné vsak
krajsky soud vyslovil, Ze tato vada neméla vliv na zakonnost, nebot zména rozhodnuti byla
zalobkyni ku prospéchu (pokuta byla snizena, tedy zalobkyné na tom byla lépe nez po
vydani rozhodnuti v prvnim stupni). Snizeni pokuty tedy ke zruseni rozhodnuti o rozkladu
nevedlo a zavéry krajského soudu cti prave tu logiku, jiz se dovolava urad. I kdyz totiz zakon
/ v Ve / v v/ 4 v/, 7 oV /

s postupem, ktery predseda pouzil, vyslovné pro tizeni o rozkladu nepocita, muze vysledek
takového postupu pred soudy obstat, pokud nebudou na Gjmu pravim Géastnikd.

[34] Duvodem, pro ktery zaloba uspéla, nebyla tedy samotna zména vyroku o pokuté,
ale zptsob, jakym k ni predseda v fizeni o rozkladu dospél. Tomu se soud vénuje dale.

3.3 Pokud predseda ivadu zménil v ¥izeni o rozkladu rozhodnuti pronibo stupné,
mél seznamit Zalobkyni s novymi podklady a umoznit i se vyjddrit?

[35] V fizeni o rozkladu lze za urditych podminek - které soud popsal vyse - rozhodnuti

4 v v . / 4 oV v e . / o v_ 7/
prvnitho stupné zménit. Rozkladovy organ muze zménit jak vyrok, tak odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Musi ale davat pozor na to, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapiveé.
Pokud by totiz zménil napadené rozhodnuti, aniz by Glastnika s touto zménou dopredu
seznamil a umoznil mu se k ni vyjadfit, nepfipustné by tim Gcastnika ptipravil o moznost se

. v v o / ’ v/ /7 YTV ’ sV vV v / VvV Vv
proti zméné branit ve spravnim fizeni. Udastnik by se totiz dozvédél o této zméné az
z rozhodnuti o rozkladu. Zménit nebo doplnit napadené rozhodnuti proto lze jen tehdy,

" / v v / / v ’ 7oV TV /

pokud je ucastnik se zménou dopredu seznamen a ma moznost se k ni vyjadrit. Udastnik
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musi mit pfitom moznost vyjadrit se nejen k novym podkladim pro rozhodnuti, ale také
k pfipadnym novym duvodum, pro které rozkladovy organ hodla zménit napadené
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, &j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS,
body 18 az 20; sice se tyka fizeni o odvolani, avsak jeho zavéry primérené dopadaji i na fizeni

o rozkladu).

[36] Pokud by rozkladovy organ Gcastnika se zménou neseznamil a neumoznil mu se k ni
vyjadrit, uprel by mu jeho Gstavné zarucené pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim by se dopustil zavazné procesni vady,
kterd by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti o rozkladu (nilezy Ustavniho soudu ze
dne 3. 3. 2005, sp. zn. I1 US 329/04, nebo ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. IL. US 262/06).

[37] Predseda Gradu v této véci zménil rozhodnuti prvniho stupné tak, ze snizil pokutu
na 7 miliont K¢ a poprvé v celém spravnim rizeni pokutu zdavodnil. Zalobkyni s témito
zménami ale dopredu neseznamil - nesdélil ji, z jakych novych podkladt bude pti stanoveni
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pokuty vychazet ani jakymi Gvahami se bude pfi jejim stanoveni fidit - a zalobkyni
neumoznil se k témto novym podkladim a tvaham vyjadrit.

[38] Pochybeni predsedy tradu tedy nespocivalo jen ve skutecnosti, ze zalobkyni
neseznamil s jeji vlastni vyrocni zpravou za rok 2019, ktera musela byt zalobkyni znama.
Chyba byla, ze pfedseda afadu nevyrozumél zalobkyni o tom, zZe ztéto zpravy bude
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vychazet pfi hodnoceni likvidaéni povahy pokuty, a ani ji neumoznil se ke zpraveé vyjadrit.
Kromeé toho zalobkyni neseznamil s ivahami, kterymi se bude tidit pti stanoveni pokuty, a
neposkytl ji moznost na tyto Gvahy jakkoli reagovat.

[39] Tyto chyby mély konkrétni dopad do prav zalobkyné, ktera se o novém zdtvodnéni
pokuty dozvédéla az z rozhodnuti o rozkladu. Nemohla se tedy k tomuto zduvodnéni
vyjadfit a uplatnit vécné namitky. Ty uvedla az ve spravni zalobé - upozorniovala predevsim
na nedostatecné oduvodnéni pokuty a jeji neprimérenou vysi (¢. l. 14 az 19 spisu krajského
soudu). Utad tedy neméi pravdu v tom, Ze by $lo o pouhé procesni pochybeni, které se
zalobkyné nijak nedotklo. Bylo tomu pravé naopak. Predseda Gradu svym postupem
ptipravil zalobkyni o moznost tyto namitky uplatnit uz ve spravnim fizeni (zde pfimo
v probihajicim fizeni o rozkladu), a branit se tak proti odivodnéni pokuty. Je pfitom
nepodstatné, zda by tyto namitky mohly ovlivnit vysledek spravniho fizeni (rozsudek INSS
ze dne 30. 11. 2006, ¢. 5 As 59/2006-85, ¢. 1097/2007 Sb. NSS). Predseda tfadu tedy zatizil
rozhodnuti o rozkladu vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost. Krajsky soud spravné toto
rozhodnuti zrusil.

[40] Nyni by mél predseda Gradu zvazit sviyy dalsi procesni postup. Bud’ vyhovi rozkladu,
zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc do fizeni prvniho stupné. V ném bude tieba doplnit
oduvodnéni pokuty (viz zavazny pravni nazor krajského soudu v rozsudku 31 Af 131/2012,
ktery potvrdil NSS v rozsudku 5 As 92/2018). Tento postup je procesné spravny (takto
zakonodarcem nastaveny), je vSak pomérné zdlouhavy.

[41] Pripadné muze predseda doplnit odGvodnéni pokuty sam. V takovém piipadé ale
musi zalobkyni formalné seznamit s novymi podklady a Gvahami stojicimi za stanovenim
vyse pokuty. Dale zalobkyni musi umoznit se k témto podkladim a Gvaham v pfimérené
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Ihtité vyjadrit. Zalobkyni neni tfeba dopfedu seznamovat se samotnou vy$i pokuty, nebot
ta je visledkem spravniho uvaZeni. Zalobkyné ma vSak pravo znat Gvahy stojici za tim, jak
predseda k vysi pokuty dospél. Konkrétné by mohlo jit o Gvahy o rozsahu sazby pokuty;
pritézujici a polehcujici okolnosti; vysvétlent, v jaké ¢asti sazby se pokuta bude pohybovat;
nebo treba Gvaha o (ne)likvidacni povaze pokuty. Pokud se predseda rozhodne doplnit
oduvodnéni pokuty sam, mél by si byt védom toho, ze nejde o postup procesné spravay
(zakonem predvidany). Tato vada vS$ak nebude mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
pokud predseda zméni rozhodnuti ku prospéchu zalobkyné.

[42] NSS ma nakonec za to, ze véta ,samo o sobé by dané poruseni zikona v posuzované véci
nezpusobilo nezikonnost napadeného rozhodnuti, v kontextu vyse uvedeného je vsak tveba
napadené rozhodnuti nezakonnym shledat“ nezaklada nesrozumitelnost rozsudku krajského
soudu. Krajsky soud patrné odkazoval na okolnosti pripadu: tj. ze predseda uradu
nezduvodnil vysi pokuty v rozhodnuti prvniho stupné ani v prvaim rozhodnuti o rozkladu.
Ve druhém rozhodnuti o rozkladu vysi pokuty sice zduvodnil, zalobkyni ale neumoznil se
k ni vyjadtit. Zalobkyné tak mohla reagovat na odtvodnéni pokuty aZ v Zalobé. Predseda
Uradu tedy zkratil zalobkyni na jejich pravech, a proto bylo jeho rozhodnuti nezakonne.
NSS uznava, ze by bylo samoztejmé lepsi, kdyby krajsky soud svou avahu takto prehledné
popsal. Presto je tato uvaha znapadeného rozsudku patrna, arozsudek tak neni
nesrozumitelny.

4. Zavér a naklady fizeni

[43] Utfrad se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

[44] Utfad v rizeni nemél Uspéch, a proto je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni
v/ N4 v v 4 . / 4 4 \4 4 4 4 Vv 4 v 7/
spocivajici v odmeéné advokata za jeden ukon pravni sluzby (sepsani vyjadreni ke kasacni

stiznosti - 3 100 K¢) véetné pausalni nahrady hotovych vydaja (300 K¢), celkem tedy 3 400
K.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



