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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: Fulmer GmbH. Magyarorszagi
Fidktelepe, se sidlem Vorosmarty ut 2438 hrsz., 2336 Dunavarsany, Madarsko, zastoupen
JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, Praha 4, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 62 A 91/2023 - 379,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 26.4.2024, ¢.j.62 A 91/2023-379,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalobce dodaval spoleénosti Lidl Ceska republika v. o. s. (dale jen ,Lidl“) med, ktery
Lidl prodaval pod svou privatni znackou Deluxe v darkovém baleni ve spole¢ném drevéném
obalu, v némz jsou ulozeny (tyfi sklenéné dozy se stocenym medem Ctyt raznych druht
(Netvarec krovity med, Lipa med, Klejicha hedvabna med a Zlatobyl med). Statni
zemédélska a potravinaiska inspekce, inspektorat v Praze (dale jen ,inspektorat®) odebral
dne 24. 4. 2023 v provozovné Lidl vzorek medu a na zakladé laboratorniho testovani
vyhodnotil, ze med nespliiuje podminky pro oznaceni botanickym puvodem nervarec
kFovity, nebot se nejednalo o jednodruhovy med. Inspektorat proto vydal opatreni ze dne
24. 4. 2023, ¢. D018-10831/23/D (dale jen ,opatreni®), kterym zakazal spolecnosti Lidl
(kontrolované osobé) uvadét med na trh a prikazal zajistit stazeni medu ze vsech jejich
provozoven. V dusledku tohoto kontrolniho zjisténi zalovana dne 20. 9. 2023 zvetejnila na
svych internetovych strankach www.potravinynapranyri.cz zaznam, kterym informovala o
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tom, ze uvedeny med je falSovana potravina, nebot laboratorni analyza prokazala, ze med

byl jiného botanického ptvodu nez uvedeného na etiketé. Vtom zalobce spatfuje
’ ’ < v v o1 v . ’

nezakonny zasah, proti némuz brojil zalobou u krajského soudu

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10.
6. 2020, ¢. j. 2 As 291/2019-32, v némz soud dospél k zavéru, ze pokud zalovana zvefejni
informaci o vysledku své kontrolni Cinnosti, lze toto zvetrejnéni napadnout zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. V fizeni
o takové zalobé ma soud vyporadat také pripadné uplatnénou namitku vécné nespravnosti
zvetejnéného kontrolniho zjisténi. Krajsky soud zdtraznil, ze zavéry uvedeného rozsudku
jsou pouzitelné na nyni posuzovanou véc i presto, ze zalobcem neni kontrolovana osoba,
nybrz vyrobce a dodavatel potraviny, které se informace tyka. Zalobce totiz podle krajského
/ v Vo V.7 / ‘o . . ’ . v v

soudu prokazal, ze ze zvefejnénych udaji 1ze dovodit, kdo je vyrobcem potraviny, prestoze
tam neni vyslovné uveden. Zalobce také dolozil e-mailovou komunikaci s obchodnim
partnerem pozadujicim po zalobci vysvétleni napadeného zaznamu. Lze tedy mit za to, ze
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ptinejmensim v prislusnych obchodnich kruzich je mozné spojitost mezi dotéenym medem
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a zalobcem vysledovat. Také neni vylouceno, ze i spotfebitelé mohou na zakladé zverejnéné
fotografie konkrétni med rozpoznat a pti nakupu se mu vyhnout. To, ze neni zalobce
v zaznamu jmenovité uveden, tedy podle krajského soudu neznamena, ze by zaznam vuci
nému nemohl mit povahu nezakonného zasahu. Podminky fizeni tedy povazoval krajsky
soud za splnéné.

[3]  Dale se krajsky soud zabyval Zalobnimi namitkami, jejichz podstata spocivala v tom,
ze se zvefejnéna informace nezaklada na pravdé, a dochazi tak k zasahu do zalobcovy
obchodni povésti. Na zakladé hodnoceni provedenych dikazi soud uzavrel, ze laboratorni
analyzy predlozené zalobcem nezpochybnily zavér zalované, ze posuzovany med je medem

4 v 7/ M / v M 4 v/ v 7/ M Vv 4
vicekvétym (vzniklym obdobné dominantni pfimeési pylu ze zdroje netvarce a akatu).
Krajsky soud tedy zalobu zamitl.

II. Duivody kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu obsihlou kasaéni stiZnost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[5]  Stézovatel zejména brojil proti zavéru krajského soudu, Ze se informace tykajici se
posuzovaného medu uvedena na webovych strankach zalované zaklada na pravdé. Ke svym
nazorim soud dle stézovatele dospél bez nezbytnych odbornych znalosti z oboru vcelatstvi;
jeho zavéry jsou mylné a pouze reprodukuji to, co nespravné ¢i nepresné uvadéla na svou
obranu zalovana a co bylo vyvraceno odbornymi studiemi. Ty vSak krajsky soud bud
nevyhodnotil viibec, nebo tak ucinil nespravné. Stézovatel rozdélil své kasaéni namitky do
4 N4 o M Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 ..
nasledujicich okruht: i) nepribrani znalce do fizeni pro posouzeni odbornych otazek, ii)
"4 4 4 v 4 4 4 . e 4 4 o o
nevyporadani vsech zalobnich namitek, iii) neprovedeni, resp. nezhodnoceni dukazl
navrzenych stézovatelem, iv) poruseni zasady radného a spravedlivého procesu pti
hodnoceni dikazt, v) falSovani medu a nepfiméfeny zasah zalované do prav stézovatelky,
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vi) absence komplexni analyzy medu, vii) slabé organoleptické vlastnosti medu dle zpravy

laboratore Interek ze dne 22. 2. 2023, viii) nedostate¢né pylové zastoupeni netvarce

krovitého, primés jinych pyld, ix) zpochybnéni spravnosti zpravy laboratore Interek

kontrolnimi analyzami, x) vymezeni nejvyznamnéjsich pravnich otazek. Stézovatel rovnéz
i v vV /4 4 /4 v M VVv/ 4 4 v A2 4

vymezil predbézné otazky, které by meél Nejvyssi spravni soud predlozit Soudnimu dvoru

EU.

[6]  Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasaéni stiZnosti. Vyjadtila polemiku
se zavérem krajského soudu ohledné Zalobni legitimace stézovatele, resp. s tim, ze byl
zalobce pfimo zkracen na svych pravech a zasah byl zaméren ptimo proti nému. Informace
o potraviné na webovych strainkach potravinynapranyri.cz se dotykala pouze spolecnosti
Lidl, ktera zde byla uvedena jako provozovatel potravinarského podniku, jenz uvedl na trh
potravinu oznacenou zavadéjici informaci o svém puvodu. Ani na fotografiich vyrobku na
uvedenych webovych strankach neni zminén vyrobce medu, ale pouze spolecnost Lidl. Z
celého zaznamu na webovych strankach nelze zjistit, ze by predmétna potravina méla
jakoukoli spojitost s osobou stézovatele. Zalovana je proto presvédéena, Ze jeji postup nebyl
zaméfen primo proti stézovateli, a ze tedy stézovatel nebyl pfimo zkracen na svych pravech.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a
zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8]  Kasacni stiznost je duvodna. Nejvyssi spravni soud vsak pristoupil ke zruseni
rozsudku krajského soudu z jinych divoda, nez které tvrdi stézovatel. Shledal totiz, ze
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny v otazce posouzeni zalobni legitimace stézovatele.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je pritom vadou, k niz je Nejvyssi spravni
soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasa¢ni argumentaci
smeéfujici proti zavérum krajského soudu ohledné pravdivosti informace o posuzovaném
medu na webovych strankach zalovaneé se jiz nezabyval; nejprve bude na krajskem soudu,
aby dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem posoudil, zda stézovateli vibec svédcila
aktivni zalobni legitimace ve smyslu § 82 s. t. s.

[91  Podle § 82 s. t. s. plati, ze ,kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdasah“) spravnibo orgdnu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny“.

[10]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (novéji kupt. rozsudek ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 As 117/2017 - 46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS) dovodila, ze ochrana podle § 82 s. t.s. je
duvodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto
ustanoveni. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim
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smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

[11]  Aktivné legitimovana k podani zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu je tedy dle § 82 s. t. s. je tedy kazda osoba,
ktera tvrdi, ze byla timto zasahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkracena na svych
pravech. Soud proto v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni,
nikoliv uz jeho dtvodnost. Duvodnost tvrzeni zalobce, tj. otazka naplnéni pétice
kumulativnich podminek podle § 82 s. t. s., je totiz pfedmétem az meritorniho posouzeni
véci (rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2006, ¢j. 3 Aps 3/2005-139, ¢. 1010/2007 Sb. NSS, ze dne
19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, usneseni rozsireného senatu ze dne
16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[12] Podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s.f.s. je tedy jiz pfipustitelné
(plausibilni) tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze samotné Zaloby.
V rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, konstatoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ze: ,[...] pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pivodce (i jinym okolnostem
,zdsahem ‘ve smyslu legislationi zkratky v § 84s. 7- s., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi
byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsabu.

[13]  V rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 6 As 167/2019-36, Nejvyssi spravai soud shrnul,
ze odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. .
s. (fj. z davodu, ze byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou) lze vyhradit
pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
vécneé, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného.

[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k nedostatku aktivni zalobni legitimace
vedoucimu k odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem dospél v pripadé
stejného stézovatele tykajicim se kontroly téhoz medu v nedavném rozsudku dne 2. 5. 2024,
C.j. 1 As 34/2024-47 (a obdobné rovnéz v rozsudku ze dne 19. 3. 2024, ¢. . 4 As 401/2023-
60). Zde se jednalo o situaci, v niz stéZovatel brojil proti opatteni ¢. D018-10831/23/D,
kterym Inspektorat podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a
potravinarské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o SZPI¥),
prikazal spoleCnosti Lidl zajistit stazeni vyrobku Netvatec kfovity med ze vsech
provozoven. Zalobce v reakci na toto opatieni zaslal Inspektoritu podani, v ném? doloZil
(obdobné jako vnyni posuzované véci) vysledky kontrolnich testi provedenych
akreditovanymi laboratofemi, z nichz mélo vyplynout, ze kontrolovany produkt byl
oznalen v souladu s pravnimi predpisy. Zaroven pozadal Inspektorat o vydani souhlasu
s uvedenim potraviny na trh dle § 5a odst. 1 zadkona o SZPI. Inspektorat Zalobce neformalné
informoval, aby veskeré dokumenty poslal prosttednictvim spole¢nosti Lidl, ktera je
kontrolovanou osobou. Zalobce pak proti takovému zpisobu vy¥izeni jeho Zadosti
Inspektoratem podal Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem.

[15] Kasaéni soud zdtraznil, ze ,kontrolovanou potravinu ,Netvarec krovity med” uvidéla
na trh pod svym jménem (resp. pod svou privitni znackou Deluxe) spolecnost Lidl, a nikoliv
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stéZovatel. Opatreni, kterym Zalovand prikdzala kontrolované spolecnosti Lidl zajistit stazeni
medu ze vsech jejich provozoven, se tak dotyka verejnych subjektivnich prav pouze spolecnosti Lidl
(kterd naddle nemiiZe tento produkt proddvat ve svych provozovndch). Tato spolecnost je také jako
jedind opravnéna pozddat o vydani soublasu s opétovnym nvedenim potraviny na trb podle dle §
5a odst. 1 zakona o SZPI. Postup Zalované by tak teoreticky mobl zasihnout do prav stéZovatele
pouze neprimo, a to do sféry soukromopravni; ostatné i v Zalobé stézovatel tvrdil primdrné zdsah
do svych majetkovych prav vyplyvajicich ze soukromopravnibo vztahu se svym odbératelem -
spolecnosti Lidl.“ Nejvyssi spravai soud tak potvrdil nazor Méstského soudu v Praze, ze
zalobu stézovatele bylo namisté odmitnout pro zjevny nedostatek aktivni legitimace
stézovatele, nebot nevydani pozadovaného souhlasu, resp. vécné nezabyvani se zadosti
stézovatele, nepredstavovalo nezakonny zasah, kterym by byl stézovatel primo zkracen na
svych pravech ve smyslu § 82s. t. s.

[16] V nyni posuzované véci stézovatel spatfuje nezakonny zasah zalované v tom, ze

vV oe . / ’ / ’ . . . ) vV ’
zverejnila na svych webovych strankach informaci o medu - jehoz je stézovatel vyrobcem,
ktera se dle nazoru stézovatele nezaklada na pravdé. Tato zvefejnéna informace je vystupem
**V_V 4 4 Ve Vv / M /4 4 / Vv 4 v 4 v /7 Vv
zjisténi Inspektoratu pfi kontrole, jez vyustila ve vydani vySe zminéného opatfeni ¢. D018-
10831/23/D podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPL Jestlize zalovana na svych webovych
strankach zaradila med vyrabény stézovatelem do kategorie ,falSovanych potravin®,
stézovatel, jako vyrobce a dodavatel medu, teoreticky mohl byt timto tkonem ptimo
zkracen na svych pravech. K tomu by doslo primarné v situaci, v niz by ze zaznamu na
webovych strankach bylo patrné, Ze vyrobcem medu je pravé stézovatel. V takovém pripadé
by bylo mozno ptipustit, ze stézovatel mohl byt aktivné legitimovan k podani zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem.

[17]  Krajsky soud vsak posoudil otazku, zda stézovatel mohl byt postupem zalované
(zvetejnénim informace o medu na webovych strankach, tj. dkonem, ktery by pojmové
mohl predstavovat nezakonny zasah, viz krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS ze
dne 10. 6. 2020, ¢.j. 2 As 291/2019-32) pfimo zkracen na svych pravech, zcela nedostatecné.
Soud sice konstatoval, ze stézovatel ,prokdzal, Ze ze zverejnénych sidaji Ize dovodit, kdo je
vyrobcem potraviny, prestoZe tam neni vyslovné uveden®. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
vSak neni zfejmé, jakym zpusobem mél stézovatel uvedenou skutecnost prokazat. Ze spisové
dokumentace kasaéni soud ovéril, ze z informace na webovych strankach zalované bez
dalstho nelze dovodit, ze by vyrobcem potraviny byl stézovatel. Za dostateéné konkrétni
tvrzeni ohledné mozného zasahu do prav stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani
to, ze spotrebitelé by mohli na zakladé zvetejnéné fotografie konkrétni med rozpoznat a pti
nakupu se mu vyhnout. Krajsky soud totiz ani nezjistoval, zda med ve stejném
charakteristickém baleni prodava stézovatel na ceském trhu 1 sam pod svou znackou,
ptipadné ho dodava jinym obchodnim fetézcim. Neni tedy zfejmé, jak by spottebitelé
mohli rozpoznat, ze jde 0 med vyrabény praveé stézovatelem. Nejvyssi spravai soud proto
znovu zduraznuje, ze pokud by se mélo jednat o nezakonny zasah namifeny ptimo proti
stézovateli a zkracujici jej pfimo na jeho pravech, muselo by byt jiz ze samotné zverejnéné
informace $iroké verejnosti zrejmé, ze vyrobcem medu je stézovatel. Nepostaci, ze spojitost
mezi dotéenym medem a stézovatelem je mozno vysledovat v prislusnych obchodnich
kruzich, jak naznacuje v napadeném rozsudku krajsky soud. Jiz ve vyse citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 34/2024-47 Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud postup zalovaného spravniho
organu zasahuje do prav stézovatele nepfimo, tj. do jeho soukromopravnich vztahu s jeho
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obchodnimi partnery, nejedna se o primé zkraceni prav ve smyslu § 82 s. t. s. (viz vyse bod

[15]).

[18] Rozsudek krajského soudu je proto v otazce posouzeni zalobni legitimace stézovatele
neprezkoumatelny pro nedostatek odtivodnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou (byt z jinych davoda,
nez které namital stézovatel), a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred stfednikem s. f.s.). V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.),
tedy vsouladu svySe uvedenymi zavéry kasacniho soudu se bude podrobnéji zabyvat
otazkou aktivni legitimace stézovatele.

[20] V dalsim ftizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



