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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobce: T. K., zast. advokatem
Mgr. Erikem Janikem, namésti T. G. Masaryka 9a, Breclav, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2020, ¢j. 43905/20/5100-41453-711846, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2023, ¢j. 29 Af 6/2021-41,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2023, ¢j. 29 Af 6/2021-41, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.11.2020, ¢j.43905/20/5100-41453-711846,

v/ Vv ’ \4 / v/ v/ /
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vysi
26 820K¢, ato do30dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce Mgr. Erika Janika, advokata.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (spravce dané) vyméril dvéma platebnimi vyméry
odvod za porudeni rozpoltové kizné, a to platebnim vymérem ¢.31/2016 na odvod za
poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 215 000 K¢ a platebnim vymérem
¢. 30/2016 na odvod za poruseni rozpoctoveé kazné do narodniho fondu ve vysi 6 885 000 K.
Podle platebnich vymérd na odvod byl zalobce povinen vratit dotaci poskytnutou na
realizaci projektu ,Rekonstrukce objektu Holubi Zhor, ktera byla schvalena rozhodnutim
Ministerstva pramyslu a obchodu o poskytnuti dotace v celkové maximalni vysi
16 000 000 K¢, Zalobce platebni vyméry na odvod za porufeni rozpoltové kizné napadl
odvolanim, které zalovany (prvnim) rozhodnutim ze dne 5. 4. 2017 zamitl.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, jez byla u
krajského soudu vedena pod sp.zn. 29 Af 52/2017. Zalobé ve véci odvodu byl ptriznan
odkladny Gclinek usnesenim ze dne 11. 7. 2017.

[3]  Spravce dané v navaznosti na rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpocltovée
kazné rozhodnutimi ze dne 20. 5. 2020 predepsal Zalobci Grok z poseckané ¢astky ve vysi
122 500 K¢ a ve vysi 692 865 K¢, nebot zalobce nedodrzel jednu z podminek poseckant, a to
uhradit poseckané odvody do 30. 6.2019. Odvolani proti danym rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020 zamitl. Rozhodnuti o tGroku z poseckani je predmétem
nyni posuzované véci.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020 ve véci Grokl z poseckani podal
zalobce zalobu ke krajskému soudu, u néhoz bylo tizeni o zalobé vedeno pod
sp. zn. 29 Af 6/2021 (nyni prezkoumavana véc).

[5]  Nasledné dne 1.7.2021 vydal krajsky soud rozsudek ¢j. 29 Af 52/2017-104, kterym
soud zalobé ve véci odvodu vyhovél a zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2017.
Rozsudek nabyl pravai moci dne 11. 10. 2021.

[6] Zalovany dne 10. 6. 2022 rozhodl znovu o podaném odvolani ve véci odvodu tak,
ze opétovné odvolani proti platebnim vymérim zamitl a platebni vyméry potvrdil. Vyse
odvodu ztstala ve shodné vysi, tzn. 1 215 000 K¢ a 6 885 000 K¢.

[71  Zalobce proti (druhému) rozhodnuti %alovaného ze dne 10. 6. 2022 ve véci odvodu
podal zalobu ke krajskému soudu, u néhoz bylo fizeni o této zalobé vedeno pod

sp. zn. 29 Af 47/2022. Této zalobé nebyl pfiznan odkladny tclinek.

[8]  Krajsky soud dne 4.4.2023 vydal rozsudek ¢j.29 Af6/2021-41 ve véci droka
z poseckani. Rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Jedna se o rozsudek, ktery je v nyni posuzované
véci prezkoumavan. Ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozhodl krajsky soud
rozsudkem z téhoz dne sp. zn. 29 Af 47/2022-75, tak, ze zalobu zamitl. V dobé, kdy krajsky
soud rozhodoval ve véci Groku z poseckani, jesté pravomocné nerozhodl ve véci sp. zn.
29 Af 47/2022 o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

2. Kasaéni fizeni
Kasacni stiznost

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti. Zalobce
se domniva, ze po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu odpadl davod pro
vyméfeni a Ghradu prisluSenstvi dané. Krajsky soud pochybil tim, ze vychazel z druhého
rozhodnuti ve véci odvodu, které Zalovany v mezidobi vydal. Urok z posetkané &stky se
vsak vztahoval k prvnimu rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu. Nadto krajsky soud
nepfihlédl k tomu, Ze druhé rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu vychazelo predevsim
z trestniho rozsudku, ktery byl zrusen. Krajsky soud proto postupoval nezakonné, nebot
neprihléd] ke skuteCnostem, které zakladaji nezakonnost hlavniho odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Krajsky soud s odkazem na § 75 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho


http://isnss/main.aspx?cls=SVInfo&pId=95745

10 Afs 103/2023 - 59
pokracovani

stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Nepostupoval vsak v souladu s § 77 s. f. s., podle
kterého muze soud zopakovat nebo doplnit dukazy, které provedl spravni organ, a vzit za
rozhodny takto zjistény skutkovy a pravni stav.

[10] Neni dale pravda, ze by stézovatel Grok z poseckané castky neuhradil ve stanoveném
terminu. Tuto povinnost totiz nemél, nebot prvni zalobé ve véci odvodu byl ptiznan
odkladny ucinek (srov. § 157a danového radu).

[11] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nevzal vavahu, Ze rozhodnuti zalovaného
navazuje na prvni rozhodnuti ve véci odvodu, které viak bylo zru$eno. Urok z posetkané
dané proto byl chybné predepsan za dobu, kdy neexistovalo pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti zalovaného o odvodu. Po druhém rozhodnuti o odvodu mél zalovany znovu
rozhodnout o predepsani Groku z poseckané ¢astky.

[12]  Stézovatel podotkl, Ze pokud NSS zrusi rozsudek krajského soudu ve véci odvodu,
proti kterému byla podana kasacni stiznost (véc vedena pod sp. zn. 10 Afs 104/2023), je dan
také duvod pro zru$eni rozhodnuti v této véci.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[14] Zalovany upozornil na to, ze kasa¢ni namitky caste¢né jen opakuji predchozi
4 i vV Vv / M v / v/ v M / VvV V/ v WA M

namitky stézovatele, se kterymi se zalovany, ptipadné krajsky soud jiz radné vyporadali.

Dale v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti, vyjadreni k zalobé a napadeny rozsudek,

4 v vV M / vV o 4 4 /. v A

s nimz se ztotoznuje. V posuzované véci je sporna otazka, zda byl arok z poseckané ¢astky

stanoven v souladu se zakonem. Cast namitek stézovatele se vsak vztahuje k rozhodnuti o

odvodu.

[15] Zalovany uvedl, ze stézovatel poseckanou ¢astku neuhradil. Povinnost platit Grok

z poseckané ¢astky vznika ze zakona, neni zde prostor pro spravai tvahu (srov. § 157 odst. 2

danového radu). Podle § 157 odst. 3 je spravce dané povinen vydat platebni vymér na Grok
v / V7 v v 4 v 4 4

z poseckaneé Castky bezodkladné po skonéeni poseckani.

[16] Podle zalovaného se krajsky soud v bodé 33 napadeného rozsudku zabyval tim, zda
v 4 4 o o M 4 M 4

zruseni trestnich rozsudkt nezpusobuje nezakonnost jak rozhodnuti o odvodu, tak

navazujictho rozhodnuti o poseckani.

[17]  Zalovany déle uved], Ze samotné p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé ve véci odvodu
nezamezuje vzniku penale za prodleni s odvodem, ktery je materialné arokem z prodleni.
Obdobi, za které byl vyméren Grok z poseckani, bezprostfedné navazuje na obdobi, za které
bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem. S ohledem na ustanoveni § 157 odst. 1 a 2
danového radu po dobu povoleného poseckani nevznika trok z prodleni, resp. penale za
prodleni s odvodem, nybrz Grok z poseckani.
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[18] Zalovany také dodal, Ze aplikoval §157 odst.6 datiového fadu, nebotf ve
specifikovanych castkach a specifikovanych obdobich stézovateli jiz nevznikalo penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, a proto v tomto rozsahu nevznikl ani
trok z poseckani.

[19]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.
3.  Pravni hodnoceni
[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Podle § 2 odst. 5 danového fadu se prislusenstvim dané rozuméji Groky, penale,
pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky,
penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

[22] Podle § 156 odst. 1 danového radu muze spravce dané na zadost daniového subjektu
nebo z moci tfedni za urlitych podminek povolit poseckani thrady dané, poptripadé
rozlozenti jeji Ghrady na splatky.

[23] DPodle §157 odst. 1 danového fadu po dobu povoleného poseckani nevznika
daniovému subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni.

[24] Podle § 157 odst. 2 dariového fadu vznika za dobu poseckani darfiovému subjektu
povinnost uhradit Grok z poseckané dastky.

[25] Podle § 157 odst. 3 danového radu vyda spravce dané o predpisu Groku z poseckané
Castky za dobu poseckani platebni vymér bezodkladné po skonéeni poseckani. Urok z
poseckané Castky se nepredepise, nepresahuje-li 100 K¢.

[26] Rozhodnuti o poseckani dané je instrument, ktery umozruje odsunuti celé nebo
Castecné Ghrady dané (rozsudek NSS ze dne 8. 4.2015, ¢j. 6 Afs 58/2014-88). Po dobu
povoleného poseckani Ghrady dané nevznika v souladu s § 157 odst. 1 datového radu
danovému subjektu povinnost uhradit drok z prodleni. Poseckani thrady dané vsak
nezbavuje datiovy subjekt povinnosti zaplatit dar. Pouze odklada splatnost dané po dobu,
po kterou trvaji nepfiznivé okolnosti, které by pti vymahani danového nedoplatku
predstavovaly zasadni ohrozeni poplatnika (k tomu viz rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2008,
.7 Afs 19/2007-129, ¢.2382/2011 Sb. NSS, a ze dne 9. 10. 2009, ¢. 5 Afs 44/2009-64,
¢ 2249/2011 Sb. NSS).

[27] Sporna otazka v projednavané véci je predevsim to, zda v dobé rozhodovani
krajského soudu existovalo pravomocné rozhodnuti o odvodu. Zalovany o drocich
z poseckani rozhodl dne 19. 11. 2020, a to v dobé, kdy zalobé ve véci odvodu byl priznan
odkladny Ucinek. V prubéhu fizeni o zalobé o urocich z poseckané castky bylo zruseno
prvni rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu. Pred rozhodnutim krajského soudu o zalobé
ve véci uroku z poseckané Castky vsak zalovany vydal druhé rozhodnuti ve véci odvodu.
Krajsky soud z tohoto druhého rozhodnuti o odvodu v nynéjsi vychazel.
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[28] NSS tedy pti posouzeni véci musel v prvé radé zvazit, zda postaci, ze v dobé
rozhodovani krajského soudu existovalo druhé pravomocné rozhodnuti o odvodu, anebo
bude podstatné pouze prvni rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu, které bylo zruseno.

[29] NSS zd@raznuje, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je zavér spravce
dané o predepsani troku zposeckané castky podle § 157 odst.3 danového radu
a v navaznosti na to rozhodnuti zalovaného, ktery rozhodnuti o Groku z poseckané ¢astky
potvrdil.

[30] Urok z poselkani je p¥sluSenstvim dané (odvodu), a proto sdili osud dané (odvodu)
samotné. To shodné plati ohledné penale. Proto NSS pfi posouzeni véci vychazel také z
judikatury, ktera se zabyva otazkou penale.

[31] Ve véci penale na dar z ptijmt fyzickych osob plati, ze pokud nebylo pravomocné
rozhodnuti, jez uklada datiovému subjektu zaplatit dar, predepsanym zptsobem zruseno,
nelze v zalobé proti rozhodnuti o pfedepsani penale k této dluzné dani GspéSné namitat, ze
je nezdkonné proto, ze datiova povinnost byla stanovena neopravnéné (rozsudek NSS ze dne
29.5.2008, ¢j. 8 Afs 161/2006-93). Penale samozfejmé nelze predepsat, dokud nenabyl
pravni moci platebni vymér o vyméteni (¢i doméfeni) dané samotné. Bez dané totiz neni
penale. Stejné tak v pripadé, kdy je zruseno rozhodnuti o vymeéfeni dané, musi byt zruseno
i rozhodnuti o predepsani penale. Soud se nezabyva zakonnosti rozhodnuti o vyméfeni dané,
ale jako otazku predbéznou zkouma pouze to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o
vyméfeni dané (viz rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 16/2005-63, ze dne 16. 5. 2007,
. 2 Afs 30/2007-68, ze dne 11.6.2009, ¢j. 1 Afs47/2009-45, ¢i ze dne 25.1.2012,
§. 1 Afs 77/2011-91).

[32] DPodle § 75 odst. 1 s. f. s. pri pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Toto pravidlo
vsak neni bezvyjimecné. Muze-li totiz soud v fizeni dokazovat (§ 77 s. t. s.), pak ve svém
rozhodnuti vychazi z pivodnich i1 novych zjisténi. Dukazem v fizeni o prezkumu
penalizaénich rozhodnuti jisté je platebni vymeér, od néhoz je penale odvozeno. Dokazovat
pritom neni tfeba skuteCnosti, které jsou soudu znamé zjeho dinnosti (§ 121 o.s. 1.,
§ 64 s. I. s.). Pokud soud v fizeni, jehoz predmétem je zakonnost rozhodnuti na penale, zjisti,
ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum na dan byla
pravomocné zrusena, muze ztoho vychazet (rozsudek NSS zedne 16.5.2007,
¢j. 2 Afs 30/2007-68). Tyto zavéry s ohledem na povahu véci obdobné plati i v nynéjsim
fizeni ve véci troku z poseckani.

[33] Soud se tedy pfi rozhodovani ve véci uroku z poseckani vibec nemuze zabyvat
zakonnosti rozhodnuti o odvodu (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015, ¢j. 6 Afs 58/2014-88).
Soud musi pouze zkoumat, zda existuje pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané/odvodu.
V nynéj$i véci je podstatné to, ze uroky z poseckani byly pfedepsany na zakladé prvniho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2017 ve véci odvodu.

[34] Krajsky soud pak rozhodoval o zalobé ve véci Grokt z poseckani ve chvili, kdy
existovalo jiz druhé rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu. Krajsky soud sice spravné

i . v Vv 4 i . / 4 vV 4
posoudil jako predbéznou otazku to, zda existuje pravomocné rozhodnuti o vymeéreni
odvodu, ale dostatecné nezohlednil to, Ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti zalovaného ve véci
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odvodu, které nebylo (ani nemohlo byt) podkladem pro nyni posuzovany predpis uroku
z poseckani. Z procesniho vyvoje této véci je pfitom ztrejmé, ze timto podkladem bylo prvni
rozhodnuti o odvodu, které vsak bylo jiz v dobé rozhodovani krajského soudu zruseno. To
4 v v / v 4 7V 4 / 4 v 4 4 bl
znamena, ze mélo byt zruseno také rozhodnuti zalovaného o Grocich z poseckant, nebot byl
zrusen titul, na jehoz podkladé bylo toto rozhodnuti vydano. V této souvislosti je vhodné
sohledem na zavéry krajského soudu zdlraznit, ze podkladem pro prfedpis droka
v 4 /7 . M 4 / v 4 /7 vV 4 /4 4 M
z poseckani jsou nejen platebni vyméry, ale také rozhodnuti zalovaného o odvolani proti
nim (tato rozhodnuti tvofi jeden celek). Bylo-li tedy prvni rozhodnuti zalovaného ve véci
odvodu zruseno, prestal existovat titul (podklad) pro predpis uroku z poseckani, ktery byl
Ve v M 4 v v \4 4 v v / 4 4 M 4
uinén na jeho zakladé. SkuteCnost, ze nasledné zalovany o odvolani proti platebnim
/ V. o VU / 4 M v 4 4 v M
vymérum ve véci odvodu rozhodl druhym rozhodnutim stejné, na uvedeném zavéru nic
neméni. Platebni vyméry s druhym rozhodnutim ve véci odvodu mohou predstavovat ,jen”
novy titul (podklad) pro predpis danych trokt. Uroky z poseckani totiz nemohou byt
v 4 V7 A2 v /v M / v
predepsany drive, nez je pravomocné stanovena vySe odvodu. Krajsky soud tedy dospél
v tomto sméru k nespravnym zavérum.

[35] S ohledem na zavér, ke kterému NSS dospél, je bezptedmétné se zabyvat otazkou,
zda mohly spravni organy rozhodnout o predepsani Grokt z poseckani, pokud zalobé proti
prvanimu rozhodnuti zalovaného ve véci odvodu byl ptiznan zalobé odkladny Géinek. Za
situace, v niz toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nemtize mit posouzeni této otazky
vliv na rozhodnuti ve véci.

4. Zavér a naklady fizeni

[36] NSS tedy napadeny rozsudek z divoda popsanych vyse podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil. Vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred krajskym
soudem, NSS zrusil také Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.], ve kterém bude
zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[37] O ndhradé nakladG ftizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. t. 5. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé 1 kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi urcit nahradu nakladt celého
soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhds. t. s.).

[38] V rizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek za zalobu
anavrh na priznani odkladného Gcinku zalobé (tj. 4 000 K¢) a odménu a hotové vydaje
zastupce, ktery ucinil tfi tkony pravni sluzby [prevzeti a ptiprava zastoupent, podani zaloby
a navrh na priznani odkladného Géinku zalobé; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) a odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif].
Za jeden tkon pravni sluzby nalezi ¢astka 3 100 K¢ a za jeden (pul)ukon castka 1 550 K¢ [§ 7
bod 52§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy 7 750 K¢. Nahrada hotovych
vydaja sestava z pausalni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto je nutné pripodist i Castku odpovidajici této
dani. Odména a hotové vydaje zastupce Cini 10 467 K¢ a soudni poplatky ve vysi 4 000 K¢;
celkem tedy naklady fizeni o zalobé Cini Castku ve vysi 14 467 K¢.
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[39] V tizeni o kasaéni stiznosti pak zastupce stézovatelky udinil dva tkony pravni sluzby
(podani kasacni stiznosti a navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti)
v hodnoté 3 100 K¢ a 1550 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky 300 K¢.
K tomu je tfeba ptipodist ¢astku odpovidajicic DPH. Odména a hotové vydaje zastupce
v fizeni o kasalni stiznosti tedy {ini 6352,5 K¢, k cemuz je tieba pripocist vysi soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost 5000 K¢ a navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti ve vysi 1 000 K¢. Naklady stézovatele v tizeni o kasaéni stiznosti ¢ini Castku ve vysi
12 353 K¢

[40] Zalovany je povinen uhradit stéZovateli k rukdm jeho zastupce nihradu nakladd
soudnich fizeni ve vysi 26 820 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. srpna 2024
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