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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobcu: a) Ing. J. 8., Ph.D.
bytem X
zas. JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1 - Nové Mésto

b) JZivot ve mést, z.s.%, ICO: 28561155

se sidlem Jana Masaryka 330/48, Praha 2 - Vinohrady
zas. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Staré Mésto
za GCasti: 1) Konhefr Polernice s.r.o., ICO: 27642941

se sidlem Stverdkova 2777/22, Praha 9 - Horni Podernice
zast. JUDr. Miroslavem Tichym, advokatem
se sidlem Ricanska 1984/5, Praha 10 - Vinohrady

1) Ing. K. F.

bytem X

zast. JUDr. Markétou Surgovou, advokatkou
se sidlem Stefinikova 1/65, Praha 5 - Smichov

(K.t. & 1 - rozsudek)
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ITT) CETIN a.s., ICO 04084063
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9 - Libeti

IV) spolek Chvalska, ICO: 22887504
se sidlem Slatinanska 934/11, Praha 9 - Horni Pocernice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, &. j. MHMP 463761/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného 29. 4. 2020, ¢. j. MHMP 463761/2020, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Yalobct a) a b) nihradu nikladd
fizeni o zalobé ve vy$i 13 280 K¢, coz ¢ini celkem ¢astku 26 560 K¢, ve 1htté do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejich zastupkyné JUDr. Petry
Humlickové, Ph.D., advokatky.

III.  Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Zaklad sporu

Urad méstské casti Praha X rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢ 5. MCP20
006389/2019/OVUR/Kr (dale jen ,,0zemni rozhodnuti®), vyrokem I. rozdélil pozemek parc.
¢ XA v k. 4. X na 166 dila, vyrokem II. zménil vyuziti casti pozemku parc. ¢. XA vk. 0. X

v/ N4 / 4 /. 4 4 Ve VeV _V / /. 4
spocivajici v terénnich Gpravach pro zemni val a tfi hfisté a vyrokem III. vydal 4zemni
rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,Vystavba Bily vrch® sestavajici ze stavby 151
rodinnych domt, 1 rodinného domu s prodejnou, materské skoly, Cistirny odpadnich vod,
trafostanice, verejné dopravni infrastruktury - komunikace, komunikacni napojeni,
chodniky a zpevnéné plochy, siti technické infrastruktury - radt a pripojek vody, radt a
pripojek splaskové a destové kanalizace, vedeni vefejného osvétleni, vedenti el. energie - VN
a NN, gabionovych zdi a oploceni. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani.
Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti)
4 /7 4 4 M 4 4 4 M /7 vV 4 4
zalovany Uzemni rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného broji
zalobci podanou zalobou.

II. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobci vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s
§ 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného ashledal, ze zaloba je diivodna. Soud pfedjima, ze divodné shledal toliko 2
namitky uvedené v podkapitolach II. 7 a II. 26.

O véci soud rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobci i zalovany vyjadrili
souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¥. s.). Zalobci sice navrhli provedeni diikazd, aviak to samo o sobé neznamena nesouhlas s
rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, C.
j- 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vsechny zalobci navrhované dikazy jsou soucasti
predlozeného spravniho spisu. Tim se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud na ivod poznamenava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich soudd, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, C. 3. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna
[nalez sp. zn. ITI. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)].

Soud z divodu rozsahlosti zalobnich bodt (celkem 26 jednotlivych namitek) bude tento
rozsudek koncipovat takovym zptsobem, ze v jednotlivych podkapitolach strucné shrne
/ i \4 o A v /7 vV / vV i 4 4 v /
namitku zalobct, vyjadfeni zalovaného a rovnéz uvede i vlastni nazor méstského soudu,
popt. bude podstata zalobni namitky a nazor spravnich organu na ni plynout ze zpusobu
vyporadani a Gvahy soudu o danych pravnich a skutkovych otazkach. Méstsky soud bude
reagovat na namitky zalobct podle tematickych okruht, nikoliv dle pofadi jejich uvedeni
v podané zalobe.

Uvodem pravniho hodnocent soud predesild, ze roz$iteny senat Nejvy$siho spravniho soudu
jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vyslovil, ze
ssoudni 7dd spravni jesvoji povahou ,obrannou‘ normowu. Neni normou kontrolni’
kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podani Zaloby wve spravnim
soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani pravni
ochrany v pripadech, kdy verena sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych
osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do verejnych
subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je
podrobena soudni kontrole ze stramy fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presabne do jejich verejnych subjektivonich prav.“ Opacny postup by totiz vedl k tomu,
ze by kazdy mobl vystupovat jako univerzilni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organi a z titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat
soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho
konkrétni verené subjektivni pravo“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢. . 9 As 67/2014-48, bod [34]). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni podle § 65 a nasl.
s. f. s. chrani subjektivni vefejna prava zalobce a prezkoumava rozhodnuti zalovaného
z hlediska namitanych konkrétnich poruSeni téchto prav. Rozsah skute¢nosti, které je
zalobce jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni pfed spravnim soudem, opravnén
namitat, se pritom odviji od divodu jeho Gcastenstvi v fizeni pred spravnim organem
(rozsudek kasacniho soudu ze dne 23. 2. 2021, ¢.§. 9 As 262/2020-30, bod [16]).

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zakona pism. b) a ¢) jsou Glastniky Gzemniho fizeni b) osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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stavbam na nich miize byt sizemnim rozhodnutim primo dotéeno, ¢) osoby, o kterych tak stanovi
zvldstni pravni predpis.

Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona osoba, kterd je iicastnikem ¥izeni podle § 85 odst. 2 pism.
a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projedndavanému zaméru v rozsabu, jakym je jeji pravo
primo dotceno. Osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle § 85 odst. 2 pism. ¢), mize v sizemnim
7izeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zimérem dotlen verejny
zdajems, jehoz ochranou se podle zvldstniho pravniho predpisu zabyva. K namitkdm, které nesplviuji
uvedené poZadavky, se neprihliZi.

Zalobce a) vystupuje v fizeni v pozici Gcastnika rizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
4 M 4 4 Ve /v /4 M
zakona jako vlastnik sousednich staveb ¢i pozemku a mohl tak vznaset namitky pouze
v rozsahu, jakym je jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo ptimo dotleno. Zalobce b)
vystupuje v fizeni v pozici U¢astnika rizeni dle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona a jako
spolek chranici Zivotni prostredi dle § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, muze tak uplattiovat namitky v rozsahu, v jakém
zakon o ochrané ptirody a krajiny chrani vefejny zajem. Méstsky soud pristoupil ke kazdé
;. v 7 v . ) V1 1° v / O
namitce uplatnéné zalobci s ohledem na tyto limity. Dospél-li soud u nékterych namitek
k nazoru, ze zalobci, ¢i jeden z nich, neni opravnén takovou namitku vznést, tento nazor
vyjadfi.

II. 1 Nespravné aplikovand prechodnd ustanoveni stavebniho zikona

Zalovany dne 9. 6. 2016 pro zamér vydal zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi ¢ j. MHMP 1009336/2016/EIA/V1/991/Lin. Rizeni o vydani dzemntho
rozhodnuti bylo zahajeno dnem podanim zadosti zadatelt [mimo dalsi 1 osoba zic¢astnéna
na rizeni I)] dne 29. 5. 2017.

S G¢innosti ode dne 1. 1. 2018 byl novelizovan zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) zakonem ¢. 225/2017 Sb.

Dle ¢l. T Pfechodna ustanoveni bodu 10 zadkona ¢. 225/2017 Sb. plati, ze spravni 7izent, ktera
nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zdakona, dokondi stavebni wirad

podle dosavadnich pravnich predpisii.

Dle ¢l. II Prechodna ustanoveni bodu 13 zakona ¢. 225/2017 Sb. plati, ze zaméry, pro které
bylo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona vydano zdvazné stanovisko k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostiedi, stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
Zivotni prostredi nebo stanovisko o hodnoceni vlivi, nebo u nichz byl prede dnem nabyt{
scinnosti tohoto zakona zahdjen proces posuzovani vlivi na Zivotni prostveds, se projednaji v
wzemnim vizeni, ve stavebnim ¥izeni nebo ve spolecném szemnim a stavebnim 7¥izeni podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona. Ustanoveni
§ 9a odst. 3az 5 a § 9b az 9d zdkona ¢ 100/2001 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona, tim nejsou dotcéena.

Zalobci jsou nazoru, e na véc dopada bod 13 ¢&. II, a tedy se na véc mé aplikovat stavebni
zakon ucinny od 1. 1. 2018. Spravni organy na véc aplikovaly stavebni zakon Gcinny do 31.
12. 2017, tedy bod 10 citovaného ¢l. II, jelikoz bod 13 se tyka zaméru, pro které bylo vydano
zavazné stanovisko k posouzeni vlivi na zivotni prostredi (popt. byl proces posuzovani
zahajen) pred nabytim ¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb., ale u kterych nebylo pred nabytim
Ucinnosti tohoto zakona zahajeno tzv. navazujici (spravni) fizeni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Meéstsky soud priznava, ze jazykové znéni obou bodt prechodnych ustanoveni ptisobi, ze
jsou ve vzajemném rozporu. V takovém pripadé je nutné se zaméfit na vali zakonodarce.

V dtuvodové zpravé k bodtim 10 a 11 (bod 11: Postupy, které nejsou spravnim vizenim, zabdjené
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, dokonci stavebni vivad podle dosavadnich pravnich
predpisi.) dané novely je uvedeno nasledujici: ,Z divodii pravni jistoty stavebnikii a
predvidatelnosti postupu, ktery si zvolili, a z divodi jednotnosti vykonu wverené spravy je
zachovdn princip dokonceni vsech zahdjenych ¥izeni a postupii, které nejsou spravnim vizenim,
podle dosavadni pravni vipravy.

K bodu 13 je uvedeno: , Toto prechodné ustanoveni zajisti pravni jistotu pro oznamovatele
zdméri, kterd jiz maji k zaméru vydano stanovisko EIA, nebo kterym stanovisko EIA bude
vydano v procesech EIA zabdjenych pred scinnosti novely. Na zdikladé toboto prechodného
ustanoveni investor bude védét, Ze zavazné stanovisko EIA bude predklidat jako prilobu Zddosti
a bude srozumén, Ze viprava zavedend novelou, tj. izemni ¥izeni s procesem EIA a spolecné ¥izeni
s procesem EIA se jej nebude tykat, jelikoZ mu jiz bylo zdvazné stanovisko EIA vyddno. Zaroven
se zdirazriuje, Ze se i v téchto pripadech na investora vztabuje pouziti prislusnych ustanoveni
tykajicich se navazujicich ¥izeni.“

Duvodova zprava zcela jasné uvadi, ze Gzemni rizeni s procesem EIA, tedy § 94a az 941, které
byly do stavebniho zakona pfidany az pravé novelou Ucinnou od 1. 1. 2018, se na zaméry,
ke kterym bylo vydano stanovisko EIA do G¢innosti novely, nepouziji.

Meéstsky soud je tak nazoru, ze na nyni posuzovanou véc ma byt aplikovan bod 10 ¢l. II,
jehoz vyklad je zcela bezrozporny a odpovida mu i divodova zprava. Spravni organy tak
postupovaly spravné, kdyz na véc aplikovaly stavebni zakon 4¢inny do dne 31. 12. 2017.

Meéstsky soud rovnéz dodava, ze zalobci nijak nenamitaji, jakym zpusobem se pfipadné
nespravné aplikovana pravni Gprava projevila ve vysledku véci. Teoreticky totiz spravni
organy mohou dospét ke spravnému nazoru, i kdyz na véc aplikuji nedéinnou pravni Gpravu,
popf. se pravni Uprava nemusi zmeénit natolik, aby aplikace nespravného znéni pravni Gpravy

v v . V/V / 4 . vv/ 4 4 v 4 v \4 Ve /
méla na véc vliv. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pouziti
nespravné pravni upravy na véc je davodem zruSeni rozhodnuti spravniho organu pouze
tehdy, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i

4 4 4 v / 4 . 4 4 V/V 4 4 M vv/
pravnich otazek obsazenych v namitkach (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Samo o sobé
tak pouziti nespravné pravni Upravy nevede k nutnosti zruseni spravniho rozhodnuti.

II. 2 Nesprdvné provadéci predpisy

Zalobci namitaji, Ze na véc bylo nespravné uZito natizeni hlavniho mésta Prahy ¢&. 10/2016
Sb.hl.m., kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazskeé stavebni pfedpisy), ve znéni G¢inném do 8. 6. 2022.

Podle § 85 odst. 3 prazskych stavebnich predpist dokumentace a projektovd dokumentace,
kterd byla zpracovina od 16. ledna 2015 do dne nabyti iicinnosti tohoto narizeni podle vyhlasky
¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini sizemi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
vyblasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni vyblasky & 20,2012 Sb.,
a predloZena stavebnimu iiradu ve lhité do jednoho roku od nabyti sicinnosti tohoto narizent, se
posuzuje podle vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivini sizemi, ve znéni
pozdéisich predpisi, a vyblasky & 268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby, ve znéni
vyblasky & 20/2012 Sb.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle § 85 odst. 4 prazskych stavebnich predpist v ostatnich pripadech se postupuje podle tohoto
narizen.

Dle zalobcu se na véc § 85 odst. 3 prazskych stavebnich predpisti neaplikuje, protoze
k zadosti sice byla predlozena dokumentace ze zafi roku 2015, avsak tato dokumentace byla
podstatné prepracovana v Cervenci roku 2017. Dokumentace byla prepracovana ve vsech
svych dastech a neexistoval tak divod pro to, aby nebyla prizpsobena aktualnim
provadécim predpisum.

Meéstsky soud je nazoru, ze § 85 odst. 3 prazskych stavebnich predpist je zcela jasny. Stanovi,
ze je-li dokumentace vyhotovena do dne nabyti G¢innosti téchto predpist (dne 1. 8. 2016) a
byla-li zaroven stavebnimu tfadu predlozena do jednoho roku od Géinnosti (do dne 1. 8.
2017), posuzuje se zamér podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., a
nikoliv tak dle prazskych stavebnich predpist.

To se v projednavané véci stalo. Dokumentace byla vypracovana v zari roku 2015 a byla
stavebnimu uradu predlozena s podanim zadosti dne 29. 5. 2017. Prazské stavebni predpisy
nestanovi, ze by se méla posuzovat aktualizace dokumentace, at jiz byla jakéhokoliv rozsahu.
Takovou Gpravu by prazskeé stavebni predpisy mohly jednoduse stanovovat. Stanovila-li tak
Rada hlavntho mésta Prahy vyse citovanou upravu § 85 odst. 3 prazskych stavebnich
predpist bez zohlednéni aktualizace, je nutné dospét k zavéru, ze tak ¢inila tmyslné. Nelze
pak vyditat stavebnimu Gradu a zalovanému, ze postupovaly v souladu se znénim a smyslem
platného § 85 odst. 3 prazskych stvebnich predpisa.

Obdobné jako v predchozi namitce, ani u této namitky zalobci nespecifikuji jaké konkrétni
dopady ma na véc pfipadna nespravna aplikace pravni Gpravy.

II. 3 Rozpor s cili sizemniho planovani

Zalobci namitaji, ze vpodanych namitkach i vodvolani poukazovali na vhodnéjsi
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usporadani zastavby. Zalovany na tuto namitku uvedl, Ze je vazan podanym navrhem, u
kterého posuzuje soulad s pozadavky danymi pravnimi predpisy a neni opravnén hodnotit
alternativni navrhy. Je-li zamér akceptovatelny v souladu s pravnimi predpisy, nemuze
stavebni Urad po zadateli pozadovat jiné vhodnéjsi feseni. Dle zalovaného cile Gzemniho
4 4 4 v */ M 4 Ve v 7/ v 4 4
planovani se zohledruji zejména pti tvorbé tzemné planovaci dokumentace. Tam, kde byl
vydan Gzemni plan, se posuzuje soulad zaméru s tzemnim planem, jelikoz ten zpfesnuje a
rozviji cile a Gkoly Uzemniho planovani. Je-li zamér v souladu s tzemnim planem, je i
’1° / / 4 4 4 4 .. / /7 . Vi
vsouladu scili a ukoly Gzemniho planovani a s politikou uzemniho rozvoje. S timto
nazorem zalobci nesouhlasi, jelikoz soulad zdméru stzemnim plinem automaticky
neznamena jeho soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani. Zalovany neposuzoval ochranu
urbanistickych hodnot.

Dle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona plati, Ze v sizemnim 7izeni stavebni uivad posuzue,
zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou vizemné planovaci dokumentact, b) s cili a itkoly
uzemniho planovini, zejména s charakterem vizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, uved], ze ,,pokud
byla vydina sizemné planovaci dokumentace, musi stavebni sivad vychazet primdrné z ni, a
nemust jiz specificky oduvodriovat souladnost zaméru s cili a itkoly sizemniho planovani, nebot
ty plynou primo z sizemné planovaci dokumentace. Pri vydavini sizemniho planu jakozto drubu
vzemné planovaci dokumentace jsou jiZz také zobledrioviny pozadavky na ochranu
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architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi i charakter sizemi (srov. zejména § 18 odst. 4
stavebniho zdkona). Proto lze vyjit z toho, Ze je-li zamér v souladu s vydanym tizemnim planem,
je taktéz souladny s cili a skoly sizemnibo planovani. V takovém pripadé je tudiz nadbytené
(nicméné nikoliv na zdvadu), aby stavebni vivad hodnotil specificky soulad ziméru podle § 90
pism. b) stavebnibo zikona. Vytykala-li tedy stéZovatelka stavebnimu uradu, potazmo
Zalovanému, Ze neproved] prezkum zaméru podle § 90 pism. b) stavebniho zikona, lze k tomu
poznamenat, Ze bylo dostalujici, Ze zhodnotil soulad podle § 90 odst. a) tohoto zdkona, ktery v
sobé jiZz pojima pism. b).“

Stavebni Grad rovnéz posuzoval soulad zaméru s cili a ukoly Gzemniho planovani na str. 97
prvostupniového spravaiho rozhodnuti, kde uvedl, ze zamér shledal ,v souladu s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi, nebot’ navrzeny zamér - zdastavba
rodinnych domii neni vyraznym vyskovym prokem v krajiné, v tésném sousedstvi se nevyskytuji
Zadné pr¥irodni charakteristiky zdasadniho vyznamu, do kterych by mobl zimér zasibnout. Zamér
navazuje na stavajici zdastavbu v okolnich ulicich (ul. Kludskych, Na Nové silnici, Cirkusovd,
apod.), se kterou je propojen plochou pro pést, a tvori tak vhodny prechod mezi obytnou zdstavbou
a zdstavbou podél komunikace ul. K Zelenci a K Bilému vrchu, kde jsou situoviny zejména
objekty pro administratiou, skladovint, obchod a sluzby. Vzhledem k soucasnému stavu v izemi,
zamér nemiize sniZit estetické ani prirodni hodnoty mista. Zamér realizaci ploch zelené zvysuje
ekologickou stabilitu sizemi a posiluje tak na ZUR pozadovanou charakteristiku krajiny. A v
neposledni 7adé rozsivenim ploch zelené zkvalitriuje priméstskon krajinu a poskytne méstu
rekreacni zdzemi ve smyslu obecnych celoméstskych zdsad koncepce rozvoje ochrany prirodnich
hodnot. Urbanisticky rozviji stavajici osy v sizemi (ulici K Zelenci a ulici Cirkusovd).

Méstsky soud souhlasi snazorem zalovaného uvedenym v zalobou napadeném
rozhodnutim, dle kterého spliuje-li zadost platné pravni predpisy, neni stavebni urad
opravnén zmeénit ¢i zamitnout zadost, existuje-li vhodnéjsi varianta zaméru.

Zalobci rovnéZ namitaji, %e se Yalovany nevyporadal s nAmitkami uvedenymi v odvolan{ -
namitky smétujici proti chybé&jici oblanské vybavenosti, umisténi matefské $kolky, COV,
trafostanice, drobeni technické infrastruktury, dopravniho napojena, plynulosti a
bezpecnosti dopravy a dalsi.

Meéstsky soud pripomina vyse uvedou citaci nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 989/08,
dle které neni ,porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecnd“. Zalovany v bodé 19. na stranach 19
v /4 ’ M v v \4 \4 4 / Vv oV

az 22 na vznesené namitky dostatecné reagoval, kdyz uvedl, ze stavebni Gfad nemuze
hodnotit vhodnéjsi feseni zaméru, ale pouze zda je zamér akceptovatelny s pozadavky

7o / / Vv, c o Y s 7 VoV Ve o / Y n:
plynoucimi z pravnich predpist. Zalobci zaroven vétsinu namitek tykajicich se rozporuss cili
/ ’ / A . . Y v . . VeV/ VOV s Y ~ /
tzemniho planovani koncipovali pravé tak, ze existuje vhodnéjsi reseni zaméru. Zalovany
rovnéz vyslovné reagoval na namitky tykajici se ochrany ptirody a krajiny a vsakovani
destovych vod. Namitka nedostatecného vyporadani namitek tak neni davodna.

II. 4 Rozpor se zdsadami sizemniho rozvoje

Zalobci namitaji, ze se zalovany nezakonné nezabyval jejich namitkou rozporu zameéru se
zasadami Gzemniho rozvoje.
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Soud souhlasi s zalobci, ze z § 90 pism. a) stavebniho zakona plyne, Ze je nutné hodnotit
soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci, kterou jsou 1 zasady Gzemniho rozvoje.
V této Casti je tak avaha zalovaného nespravna. Prestoze zalovany vyslovné uvedl, zZe
hodnoceni zasad Gzemniho rozvoje je nadbytecné, jelikoz pro Gzemi jiz byl vydan Gzemni

4 4 / vV 4 v 4 M /. 4 M i v /
plan, stavebni Grad soulad zaméru se zasadami Uzemniho rozvoje hodnotil a zalovany

4 v 4 i v o VYV /7 / 4 v 4 * 7 4
nasledné reagoval na namitky zalobcti smérujicich do rozporu zaméru se zasadami izemniho
rozvoje. Timto tak spravni organy dostaly nutnému odtivodnéni.

Stavebni trad posoudil soulad zaméru se zasadami izemniho rozvoje nasledovné: ,, Zameér byl
rovnéz posouzen z hlediska jeho souladu se Zdasadami iizemniho rozvoje hl. m. Praby ve znéni
aktualizace & 1, 2 a 4 a lze konstatovat, Ze zamér je v souladu s touto sizemné plinovaci
dokumentaci. Zamér respektuje charakter obytné zdstavby H. P., jakoZto soucdsti vnéjsiho pasma
zastavby bl. m. Praby a pivodné samostatné obce. V sizemi je navrZena zdstavba rodinnych
domii, vcetné potrebného nezbytného vybaveni v podobé materské skoly a mensiho obchodu a
technické infrastruktury. Svym charakterem zdstavba navazuje na okolni zdstavbu
individudlnich rodinnych domii. Zamér doplriuje rovnéZ stavajici systém zelené v souladu s
poZadavky na urbanistickou koncepci sizemi. Respektuje stavajict krajinné i stavebni dominanty.
Dotcené iizemi nezasahuje do nadmistnich rozvojovych oblasti a nadmistnich rozvojovych os, ani
do specifickych oblasti nadmistniho a celoméstského vyznamu, které vymezuji ZUR. Zamér
odpovidd koncepci dopravni infrastruktury podle ZUR, kdy v rimci veseného sizemi je v
maximdlni mive sledovina jeho prostupnost (vietné pésiho, popr. cyklistického, napojeni na
stdvajici zastavbu C. a budouctho napojeni na transformacni iizemi B. v.). Stiedem iizemi je
navrzena segregovand cyklistickd a pési stezka. Z hlediska technické infrastruktury je reseni v
souladu s kapitolou ,,6.2.2 Odkanalizovani®, kdy v Praze X — H. P., jakoZto okrajové Cisti mésta,
jsou provozovdny lokdlni Cistirny odpadnich vod (v zdjmovém tizemi PCOV C., na které je
vylerpdna kapacita). Do doby, nez bude PCOV C. intenzifikovina, bude &sténi odpadnich vod
zajistovat navriend COV B.v.. Navriené technické veSeni umoZriuje budouci demonti?
technologie navrbované COV B. v. a prepojent splaskovyich vod na PCOV C. (tedy v souladu s
Generelem odvodnéni bl. m. Praky). Dale je v souladu dodrZen i poZadavek na disledné
uplatriovani navrbu na oddilné stokové sité v zastavéném vizemi okrajovych Casti mésta.”
Stavebni Grad rovnéz odkazal na zadateli predlozené kladné zavazné stanovisko zalovaného
ze dne 19. 3. 2019, ¢. ;. MHMP 211205/2019, které posoudilo zamér v souladu se Zasadami
izemniho rozvoje hl. m. Prahy a Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, ke kterému
dodal, Ze jej nepovazoval za zavazny podklad, jelikoZ v tizeni postupuje dle pravni Gpravy
platné do 31. 12. 2017, ale hodnoti ho jako odborné vyjadreni piislusného Gradu tizemniho
planovani.

Zalobci v 7alobé rovnéZ namitaji, Ye zimér v rozporu se zisadami tGzemniho rozvoje
nerespektuje pozadavek na zachovani venkovského charakteru na okraji Prahy,
nedostate¢né stanovi zelen a jeji propojeni na stavajici zelen, urcuje J. potok jako recipienta,
umistuje novou COV do blizkosti obytné zastavby a drobi stokové sité, nikoliv je integruje
a zatstuje do tstfednich COV nebo jiz vybudovanych COV.

V podstaté shodné namitky vznesli zalobci jiz ve svych odvolanich. Zalovany na né ptitom
dostate¢né reagoval v ¢asti 17 na str. 16 a 17. Na toto vyporadani namitek zalobci jiz
v podané zalobé v podstaté nereagovali. Nijak nereflektovali, ze zalovany predmétné

4 M "4 o . ’ v . . v M v/ 4 4 v M
namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ptritom plati, Ze nereprezentuje-li zalobce v zalobnich bodech
dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho
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organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérq,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). V souladu s citovanou judikaturou
neshledava méstsky soud davod odlisit se od nazoru zalovaného uvedeného na str. 16 2 17 a
pro struénost na tyto strany odkazuje. Méstsky soud pouze dodava, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz dovodila, ze toto je pripustitelny zptusob vyporadani namitek zalobce a
nezaklada to vadu neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, nebo ze
dne ze dne 20. 1. 2023, ¢. . 8 Afs 92/2022-239).

IL. 5 Rozpor s sizemnim planem

Zalobci namitaji, Ze umisténi komunikaci v plose vyuziti ZMK (zelen méstska a krajinna) je
v rozporu s Uzemnim planem, jelikoz hlavnim tcelem je dopravni obsluznost umistovanych

4 / . 4 v 4 v M . 4 4 vV v v/, 7 4
obytnych vystaveb. Komunikace tak neni v plose umisténa v minimalni mire, Settici hlavni
Ucel plochy. Autobusovou zastavku neni nutné umistovat, jelikoz intenzita vyuziti plochy
k rekreaci nebude tak velka.

Dle Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ve znéni Z 2832/00 je hlavnim vyuzitim
ZMK méstska a krajinna zelen s rekreaénimi aktivitami. Pfipustnym vyuzitim jsou krajinna
zelen, skupinové, rozptylené ¢i liniové porosty drevin i bylin, zamérné zalozené plochy a
linie zelené (parkové pasy), pobytové louky. Nekryta vefejné pfistupna hristé s prirodnim
povrchem bez vybavenosti stavebniho charakteru, détska hristé, drobné vodni plochy,
drobna zafizeni slouzici pro obsluhu sportovni funkce vodnich ploch, cyklistické stezky,
jezdecké stezky, pési komunikace a prostory a komunikace Glelové, drobna zahradni
architektura. Jako podminéné pfipustné vyuziti stanovi Uzemni plan, ze pro uspokojeni
potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim lze umistit parkovaci a odstavné
plochy. Dale je mozné umistit komunikace vozidlové, technickou infrastrukturu, stavby
a zarizeni pro provoz PID, a to i nad ramec potieb dané plochy za podminky prokazani, ze
zajem vyjadreny potfebou umistit dopravni a technickou infrastrukturu pfevazuje nad
ostatnimi vefejnymi zajmy.

K souladu zaméru s izemnim planem se vyjadroval stavebni ufad na str. 32, kde popsal
vyuziti ZMK nasledovné: |V téro plose bude umisténa zeler, verejné hyisté pri mater'ské skole,
park s détskym bristém, biisté pro mlddeZ a pro dospélé a piknikové stoly, které budou soucisti
mobiliate parku. Hristé budoun nekrytd, verené pristupnd, s povrchem maltovym, resp.
travnatym (povrch neni betonovy ani asfaltovy, a lze je tedy kvalifikovat jakoZto hristé s
prirodnim povrchem ve smyslu sizemniho planu).“ Na str. 94 prvostupniového rozhodnuti se
stavebni Urad dale zabyval souladem umistovanych komunikaci svyuzitim ZMK
stanovenym v uzemnim planu. Vychazel pti tom z kladného zdvazného stanoviska
zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. MHMP 211205/2019, které posoudilo zamér mimo jiné
v souladu s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Stavebni Gfad uved], ze ,, V' plose
ZMK bude umisténa severojizni komunikace pro pési a cyklisty, cist komunikace vétev 7, Cist
komunikace vétev 3 vé. zastavky PID, Cist komunikace vétev 2. Kromé zastavky PID jsou vyse
uvedené komunikace shleddany pripustnym wvyuZitim téro plochy (jako sicelové komunikace).
Umistované liniové vedeni technického vybaveni vcetné pripojek a zmiriovand zastivka PID je
v plose ZMK podminéné pripustna. Pro podminéné pripustné vyuziti obecné plati, Ze pro jeho
kladné posouzeni musi byt splnény stanovené podminky v dané konkrétni funkcini plose a Ze musi
byt prokdzina vicelnost navrhovaného vyuZiti. Plocha ZMK pro podminéné pripustné vyuZiti pak
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stanovi podminku, Ze nedojde k znehodnoceni nebo obroZeni vyuZitelnosti dotcenych pozemkii.
V pripadé technické infrastruktury, staveb a zarizeni pro provoz PID pak jesté pro plochu ZMK
plati, Ze zdjem vyjadreni potrebon umistit dopravni a technickou infrastrukturu prevazuje nad
ostatnimi verejnymi zajmy. Zastavka PID je situovana na komunikaci oznac. jako vétev 3, kterd
je pres plochu ZMK wvedena pricnym prechodem, aby doslo k propojent obytnych ploch a zajisténi
prostupnosti vizemi a zdroven, aby nbytek zelené byl co nejmensi. Umisténi této zastdavky PID
vychdzi z koncepce reseni hromadné dopravy a obsluznosti celé nové lokality, a je navrzeno
s obledem na obsluznost dalsich sousednich rozvojovych ploch. Navic by méla touto zastavkon byt
v jednom sméru obslouzena navrbovand MS, kdy je Zddouct, aby umistént téro zastavky bylo co
nejblize k ni. JelikoZ je vsak nevhodné vytvaret na jedné komunikaci protileblé zastavky PID,
které znamenaji moznost vzniku ,dopravnibo spuntu, nelze drubou zastivku umistit rouonéz
primo pred MS. Z tohoto pohledu povazuje stavebni iitad navrhované umisténi predmétné
zastdavky PID za velmi vhodné a potrebné a z hlediska tizemniho planu v plose ZMK tak jako
pripustné. Potveba umisténi zastavky PID je zde verejnym zdjmem ve smyslu zajisténi doprawni
obsluznosti iizemi a predevsim stavby MS (vietné dirazu na preferenci méstské hromadné
dopravy), ktery prevazuje nad ostatnimi verejnymi zdjmy, tedy zejména nad verenym zdjmem
ve smyslu hlavnibo vyuZiti plochy ZMK, tedy nad zijmem zachovat, resp. maximalné vyuZit a
naplnit, plochu ZMK zeleni.

Meéstsky soud s nazorem stavebniho Gradu souhlasi. Umisténi komunikaci je nutné pro vstup

verejnosti do parku, coz se tyka i umistované zastavky PID. Ta ma zaroven slouzit

k dopravni obsluznosti materské skoly. Soud souhlasi se stavebnim tradem, ze takové
Ve /1 Vv o / /. v/ / / 4 4

vyuzitl je ve verejném zajmu a tedy pripustné v ZMK podle 4zemniho planu.

Zalobci namitaji, ze do ZMK neni mozné umistit vsakovaci objekty pod terénem, jelikoz je
tim ovlivnéna struktura pady. Obdobné plati proti vedeni technickeé infrastruktury, v jejichz
ochranném pasmu nelze sazet stromy.

Podle tzemniho planu je mozné umistit technickou infrastrukturu i nad ramec potfeb dané
plochy za podminky prokazani, ze zijem vyjadreny potrebou umistit technickou
infrastrukturu prevazuje nad ostatnimi verejnymi zajmy. Soud nepovazuje namitku zalobct
za dGvodnou. Vzrostlé dfeviny a stromy nejsou jedinym moznym zpusobem, jak realizovat
ZMK. Jak plyne z tzemniho planu, pripustne vyuziti ZMK jsou i verejna hristé, porosty
bylin, parkové pasy nebo pobytové louky. Stavebni urad zaroven poukazal na to, ze ,jiny
zpiisob vedeni TI daného zaméru, resp. napojeni umistovanych staveb, by byl velmi obtizné
resitelny. Stavebni #rad proto povazuje i navrbované vedeni Tl v plose ZMK jako pripustné. V'
ramci technické vybavenosti zasabujici do plochy ZMK jsou téZ navrhovdny t¥i podzemni objekty
pro zasakovdni destovych vod, zabezpecujici odvodnéni vyse zmiriovanych komunikaci. Vici
celkovému rozsabu plochy ZMK jde o pomérné malé objekty, které diky tomu neznebodnoti, resp.
neohrozi, vyuZitelnost této plochy pro verejnou zeler. Dale je t¥eba konstatovat, Ze zadrZzovini
destové vody v vizemi je Zadouci a je nepochybné ve vereném zdjmu, kdy tento verejny zdijem
vzhledem k celkové koncepci vizemi v daném pripadé prevazuje nad zajmem vyuziti celé plochy
ZMK pouze pro verejnou zeleri (vesp. pro vzrostlou zelen, protoZe zasakovaci objekty bude mozné
zatravnit).“

Zalobci dale namitaji, Ze umistovand COV neni nezbytnym zatizeni technického vybaveni.
Umistovanou vystavbu je mozné odkanalizovat do stavajici COV C. (po jejim zkapacitnéni).
Spravni organy nijak nevysvétlily, co povazuji za nezbytné technické vybaveni, ani proc je
mozné jej umistit do plochy s funkci OB (bydleni).
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Ve véci neni sporné, ze stavajici COV C. neni kapacitné schopn4 pojmout dal§i zistavbu
(namatkou napt. vyjadfeni Prazské vodohospodarské spolecnosti a.s. ze dne 1. 11. 2018).
Zalovany spravné ve vyjadreni k Zalobé poukazal na § 6 odst. 3 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, dle kterého musi byt
stavby napojeny na kanalizaci pro vefejnou potfebu, je-li to technicky mozné a ekonomicky
ptijatelné. V opaném pripadé je nutno realizovat zarizeni pro zneskodnovani anebo
akumulaci odpadnich vod. K takovému 4éelu sloui pravé umistovana nova COV, u které
byla ziroven stanovena podminka jeji dodasnosti do zkapacitnéni COV C.

Obsah neurcitého pravniho pojmu neni dle judikatury spravnich souda nutné vykladat, jde-
i o pojem jasné seznatelny, jehoz aplikace necini vétsi potize (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 20. 2020, ¢. j. 8 As 38/2018-114, nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9
As 12/2014-86). Dle soudu neni pojem ,nezbytné technické vybaveni® slozity na
interpretaci. Nade vs$i pochybnost se v pripadé OB ploch jedna o zafizeni, jez jsou nutna
k provozu a vyuzivini ploch OB. V nyni posuzované véci jde o COV, jeZ je nutni
k vyuzivani umistovanych rodinnych domu. Soud dopliuje, ze zalobci odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017, ¢j. 7 As 143/2017-75, se neurcitych
pravnich pojmu nijak netykal.

Uzemni plan v plose OB umoztiuje umisténi plo$nych zafizeni technické infrastruktury
v nezbytné nutném rozsahu. Stavebni Grad k obdobné namitce uvedl, ze ,z uvedeného
vyplyvd, e umisténi stavby COV je v souladu s prépustnym vyuZitim (plosné zarizent technické
infrastruktury v nezbytné nutném rozsabu, kdy neni stanoveno, Ze by tato zarizeni sméla byt v
vizemi umisténa pouze pro uspokojeni potreb daného iizemi). Pozemek pro navrbovanou Cistirnu
odpadnich vod (oznac. jako parc. & XB) by mél mit vyméru 866 m2. rezerva 150 EO vznikla na
zakladé jedndni s méstskou Cisti Praba X a je stanovena v planovaci smlouvé, a to pro budouct
napojent vystavby na B. v.. Uzemi B. v., byt se na ném i v soucasnosti nachizi stavajici stavby,
neni dosud odkanalizované a je z hlediska verejnych zajmii Zadouci tento stav zménit. PoZadavek
méstské Cisti na rezervu COV lze v takovém pripadé vnimat jako odsivodnitelny a v této
souvislosti Ize také akceprovat navrhovanon COV o kapacité 700 EO jakoZto plosné zarizeni
technické infrastruktury v nezbytném rozsahu (ani vzhledem k ndsledujicim sidajiim se nezda byt
kapacita COV extrémné naddimenzovina - kapacita COV md byr 700 EO, pficems v obytném
souboru se predpoklida az 550 obyvatel, dale 112 Zikii v materské skole a 15 pedagogickych
pracovniks). Umisténi COV je tedy v souladu s pépustnym vyuzitim plochy OB, i kdyZ budou
Cistény odpadni vody svedené z jinych funkcnich ploch. Zamér je navrzen jako celek a toto reseni
s jednou COV je souldst celkové koncepce toboro logického celku. COV je pfipravena pro
prepojent na zkapacitnénou PCOV C. Toto Fesent se jevi jako vhodnési ne? samostatné &stirny
v kazdé funkini plose.“ S timto posouzenim soud souhlasi a neseznava, ze je nutné cokoliv
dalsiho dodavat.

II. 6 Zdvazna stanoviska k jinému zaméru

Zalobci namitaji, ze projektova dokumentace byla opakované ménéna, avsak dolozena
zavazna stanoviska nebyla vydana k aktualni verzi projektové dokumentace.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 1 As 208/2018-30, v bodé [22],
uvedl, Ze ,zdvaznd stanoviska jsou spjata s urcitou dokumentaci zaméru, k niz jsou vytrvirena.
Pri zméné zaméru a jeho dokumentace je zpravidla zapotiebi opatrit novd zdvaznd stanoviska
dotcenych organii, kterd tuto zménu reflektuji. V opacném pripadé by neplnila svij icel, nebot by
neumozriovala posouzeni moznych vlivii zaméru na zdjmy chranéné dotcenymi orgdany.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



52.

53.

54.

12 5 A 72/2020

Rozhodnym blediskem vsak je, zda provedend zména zaméru viibec miiZe mit vliv na chranéné
verejné zdjmy. Méstsky soud spravné odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.
5. 2010, ¢ j. 7 As 17/2010 - 10, ze kterého vyplyvd, Ze stavebni iivad je ,opravnén v ramci sveé
pravomoci posoudit, zda zména stavby jesté spada do podminek, za nichz bylo souhlasné
zavazné stanovisko vydano, a pokud nikoli, je opravnén a povinen dat podnét k zahajeni
fizeni o vydani takového stanoviska‘. Prdvé v zdjmu procesni ekonomie je vyse uvedené hledisko
potreba zobledriovat. Bylo by prepjatym formalismem vyZidat zavazné stanovisko napriklad
organu dobliZejiciho na zachovini razu pamatkové chranéné lokality, nedojde-li zménou projektu
k Zddnému zdsabu do diive naplinovanébo vzhledu budovy, pripadné jinych pamdtkové
relevantnich kritérii, kterd jiz byla posouzena ve vztahu k predchozi dokumentaci. Zdsada
procesni ekonomie tedy neni beziicelnd a neslouzi k pokryti pochybeni icastnikii 7izeni i
spravnich organi, jak stéZovatel tvrdi, ale k tomu, aby nebylo zbytecné prodluzovino 7izent, je-li
zrejmé, Ze itkon, ktery md byt ucinén, nepovede k posunu ¢i zméné ve véci.“ Obdobné i
v rozsudku rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 As 49/2015-41, kasa¢ni soud uved], ze ,,podle
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona stavebni ivad ové¥i zejména, zda predlozené
podklady vybovuji poZadavkiim uplarnénym dotcenymi organy. Je tedy sikolem stavebnibo tivadu
zvazovat, zdali stavebnikova Zddost, véetné podkladi, spliuje poZadavky stanovené dotcenymi
orgdny. Je sice pravdou, Ze jsou to dotcené organy, jez posuzuji soulad Zidosti s verejnym zdjmem,
k jehoz ochrané jsou povolaviny; to vsak neznamend, ze by kazda zména (doplnéni) podkladii
musela nutné vést k vyZadini novych zavaznych stanovisek. [...] Tento ndzor lze aplikovat i na
situace, kdy v priibébu Yizeni o dodatecném povoleni stavby dojde k doplnéni Zidosti a projektové
dokumentace, pricem? zdvaznd stanoviska jsou jiz vydana. [...] Stavebni iivad tedy posuzuje, zdali
predmeétné sipravy opodstatriuji nutnost vyZadani si novych zavaznych stanovisek.

Meéstsky soud tak souhlasi s zalovanym, ze ne kazda zména projektové dokumentace must
nutné vést k novému posouzeni dotCenymi organy.

Zalovany je nazoru, ze zamér byl zménén pouze o redukci jednoho rodinného domu, coz
nema negativni vliv na zajmy chranéné dotCenymi organy. Zalobci v podané zalobé pouze
tvrdi, ze neni zjevné, jak k tomuto nazoru spravni organ dospél, jelikoz soucasti spravniho
spisu nejsou vsechny verze projektové dokumentace. Zalobci nicméné jiz netvrdi, ze by
nebylo pravdivé tvrzeni, ze zamér byl redukovan o jeden rodinny dim, a ze zamér oproti
o 4 . 4 M V/V 4 M /e o 4 v /
puvodni projektové dokumentaci byl rozsifen a vice tak zasahuje do zajma chranénych
dotéenymi organy. Zalobci se tak v namitce omezili pouze na tvrzeni, ze kazda zména
. ’ ’ o . /7 /7 / 4 /4 . v

projektové dokumentace musi zptsobit vydani novych zavaznych stanovisek, coz s ohledem
na vy$e citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, neni nazor spravny.

II. 7 Nezikonné odnéti ze zemédélského pidniho fondu

Jak jiz bylo avizovano v tvodu této kapitoly (body [6] az [9] tohoto rozsudku) zalobci nejsou
opravneéni vznaset vSechny namitky, ale pouze ty, které pfimo zasahuji do vlastnického nebo
jiného vécného prava zalobce a) nebo do zajmt chranénych zakonem o ochrané ptirody a
krajiny v pripadé zalobce b). Zasah do zemédélského pudniho fondu dle soudu nijak
nezasahuje do vlastnického nebo jiného vécného prava zalobce a) a v Zalobé toto ani netvrdi.
Z § 1 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu plyne, ze dany
zakon ma za cil ochranu pidniho fondu jakozto jednu ze slozek zivotniho prostiedi a jeho
ochranou se tak zaji$tuje ochrana a zlep$ovani Zivotniho prostfedi. Zalobce b) tak je
opravnén namitky uvedené v této podkapitole vznaset.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobci v odvolanich brojili proti zakonnosti zivazného stanoviska Yalovaného ze dne
30. 6. 2017, ¢. j. MHMP 1031547/2017, kterym byl udélen souhlas s odnétim pozemk parc.
¢ XA a XB v k. 4. X ze zeméd&lského padniho fondu. Zalovany proto v odvolacim fizeni
pozadal nadfizeny organ o prezkum tohoto zavazného stanoviska. Ministerstvo zivotniho
prostredi ve sdéleni ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/2622, uvedlo, ze podle § 4 odst.
9 stavebniho zakona ve znéni pozdéjsich predpist (¢imz dle soudu myslel ve znéni G¢inném
ke dni vydani sdéleni) mze zménit nebo zrusit napadené zavazné stanovisko pouze ve lhuté
1 roku ode dne jeho vydani.

Zalobce b) namita, e dle ¥alovaného se na véc ma aplikovat stavebni zikon G¢inny do
31. 12. 2017, ktery prezkum zavazného stanoviska v odvolacim fizeni ¢asové neomezoval.
Sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi tak nevychazi z pravni upravy, jez zalovany na véc
aplikoval. Zalovany je nazoru, e na véc se m aplikovat bod 11 ¢&l. II zakona &. 225/2017
Sb., jelikoz pfezkum zavazného stanoviska je postupem, ktery nebyl zahajen pfed nabytim
Ucinnosti dané novely (od 1. 1. 2018), a Ministerstvo zivotniho prostredi tak postupovalo
spravné. Na danou otazku jiz dostatecné odpovédéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasac¢ni soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 4 As 136/2022-78, uvedl, ze ,na stavebni
7izent, vcetné ¥izeni odvolaciho, které zabrnuje i porvrzeni & zménu zavazného stanoviska HZS
napadeného v ramci odvolacich namitek, mélo byt aplikovino prechodné ustanoveni obsazZené v
¢l. 11 bod 10. zdakona ¢ 225/2017 Sb., podle néjz mélo byt postupovdno dle stavebniho zakona ve
znéni ucinném do 31. 12. 2017, které sporné ustanoveni § 4 odst. 9 neobsahovalo.” Jak jiz bylo
uvedeno, spravni fizeni bylo zahajeno dne 29. 5. 2017, tedy pfede dnem nabyti Gcinnosti
novely. Ministerstvo zivotniho prostredi tak mélo potvrdit nebo zménit zavazneé stanovisko
zalovaného standardnim postupem nehledé na lhitu danou v § 4 odst. 9 stavebniho zakona
Uc¢inného ode dne 1. 1. 2018. Méstsky soud rovnéz dodava, ze 1 kdyby se na véc mél aplikovat
novelizovany stavebni zakon, nic by to nezménilo na skutecnosti, ze Ministerstvo zivotniho
prostredi mélo zavazné stanovisko prezkoumat. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku sp. zn. 4 As 136/2022, novelizovana pravni Gprava byla aplikovatelna
pouze na prezkumné rizeni, nikoliv na fizeni o odvolani (viz body [51] az [57]). Namitka
zalobce b) je tak divodna. To nicméné samo o sobé nema vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, jelikoz prestoze Ministerstvo zivotniho prostredi formalné odmitlo
zavazné stanovisko prezkoumat, nad ramec ve svém sdéleni uvedlo sviij nazor na posuzovany
zamér. Ministerstvo zivotniho prostredi fakticky zavazné stanovisko potvrdilo, i kdyz
formalné nespravnym postupem.

Zalobce b) dale sporoval pravé vécné vyporadani svych namitek Ministerstvem zivotniho
prostredi. To uvedlo, Ze zamér je situovan v zastavitelné ploSe, proto neni nutné, aby nad
zajmem na ochranu zemédélského ptdniho fondu vyrazné prevazil jiny zajem [§ 4 odst. 3 a
§ 9 odst. 5 pism. ¢) zikona o ochrané zemédélského ptidniho fondu]. Zalobce b) namital, ze
tvrzeni, ze zamér je situovan na zastavitelnych plochach vymezenych tzemnim planem, je
nespravné. Zavazné stanovisko souhlasilo s odejmutim pidy pro komunikaci, ktera je

/7 .V . / ’ v v ’ .. / . ’ v -
umisténa v nezastavitelnych plochach (zelen méstska a krajinna). V nezastavitelné plose jsou

4 v . 4 4 4 VeV_V 4 . 4
umistény komunikace, autobusova zastavka, zemni wval, hrist¢é a vedeni technicke
infrastruktury. Zastavitelné Gzemi neni vymezeno Uzemnim planem na celé plose
umistované stavby. Vyjimku z povinnosti posuzovat prevazujici verejny zajem tak nelze
pouzit pro odejmuti vSech pozemkd a zavazné stanovisko tak mélo dle zalobce b) posoudit
prevazujici zajem u Casti zamért umisténych na nezastavitelnych plochach.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemeédélského pudniho fondu plati, ze zemédélskou prdu I.
a 1L t7idy ochrany lze odejmout pouze v p¥ipadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem ochrany zemédélského prdniho fondu.

Podle § 9 odst. 5 pism. c) stejného zakona plati, ze p7i rozhodovdni o zaméru se nepouzije § 4
odst. 3, jednd-li se 0 zamér c) na zastavitelné plose vymezené v platném iizemnim planu.

V platném zemnim planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy ve znéni opatteni obecné
povahy ¢&. 55 z roku 2018, ze kterého spravni organy zjevné vychazely, zalobcum je znam,
jelikoz jim (i s grafickymi vynatky) v zalobé argumentuji, a jehoz graficka cast je verejné
pristupna na internetové strance https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/ , jsou
hranice zastavitelného a nezastavitelného izemi vymezeny nasledovné:

Zluta barva vymezuje zastavitelné Gzemi a zelena barva nezastavitelné izemi. Cervena linie

je pak hranice mezi témito dvéma typy uzemi. Zalobkyné namita, ze zavazné stanovisko

vyjmulo pudu z ochrany zemédélského pudniho fondu i ze zelenych - nezastavitelnych

oblasti, aniz by vsouladu s § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu
i v v /7 7 Vv . / /. v / 4 M 4

posoudilo prevazujici vetejny zajem. Méstsky soud s touto namitkou souhlast.

Zavazné stanovisko vyjima parcelu ¢. XB v k. 0. X ze zemédélskeho pudniho fondu v celé
./ / VvV 2 /v / Vv J4 / v/ M
jeji_vymeére 3811 m? Tato parcela se ve vyrezu vyse nachazi vlevé Ccasti, zcela
v nezastavitelném uzemi. Jedna se o svétle modre zvyraznénou parcelu:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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3 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu posoudit, zda jiny vereiny zdajem vyjrazné
prevazuje nad vereinym zdjmem ochrany zemédeélského piidnibo fondu. Uvedlo-li Ministerstvo
Ve 4 v 4 4 v 4 \4 4 / M . vV 1V /
zivotniho prostedi ve svém sdéleni, ze zavazné stanovisko vyjmulo ze zemédeélského
pudniho fondu pouze Gzemi nachazejici se v zastavitelném uzemi, nezaklada se tento nazor
na pravde.

Ve vztahu k pivodnimu pozemku par. ¢. XA v k. 4. X seznal soud zavazné stanovisko
nepfezkoumatelné. Pida na tomto pozemku byla vyjmuta ze zemédélského ptdniho fondu
pouze Castené (z celkové vyméry 109 725 m? jen 63 800 m?), aniz by v zavazném stanovisku
bylo uvedeno, vjakych ¢astech pozemku je plida odejmuta a vjakych dastech je
VvV 1V /4 ) 4 4 4 /4 . . v
v zemédélském pudnim fondu zase ponechana. V zavazném stanovisku je uvedeno, ze
veskera spisova i vykresova dokumentace se zasila Uradu méstské ¢asti Praha X, ktery je
v/ v / 4 /v o 4 Vo 4 v 4 / .
prislusny pro stanoveni vyse odvodu. Nasledné je na posledni strané zavazného stanoviska
po rozdélovniku, kde je mimo jiné uveden i Utad méstské ¢asti Praha X, uvedeno: ,,Pifloba:
¢ 1 situacni zdkres etap; & 2 dokumentace + podklady pro odnéti ZP ze ZPF*. Z daného neni
Vo 4 . W4 4 v/ 4 ’ /4 M . /4 4 Vv
zrejmé, zda jsou prilohy nedilnou soucasti zavazného stanoviska (nic takového neni totiz
v zavazném stanovisku vyslovné uvedeno) a je mozné podle nich seznat, jaké asti pozemku
M v . N ’ vV 1V /4 o 4 W4 \4 /.
jsou odnaty a jaké jsou ponechany v zemédélském pudnim fondu, nebo ptilohy zalovany
pouze zasila Ufadu méstské Casti Praha X pro navazujici postup vypoctu odvodu za odnéti
pudy. Soud tak nemohl ani prezkoumat, zda alespon ve vztahu k pozemku par. ¢. XA v k.
/ . . / 4 . M Ve 4 v /7 Vv 4 4 . 4 4 o
4. X je pravdivy nazor Ministerstva zivotniho prostredi, ze zavazné stanovisko odjima pudu
zafazenou pouze v zastavitelném Gzemi.

Zalobou napadené rozhodnuti je tak zalozeno na vadném zavazném stanovisku.
Z uvedenych divodd musel soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
v /4 v/ v/ 4 4 4 4 7/ v/ 4 4 /

zalovanému k dalsimu tizeni. Spravni organy budou muset v navazujicim tizeni vzit v uvahu
rozsah, ve kterém je nutné odejmout pidu ze zemédélského ptdniho fondu, a tento i

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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v zavazném stanovisku jednoznacné vymezit, aby nebylo sporné, jaké pozemky ¢i casti
pozemku jsou vynétim dotéeny. Dospéji-li k nazoru, ze je pro realizaci zaméru nutné
vyjmout i pozemky (alespon Castecné) zatrazené do nezastavitelného zemi, budou muset
(nebude-li aplikovatelna jina vyjimka stanovena v § 9 odst. 5 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu), pomérit verejné zajmy ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané zemédélského

pudniho fondu.

Soud doplnuje, ze nijak nehodnotil, zda bylo nutné vyjmout dané pozemky ¢i jejich ¢asti ze
zemédélského pudniho fondu za tim Glelem, aby na nich mohl byt umistén zamér (napt.
komunikace) nebo zménéno jejich vyuziti (napt. zemni val). Takové posouzeni by bylo nad
ramec podané namitky, priCemz soud je prisné omezen ve svém prezkumu dispozi¢ni
zasadou tizeni o zalobé. Pro posouzeni zalobni namitky bylo podstatné pouze to, ze zavazné
stanovisko caste¢né vyjmulo ze zemédélského pudniho fondu puadu, jez byla zarazena
v nezastavitelném Uzemi bez posouzeni prevazujiciho verejného zajmu nad zajmem ochrany
zemédélského puadniho fondu, a Casteéné bylo neprezkoumatelne.

II. 8 Neposouzeni nezdakonnosti stanoviska EIA

Zalobci namitaji, Ye v potadi druhém odvolani brojili i proti zivaznému stanovisku EIA
zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MHMP 1009336/2016/EIA/V1/991/Lin, avsak zalovany
odkazal na prezkum zavazného stanoviska z predchoziho odvolaciho fizeni a nevyzadal si
potvrzeni nebo zménu znovu. Dle zalobci neni zaroven spravny nazor, dle kterého
prezkum zavazného stanoviska byl omezen lhitou.

Obdobné jako v podkapitole II. 7 (bod [54] tohoto rozsudku) i v této otazce neni zalobce a)
opravnény k podani této namitky, jelikoz z namitky nijak neplyne, ze by se ptimo dotkla
jeho prav vlastnika sousedni nemovitosti. Tuto zalobni namitku je opravnén vznést zalobce

b).

Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole II. 7 (bod [56] tohoto rozsudku) na véc nejenom, ze
se neaplikuje stavebni zakon GCinny od 1. 1. 2018, ale i kdyby se aplikoval, i tak § 4 odst. 9
stavebniho zakona G¢inného ode dne 1. 1. 2018 dopada pouze na prezkumné fizeni, nikoliv
na odvolaci fizeni. Obdobné jako v podkapitole II. 7 i v tomto pfipadé nicméné Ministerstvo
zivotniho prostfedi pres svij nespravny nazor ve sdéleni ze dne 4. 5. 2018, ¢. ;.
MZP/2018/500/575, nad ramec i vécné prezkoumalo zavazné stanovisko ze dne 9. 6. 2016,

a tim fakticky potvrdilo zavazneé stanovisko EIA.

Jak bylo rovnéz uvedeno vyse v bodé [51] tohoto rozsudku, v zajmu procesni ekonomie neni
/4 /4 4 /4 i v \4 M v v 4 v
nutné nechat zpracovat nové zavazné stanovisko vzdy, kdyz dojde ke zméné zaméru, ale
M M /4 v v 4 v 4 oV 4 M /e 4 v /
pouze tehdy, dojde-li k takové zméné zaméru, ktera mize mit vliv na zajem chranény
zvlastnim zakonem. Zastaval-li zalovany nazor, ze zamér nedostal takové zmény, aby bylo
nutné vyzadat si nové zavazné stanovisko, je akceptovatelny i nazor, ze neni nutné vyzadat
nové potvrzeni tohoto zavazného stanoviska, kdyz k nému jiz fakticky doslo v predchozim
odvolacim fizeni.

Namita-li zalobce b), ze mezi odvolacim fizeni doslo k doplnéni spisu a upravé projektu,
které mohlo mit vliv na obsah a vysledek prezkumu, toto doplnéni a Gpravu nijak vice
nespecifikuje. Jak bylo uvedeno, pouze fakt, ze dojde ke zméné zdméru automaticky
nezpusobuje nutnost nového odborného posouzeni. Chtél-li zalobce b), aby se posouzenim
zmény soud vice zabyval, mél svij nazor vice konkretizovat. V mife této obecnosti soud
4 /7 vV 4 v / v v v/ 7/ .. 4
pouze uvadi, ze souhlasi s zalovanym, ze zména spocivajici v redukci jednoho bytu neni s to
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vice negativné zasahnout do zajmu chranénych zvlastnimi predpisy (obdobné bod [53]
tohoto rozsudku).

I1. 9 Poruseni podminek zavazného stanoviska EIA

Zalobci namitaji, Ze zavazné stanovisko EIA ze dne 9. 6. 2016 posuzovalo COV jako stavbu
docasnou (s presné vymezenou dobou trvani) a s kapacitou 550 ekvivalentnich obyvatel.
Podle projektové dokumentace viak stavba COV je naplinovani na 700 ekvivalentnich
obyvatel a neni do¢asn4, ale jeji trvani je planovano do zkapacitnéni COV C., k ¢emuz nikdy
nemusi dojit.

V zivazném stanovisku EIA je v &sti popisu ziméru uvedeno nésledujici: ,Cistént
splaskovych odpadnich vod je dimenzovino na pozadovanou kapacitu 550 p¥ipojenych obyvatel
z lokality B. v.. [...] Ufad méstské &isti Praba X viak pii projedndvini projektové dokumentace
stanovil poZadavek dimenzovat kapacitu COV o 150 ekvivalentnich obyvatel vice pro pripadné
pripojent dalsiho zdméru v oblasti, se kterou se v budoucnu uvazuje. COV na toto bude technicky
pripravena. Stavba COV je dolasnd, po zprovoznéni zkapacitnéni PCOV C., bude odstavena.”
Z tohoto jasné plyne, ze dotCeny organ posuzoval zamér s kapacitou 700 ekvivalentnich
obyvatel a se zamy$lenym trvanim do zkapacitnéni COV C.

V dasti IL.Podminky pro fazi provozu zavazného stanoviska je uvedeno, ze ,provozovar
technologii &isténi odpadnich vod v ramci COV B. V. jako stavbu docasnon, a to na EO 550, po
zprovoznéni rekonstruované COV C. bude COV B. V. bezprostFedné odstavena a veskeré
splaskové vody budou odvidény na COV C., kterd bude mit dostatetnou kapacitu na prevzeti
splaskovyich vod“. Tato jiz zavazna podminka stanovi, ze COV bude provozovana na kapacitu
550 ekvivalentnich obyvatel a znovu stanovi, ze COV bude provozovana do zprovoznéni
Cov C.

Zalobci namitali, e dofasnost stavby by méla byt stanovena s jasné ohranitenou dobou
trvani. Tak by tomu skutecné mélo byt, myslel-li doteny organ ,docasnost“ stavby ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona (Docasnd stavba je stavba, u které stavebni vivad predem
omezi dobu jejiho trvani.). Tak tomu vSak neni, kdyz dotCeny organ zjevné slovu ,docasnost”
ptifazoval obecny vyznam tohoto slova, tedy opak trvalého a nikoliv definovany smysl
tohoto slova dle stavebniho zakona.

Co se tyce namitky poruseni kapacity 550 ekvivalentnich obyvatel, soud uvadi, ze podminka
III. ze zavazného stanoviska neni v zemnim rozhodnuti zahrnuta, a to z toho dévodu, ze
Uzemni rozhodnuti stanovi podminky umisténi stavby, nikoliv nasledného provozu.
Podminka III. - Podminky provozu - stanovi pravé az podminky provozu, nikoliv umisténi
stavby. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, ze ve spravnim spisu je zalozeno vyjadreni
dotéeného organu posuzovani vliva ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. MHMP 893144/2017, kde je
uvedeno, ze COV je dimenzovana na 700 EO, coZ nepovazuje za zménu zaméru podle § 9a
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a proto nebude
vydano nové zavazné stanovisko.

II. 10 Nesprdvné posouzeni hlukové a imisni zdtéze

Zalobci namitali, Ze nebylo reagovano na jejich namitky tykajici se ptispéni k dosazeni cile
Programu zlepSovani kvality ovzdu$i pro aglomeraci Praha. Tuto namitku vznesli
v odvolani v bodé 26 v ramci namitky tykajici se hlukové a imisni zatéze a zalovany se ji
zabyval na stranach 30 - 35 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde zejména odkazal na
. v / /4 o M M / 4 4 4 v /4 /e 4 eV
stanoviska dotCenych organu, jez jednotlivé slozkové chranéné zajmy zastupuji. Jak jiz bylo
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uvedeno v bodé [4] tohoto rozsudku, povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze

. vV . ’ ) v 1/ . . 7
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
v zalobé uplatnény argument. Odkazem a rekapitulovanim stanovisek dotlenych organt
zalovany dle soudu reagoval implicitné na namitky tykajici se kvality ovzdusi. Takovy
postup nelze povazovat za nespravny, jez by vyustil ve vadu neprezkoumatelnosti.

K namitce neprezkoumani zavazného stanoviska EIA v porfadi druhém odvolacim fizeni
méstsky soud odkazuje na podkapitolu II. 8, kde se danou namitkou zabywval.

Zalobci namitaji, ze v odvolacim fizeni bylo zcela nahrazeno zavazné stanovisko Uradu
méstské ¢asti Praha X ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. MCP20 14925/2015/OZDP, kdyz
prezkumné zavazné stanovisko zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MHMP 2320435/2019,
predchozi zavazné stanovisko oznalilo za zcela nedostatecné a samo se k problematice
*/ Ve 4 v / A v /7 /S Ve /

vyjadtilo. Dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2017 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 4 As 136/2022-78),
plati, ze jestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravnibo organu nadrizeného spravnimu
organu prislusnému k vydani zavaznébo stanoviska. Spravni rad tak v odvolacim fizeni
umoznuje pouze potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, nikoliv jeho zruseni a
prepracovani dotenym organem, jez zavazné stanovisko vydal. Presné timto zptusobem
v / s . v ’ / v v / / . TV
zalovany v pozici dotceného organu postupoval, kdyz zménil zavazné stanovisko Uradu
méstske casti Praha X. Jednalo se tak o zcela legalni postup.

Zalobci namitaji, ze zavazné stanovisko Utadu méstské &sti Praha X ze dne 18. 12. 2019, &
j- MCP20 024029/2019/OZPD/Varg, tykajici se ochrany ovzdusi, bylo do tizeni doplnéno
az v odvolacim fizeni. Takovy postup nepovazuje méstsky soud za bez dalsiho nespravny.
Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu muze odvolaci spravni organ pofizovat nové
podklady. Zalovany zaroveti dal odvolateltm moZnost se k doplnénym podkladtim vyjad¥it
podle § 36 odst. 3 spravniho radu, tudiz zalobci mohli proti nové vydanému zavaznému
stanovisku brojit v odvolacim fizeni. To by nasledné zptsobilo nutnost vyzadani potvrzeni
nebo zmény tohoto zivazného stanoviska od nadiizeného orginu. Zalobci tak viak
nepostupovali.

Zalobci namitali, Ye alovany se nedostatetné zabyval jejich nimitkami stran dopravni
intenzity. Zalovany k nim uvedl, Ze se jedni pouze o nadsazeny odhad, jelikoZ prodejna
v rodinném domé neumoztiuje deponovat obsah nékladnich automobilu denné. Zalobci
namitaji, ze do prodejny bude zajizdét zvlasté dodavatel peliva, ovoce a zeleniny atd. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by pfestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasaéniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. . 1 Afs
57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, &. j. 6 Afs 9/2015-31). V mife obecnosti, jez zalobci tuto
namitku koncipovali, soud uvadi, Ze se jedna pouze o spekulaci zalobcd, jakym zptsobem
bude predmétna prodejna zdsobovana. Soud souhlasi s zalovanym, ze nazor zalobctl je
pouhym odhadem.

Zalobci namitali, ze nebylo fadné pfezkoumano zavazné stanovisko zalovaného ze dne
30. 11. 2015, ¢. j. MHMP 2054863/2015. Zalobci v zalobé namitaji pouze procesni Cistotu
spravniho fizeni, aniz by brojili proti samotnému vécnému obsahu zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Jak bylo uvedeno vyse v bodé [9] tohoto rozsudku kazdy z zalobct muaze chranit pouze sva
prava {i zajmy, jez jsou mu svéfeny k ochrané. Mezi tyto vsak procesni Cistota fizeni nepatfi.
Nad ramec soud odkazuje na bod [56] tohoto rozsudku, kde se jiz zabyval otazkou prezkumu
zavazného stanoviska a kde 1 uvedl, ze prestoze nadfizeny doteny organ postupoval vadné,
vécné zavazné stanovisko prezkoumal. To se stalo i nyni v pfipadé sdéleni Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. MZP/2019/500/2145, které rovnéz vécné
prezkoumalo zavazné stanovisko zalovaného ze dne 30. 11. 2015.

II. 11 Chybéjici stanoviska a vyjadreni

Zalobci namitaji, ze zadatel nemél vsechna potfebna vyjadieni od vlastnikd a spraved siti
technické infrastruktury, ktera byla dolozena az v odvolacim fizeni. Tim byla porusena
procesni prava zalobct na dvoustupriové spravni tizeni.

Tato namitka se nedotyka ani zajma ochrany pfirody, jez muze chranit zalobce b), ani tim
neni ptimo dotéeno pravo zalobce a) v pozici vlastnika sousedni nemovitosti. Tato namitka
v souladu s dfive vysvétlenym rozdélenim pripustnosti zalobnich namitek (bod [9] tohoto
rozsudku) neni pfipustna.

Pro Uplnost nicméné soud odkazuje i na bod [71] tohoto rozsudku, kde se i vécné zabyval
obdobnou namitkou se zavérem, ze v odvolacim fizeni je mozné dopliiovat podklady
rozhodnuti.

II. 12 Nedostatky dokumentace

Zalobci namitaji, 7e projektova dokumentace ma vady. Obdobné jako v podkapitole II. 11
tohoto rozsudku, 1 zde se jedna o namitky, které sméruji do oblasti, do kterych nejsou
namitky Z4dného z Zalobct pipustné (vice viz bod [9] a [84] tohoto rozsudku). Zalobci
nenamitaji, ze by jim chyby v dokumentaci znemoznovaly vznaset takové namitky, k nimz
ze své pozice jsou opravneéni.

Nad ramec uvedeného soud odkazuje na strany 37 az 39 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se sdanou namitkou zalovany dostateCné zabyval. Méstsky soud pripomina, ze
skuteénost, ze se soud do velké miry ztotozni se zavéry a uvahami zalovaného spravniho

4 Ve v v / v/ 4 4 i i v/ 4
organu ¢i na né v nékterych castech v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni
odkaze, samo o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zalozit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho

Vv 4 eV o Vv 4 v v/ Ve v /4 4 v 4 4

prezkumu stale opakovat jiz jednou vyrcené, ale prezkoumat dfive uéinéné zavéry spravnich
organd. Panuje-li mezi nazorem soudu a odtivodnénim napadeného rozhodnuti shoda, neni
dtvod, pro¢ by na néj rozsudek nemohl v podrobnostech odkazat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

II. 13 Nevhodny recipient J. ,,potoka

Zalobci namitaji, ze J. potok nema zaruceny prutok. Napojeni COV na tento potok z néj
udéla bazinu s mnozstvim komardg.

Meéstsky soud, shodné jako zalovany na str. 36 zalobou napadeného rozhodnuti, odkazuje
na odborny posudek - Posouzeni povodi a kapacity jirenského potoka v katastralnim Gzemi
H. P. (CVUT, prosinec 2016), kde je na str. 34 - 36 uvedeno, Ze pritok J. potoka neni velky,
nicméné ,od vyusté PCOV je kazdopadné situace jind. PCOV vypousti vody nepfetrzité i
v suchém obdobi a tok je dostate¢né vodny.“ Z tohoto plyne, ze J. potok neni jednoznacné
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vyschly. Zaroven Povodi Labe ve svych stanoviscich ze dne 27. 11. 2015 a rovnéz ze dne 11.
10. 2018 sice uvedlo, ze recipientem by pro odvod vy¢isténych odpadnich vod méla byt
vodote¢ se zarulenym trvalym pritokem, nicméné i tak souhlasilo s umisténim COV
s vyusti do J. potoka.

II. 14 Zasobovdni pitnou vodou

Zalobci namitali, Ze v zaméru je nedostateéné fesen tlak ve vodovodu v lokalité C., kde je
tlak nizky.

Zalobci se v této namitce opét stavi do pozice obecného ochrance zikonnosti, kterd jim
neptisludi. Zalobce b) netvrdi, jaky dopad by mél nizky tlak v infrastruktufe na zajmy
chranéné zakony o ochrané ptirody. Obdobné ani zalobce a) v zalobé netvrdi, jaky vliv ma
nizky tlak na jeho prava vlastnika sousedni nemovitosti. Neni povinnosti soudu za zalobce
a) domyslet pfipadné divody, pro které by mohl byt na svych pravech dotéen. K tomu soud
rovnéz uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu neni mozné pouze
odkazat na obsah odvolani, ale je nutné explicitné v zalobé Vymezit své namitky a
argumentaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-
38).

Nehledé na to, v tizeni se vyjadrila jak Prazska vodohospodarska spolecnost a.s. (vyjadreni
ze dne 19. 12. 2016 a ze dne 1. 11. 2018) z pozice vlastnika sité, tak i Prazské vodovody a
kanalizace a. s. (vyjadreni ze dne 23. 12. 2015 a ze dne 27. 11. 2018) z pozice provozovatele
sité, ktefi se zamérem souhlasili. Na tato vyjadfeni zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 6 odkazal. Toto odkazani povazuje soud za dostatecné a jeho rozhodnuti
tak neni neprezkoumatelné, jak zalobci namitaji.

II. 15 Porusent zdakona o lesich

Namitka tykajici se poruseni zakona o lesich je neprojednatelna, jelikoz neni vibec zfejme,
co zalobci namitaji. Na str. 12 zaloby zrekapitulovali svoji namitku vznesenou v odvolani a
reakei na tuto namitku zalovanym v rozhodnuti o odvolani. Nic dalsiho zalobci v podané
zalobé neuvedli. Neni tak zfejmé, co po soudu stran této namitky pozaduji, zda alesporvl
povazuji vyporadanl zalované¢ho za nedostatecné, nepfezkoumatelné nebo nespravné.
Zalovany pfitom na namitku reagoval na str. 8 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobci
musi zasadné reagovat na argumentaci spravniho organu a uvadét, z jakych davoda jsou
zavery, které spravni organ uvedl, nespravné (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 165/2021-34).

II. 16 Nevymezené ochranné pasmo COV

Zalobci namitaji, ze v souladu s § 83 stavebniho zakona mélo byt stanoveno kolem COV
ochranné pasmo. Tim se vSak spravni organy nezabyvaly. V projektové dokumentaci je
rovnéz ochranné pasmo navrzeno pouze na 24 metru, nikoliv 25 metru.

Dle § 83 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze rozhodnuti o ochranném pdasmu chrani stavbu,
zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli stavby &i zarizeni nebo
pozemku pred jejich negativnimi ncinky.

Z uvedeného plyne, ze ochranné pasmo se stanovuje nejen k ochrané samotné stavby, ale 1
okoli stavby. Tim muze byt zasazeno do prav zalobce a) a i do zajmu chranénych zalobcem

b).
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Podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze stanovi-li tak zvldstni pravni predpis, nebo pokud
bude navrhovany zimér svymi negationimi vlivy prekracovat limitni hodnoty stanovené
zvlastnimi pravnimi predpisy za hranici pozemku urceného k jeho realizaci, predloZi{ Zadatel
soucasné Zadost o vydani rozhodnuti o ochranném pdasmu.

Podle § 86 odst. 5 stavebniho zakona pokud Zidost neobsahuje poZzadované naleZitosti, stavebni
urad vyzve Zadatele k jejimu doplnéni a rizeni prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze
Zadateli. Pokud dokumentace pro vydani sizemniho rozhodnuti neni zpracovina projektantem,
stavebni iivad rizeni zastavi; usneseni o zastaveni ¥izeni se dorucuje pouze Zadateli.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze stanovi-li tak zakon, ¢i zamér bude prekracovat limitni
hodnoty, je nutné k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti predlozit i zadost o vydani
rozhodnuti o ochranném pasmu. Neucini-li tak zadatel, je povinnosti stavebniho tradu
vyzvat zadatele k doplnéni tohoto rozhodnuti nebo zadosti (viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 5 As 469/2019-26).

100.Podle § 77 pism. e) stavebniho zakona plati, ze Gzemnim rozhodnuti je rozhodnuti o

ochranném pasmu. Uzemni rozhodnuti se vydava na zadost (§ 86 stavebniho zakona).
Spravni organy tak maji pravdu v tom, ze rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma nelze
vydat bez zadosti zadatele. Jak bylo nicméné uvedeno, je-li nutné stanovit ochranné pasmo,
spravni organy musi zadatele vyzvat k podani zadosti o rozhodnuti o ochranném pasmu.

101.V posuzované véci je tak dalezité, zda je naplnéna hypotéza § 86 odst. 4 stavebniho zakona

- zda k realizaci COV je dle zvlastniho pravniho predpisu nutné stanovit ochranné pasmo,
. , . ~ v v .. ’ / ) 7.
nebo negativni vlivy COV budou prekracovat limitni hodnoty stanovené pravnimi

predpisy.

102.Zalobci v podané zalobé namitali, ze se spravni organ mél zabyvat pravé touto otazkou, zda

mélo byt stanoveno kolem COV ochranné pasmo. V podaném odvolani Zalobci namitali, Ze
COV bude zapichat, z ¢eho? dovozovali nutnost stanoveni ochranného pasma. Zalovany
k této namitce uvedl, Ze ,p#i navrieni COV tak, aby byla zajisténa eliminace zipachu, neni
zdkonem stanovena povinnost Zddat spolu s umisténim stavby také o rozhodnuti o ochranném
pasmu.“Z této citace plyne, ze zalovany se otazkou, zda mélo byt stanoveno ochranné pasmo
kolem COV zabyval. Toto tvrzeni Zalobci v podané Zalobé jiZ nijak nerozporovali. Soud
vazan zalobnimi namitkami tak neni opravnén tento nazor podrobit prezkumu.

103.Dospel-li zalovany k nazoru, ze ve véci nebylo nutné stanovit ochranné pasmo (a tento nazor

zalobci nerozporovali), neni podstatné, zda v projektové dokumentaci bylo ochranné pasmo
zakresleno v $ifi 24 nebo 25 metra.

II. 17 Poruseni povinnosti dle § 76 stavebniho zikona

104.Podle § 76 odst. 2 stavebniho ziakona plati, ze kaZdy, kdo navrbuje vydani sizemniho

rozhodnuti nebo tizemniho soublasu, je povinen dbat poZadavki uwvedenych v § 90 a byt Setrny k
zdjmiim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb, za timto icelem si miize vyZidat tizemné
planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuZiti vizemi a vyddani sizemniho rozhodnuti nebo
szemniho soublasu zndamy.

105.Zalobci namitaji, e umistovans COV nebude $etrni k zajmam vlastniké sousednich

pozemkd a staveb a bude je obtézovat zapachem, coz muze mit vliv na lidské zdravi. COV
by mohla byt umisténa k halim - Setrnéji k zijmtim sousedt. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti ktéto namitce uvedl, Ze tvrzeni zalobcu neni podlozeno
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relevantnimi fakty - podle zavazného stanoviska EIA ze dne 9. 6. 2016 nebude mit zameér
vyznamny vliv na zivotni prostredi. Podle zalobct zavazné stanovisko EIA stanovilo radu
podminek k eliminaci zapachu z COV, z &ehoZ plyne, 2e COV bude zapichat. Zavazné
stanovisko se zabyvalo vlivem na zivotni prostredi, coz neni stejna kategorie jako posouzeni
setrnosti k zaymim sousedu.

106.Soud souhlasi s zalobci, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 9. 6. 2016 stanovilo radu podminek
k eliminaci zapachu. Tyto podminky prevzal stavebni ufad do izemniho rozhodnuti (vyrok
IT1, bod 14, podbod 7). Uzemni rozhodnuti tak dle soudu dostate¢né stanovilo podminky a
omezeni, které zptisobi eliminaci zipachu z COV. Tim je naplnén § 76 stavebniho zikona,
aby byl zamér setrny k zjjymum sousedt. Méstsky soud doplnuje, ze pozadavek Setrnosti
nutné neznamena pozadavek na fesent, které je nejsetrnéjsi k zaymim sousedd.

107.Nad ramec lze rovnéz zminit, ze zavazné stanovisko EIA ze dne 9. 6. 2016 stanovilo rovnéz
podminky k eliminaci zapachu v pro nasledny provoz COV (Cast IL.Podminky pro fazi
provozu body 14 - 16, obdobné viz bod [76] tohoto rozsudku).

II. 18 Nespravné posouzent odstupové vzddlenosti od COV

108.Zalobci namitaji, Ze nebyla dodrZena odstupova vzdalenost COV od obytné vistavby podle
¢l. 8 odst. 1 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, dle kterého musi vzajemné odstupy od
staveb splnovat pozadavky urbanistické, architektonické, hygienické a pozadavky na zivotni
prostredi. Spravni rozhodnuti se timto dle zalobcd nezabyvala.

109.Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole (bod [106] tohoto rozsudku), (zemni
rozhodnuti stanovilo podminky, za kterjch bude minimalizovan zapach z COV. Zavazné
stanovisko EIA ze dne 9. 6. 2016 rovné’ stanovilo pro dal$i provoz COV podminky
k eliminaci zapachu. Shodnou Gvahu zalovany uvedl v Zalobou napadeném rozhodnuti
(napt. str. 24, 26 nebo 30), neni tak davodna namitka, Ze by se danou otazkou spravni organy
nezabyvaly.

II. 19 Pohoda bydleni

110.Zalobci namitaji, ze zamér je tak velkého rozsahu, ze dojde k narusent jejich pohody bydleni.
Zalobciim 1 sousedim by se zilo lépe, bylo by v zaméru naplanovano vice zelené, hustota
4 v *VV/ X M 4 v .. /4 4 v 4 v Ve /v
zameéru byla nizsi, COV a trafostanice byla umisténa na jiném misté a zameér prinasel do
Gzemi dostatek obcanské vybavenosti.

111.Méstsky soud na tomto misté znovu opakuje, ze zalobci jsou opravnéni vznaset pouze takove
namitky, jejich? postaveni v ¥Hzeni jim p¥slu$i. Zalobce b) se do Fzeni ptihlasil jako spolek
chranici zajmy Zivotniho prostiedi. Pod takové opravnéni nespada namitka pohody bydleni.
Zalobce a) zase nemtZe hajit pohodu bydleni viech sousedd, ale pouze tu vlastni. NemizZe
tak namitat, ze pohodu bydleni narusi celkem 150 hludicich tepelnych cerpadel, jelikoz
v blizkosti jeho nemovitosti (Kludskych 2740/4), nema byt umistén ani jeden z rodinnych
domd, ale toliko COV. Skolka m4 byt umisténa zase na druhé strané celého zaméru.

112.Pohodou bydleni se stavebni t¥ad rovnéz zabyval na str. 94 izemniho rozhodnuti. Zalovany
se ji s ohledem na podané namitky zabyval v Zalobou napadeném rozhodnuti v ¢asti 22 na
stranach 25 aZ 27. Zalobce a) v podané Zalobé na tuto argumentaci reaguje v zasadé velmi
obecné, kdyz nesouhlasi s zalovanym, ze k naruSeni pohody bydleni nedojde. Prosty
nesouhlas s dvahou spravniho organu nicméné neni dostateény k zneplatnéni jeho
argumentace (nap¥. poukaz na bezzipachovou technologii COV). Méstsky soud rovné

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dodava, ze pohodou bydleni nelze zamezit rozvoji Uzemi, za situace, kdy pozemky
v sousedstvi zalobce a) jsou dle izemniho planu zatazeny v zastavitelném Gzemi (viz bod [61]
tohoto rozsudku).

I1. 20 Nesprdvné vymezeni vicastnikii vizeni

113.Zalobci namitali, ze v fizeni o déleni pozemku bylo prili§ Gzké pojeti Gcastnikt. Z tohoto
v/ 4 M v . o v 4 Ve . . 4 v 4 * Vv 4
fizeni byli vylouceni. Zpusob rozdéleni pfitom definuje umisténi staveb, jez respektuji
rozdéleni pozemkd.

114.Méstsky soud k této namitce uvadi, ze vsechna tfi fizeni (o déleni pozemku, o zméné vyuziti
(zemi a o umisténi stavby) byla jiz na podatku tizeni (dne 30. 6. 2017) spojena do jednoho
spolecného fizeni dle § 140 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5.
2020, ¢. . 2 As 362/2018-42, uvedl, ze tzv. vedlejsi Gcastnici tizeni (dle § 27 odst. 2 spravniho
¥adu) nejsou automaticky Glastniky kazdého ze spojenych Fizeni. Zalobci, minimalné
v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti, kterym se umistuje zamér, jsou pravé vedlejsimi
Glastniky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2022, &. . 5 As 346/2021-
55, nebo bod [38] rozsudku méstského soudu ze dne 3. 10. 2023, ¢. 5. 5 A 141/2020-162).

115.Zalobce a) by mohl byt Glastnikem Hzeni o déleni pozemkd dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona (je-li jeho vlastnické pravo Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno) a
zalobce b) dle § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona ve spojeni s § 70 odst. 3 a odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny (jedna-li se o fizeni, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy na
ochrané pfirody a krajiny).

116.Méstsky soud souhlasi s zalovanym, ze ve vztahu k zalobci a) neni délenim pozemka primo
\4 M M /4 .. /4 v 4 4 \4 4 / Ve / v
zasazeno jeho vlastnického nebo jiného vécného prava. Az naslednym vyuzitim téchto
o oV 4 v/ 4 4 M 4 v v
pozemku, muze dojit k pfimému zasahu do jeho prav. SkuteCnost, ze pozemky budou
rozdéleny na jednotlivé parcely neznamena, ze jiz nelze nijak brojit proti napt. hustoté
zastavby. Tyto otazky jsou mimo jiné predmétem pravé uzemniho fizeni o umisténi staveb.

117.0bdobné i ve vztahu k zalobci b) nelze dospét k nazoru, ze pouze rozdélenim pozemku
dochazi k zasahu do zivotniho prostfedi. Rozdéleni pozemkl samo o sobé nepredurcuje, jak
bude pozemek vyuzivan. Pozemky je mozné zase zpét scelit nebo je i mozné postavit stavbu
na vice ruznych parcelach, a to 1 kdyz budou ve vlastnictvi vice riznych osob.

118.Namitali-li zalobci, Ze Gcastniky tizeni nebyly jiné osoby nez zalobce a) a b), soud opakuje,
ze zalobcum neprislusi role obecného ochrance zakonnosti rozhodnuti (bod [91] tohoto
rozsudku). Nemohou tak chranit zajmy jinych osob, jez Glastniky fizeni nebyly.

II. 21 Zaménitelné vyuZiti pozemki

119.Zalobci namitaji, ze v rozhodnuti o déleni pozemkl neni dostateéné presné urceni uziti
- 5 , . ‘- v
pozemku o vymére cca 23 738 m? a je nutné jej rozdélit podrobnéji.

120.Jak bylo uvedeno v predchozi podkapitole II. 20 zalobci nebyli Gcastniky tizeni o déleni
pozemkd, jelikoz toto fizeni a v ném vydané rozhodnuti nijak nezasahuje do prav, jez jsou
opravnéni chranit. Z toho divodu nejsou opravnéni vznést tuto namitku.

121.Nad ramec uvedeno lze poukazat na vyporadani dané namitky zalovanym v ¢asti 27 na str.
35 zalobou napadeného rozhodnuti, kde odkdzal na grafické ptilohy k dzemnimu
rozhodnuti, jez jsou jeho soudasti, a ze kterych presné uréeni pozemkd plyne.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. 22 Neplatna planovaci smlouvy

122.Zalobci namitajt, e Méstska ¢ast Praha X podepsala s jednim ze stavitel& planovaci smlouvu.
Tato smlouva je vsak neplatna, jelikoz Méstska cast Praha X nema k uzavirani smluv
opravnéni.

123.Tato namitana vada nijak nezasahuje do pravni sféry zadného z zalobcu (viz bod [9] tohoto
rozsudku), jelikoz ji neni sledovan ani zajem na ochrané zivotniho prostredi, ani tim neni
ptimo zasazeno vlastnické nebo jiné vécné pravo zalobce a) jakozto vlastnika nemovitosti
sousedici se zamérem. Dana namitka je tak nepfipustna.

II. 23 Nezverejnéni prilob planovaci smlouvy

124.Zalobci namitaji, ze nebyly zvetrejnény prilohy planovaci smlouvy, které se tykaji napf.
v / . ~ . vV RV . N . 01 Vv 7/
splaskove kanalizace. Zalobci rovnéz namitaji, ze pro informovani o projektu bylo dalezité
védét, kdo bude provozovat splaskové kanalizace a za jakych podminek. Tyto informace
A4 Ve o M A N .V v 7 M v 4 M
umoznovaly ucinit si predstavu o intenzité dotceni a posoudit, zda splaskova kanalizace bude
provozovana v souladu se zakonem.

125.Tuto namitku zalobci vznesli jiz v podaném odvolani, kde namitali, Ze prilohy planovaci
smlouvy nebyly zverejnény dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Gcinnosti
nékterych smluv, uverejniovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv).
Touto namitkou tak zalobci namitaji poruseni zakona, jez se mélo uskutecnit mimo spravni
fizeni a mimo jakoukoliv ¢innost spravnich organt. Méstskému soudu neni jasné, jakym
zpusobem tato namitana vada mohla mit vliv na zdkonnost tzemniho rozhodnuti. Namitaji-
li zalobci, ze bez zverejnénych priloh si nemohli ucinit predstavu o provozovateli splaskové
kanalizace, soud uvadi, ze provoz kanalizace neni v izemnim fizeni feSen. Jedna se az o
naslednou fazi (viz bod [76] tohoto rozsudku).

II. 24 Neprokdzini dostatecného osvétleni jednotlivych staveb

126.Zalobci namitaji, ze v umistovanych stavbach neni dostatecné zajisténo jejich osvétleni a
v 4 ~ i vV 4 /v v v 4 v 4 oV 4 i
proslunéni. Zalobci rovnéz namitaji, ze pozadavky na osvétleni a proslunéni muzou mit vliv
na to, ze zastavba nebude umisténa tak husté, coz by mélo dopad na to, ze napt. COV nebude
tak blizko a napf. umistovana skolka bude pfistupnéjsi.

127.Namitana vada nijak nezasahuje do pravni sféry zadného z zalobcu (viz bod [9] tohoto
rozsudku), jelikoz ji neni sledovan ani zajem na ochrané zivotniho prostredi, ani tim neni
primo zasazeno vlastnické nebo jiné vécné pravo zalobce a) jakozto vlastnika nemovitosti
sousedici se zamérem. Vnitfni osvétleni a proslunéni umistovanych budov nemize nijak
N . Ve 4 V. 4 vV b v/ 4 4 4 4 v
ovlivnit zivotni prostfedi a rovnéz nijak primo nedopada do pravni stéry zalobce a). Soud
souhlasi s ndzorem, ze hygienické limity osvétleni mohou zpusobit jiné rozlozeni
umistovanych budov, coz by mohlo mit vliv na prava zalobcti. Az toto jiné umisténi by
. 4 v v . 4 \4 o . . 4 s 4 v V/1*V V
nicméné mélo vliv na prava zalobct, nikoliv to, ze v umistovaném domé bude prili$ Sero.
Zalobci dovozuji svoje opravnéni vznést danou namitku nikoliv z dotéeni na svych pravech,
ale z dtsledku jejich namitky (byla-li by seznana dtivodnou) na sva prava. Dané lze pfirovnat
k situaci, kdy by spolek na ochranu zivotniho prosttedi namital, Ze stavebnik radné neodvadi
dané. Odvadél-li by radné dané, nemél by dostatecny kapital a mohl by postavit jen polovinu
domd, coz by zptsobilo, ze zemi by nebylo zastavéné v takové hustoté, mohlo by ztstat
4 v /4 4 4 \4 Ve 4 v 4 4 vV
zastavbou nedotcené, a tim padem by nebylo zasazeno do zivotniho prostredi v takové mire.
Tato Gvaha je zcela absurdni. Namitka zalobct je tak tak nepfipustna.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1L 25 Skolskd stavba nevyhovuje vyblisce & 410/2005 Sh. a platné legislativé

128.Zalobci namitali, %e projektova dokumentace $kolky ma nedostatky. Tyto namitky Yalovany
dostatecné nevyporadal. K argumentaci zalovaného, ze se namitka netyka prav zalobct,
zalobci v zalobé namitaji, ze zalobce a) bydli v bezprosttedni blizkosti skolky a je tak
pravdépodobneé, ze jeho déti budou skolku navstévovat. Jeho prav se dotyka to, zda jeho déti
budou mit z davodu nedostatecnych hygienickych pomért vhodnou stravu.

129.Tato namitana vada nijak nezasahuje do pravni sféry zadného z zalobcu (viz bod [9] tohoto
rozsudku), jelikoz ji neni sledovan ani zajem na ochrané zivotniho prostredi, ani tim neni
ptimo zasazeno vlastnické nebo jiné vécné pravo zalobce a) jakozto vlastnika nemovitosti
sousedici se zamérem. Namita-li zalobce a), ze jeho déti budou skolku navstévovat, coz ma
dopad do jeho prav, soud uvadi, ze zalobce a) ma opravnéni vznaset namitky pouze v tom
rozsahu, ve kterém dochazi k zasahu do jeho vlastnického nebo jiného vécného prava.
Stejnou logikou jakou zastava zalobce a) ohledné zdravi jeho déti by se do tzemniho fizeni
mobhla prihlasit osoba, jez by pouze tvrdila, Ze nékdy v budoucnu bude novou zastavbou
prochazet a nebude-li verejna komunikace napt. dostatecné osvétlena, muze zakopnout,
zranit se, ¢imz dojde k zasahu do jeho zdravi. Dana namitka je tak nepfipustna.

130.Ze stejného duvodu neni divodna namitka, ze zalovany na dané namitky dostateéné
~ / . v v o / s v/, v 7 v/, e
nereagoval. Zalovany nejenom uvedl, ze zalobcim dana namitka neprislusni, ale v casti 29
na str. 36 a 37 zalobou napadeného rozhodnuti odkazal na souhlasné zavazné stanovisko
organu ochrany verejného zdravi.

I1. 26 Poruseni povinnosti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu

131.Zalobci namitali, ze vyjadreni organu uzemniho planovani bylo predlozena az na Gstnim

jednani, tj. posledni den lhity pro podani namitek Gcastnikd fizeni. Tim jim bylo

znemoznéno se k nim radné vyjadrit a byl tak porusen § 36 odst. 3 spravniho radu. K této

4 i v / \4 */ v 4 4 / 4 4 4 4 A i

namitce zalovany uvedl, Ze vyjadreni organu Gzemniho planovani stavebni Grad posoudil
jako vyjadfeni odborného nazoru a nikoliv jako zavazné stanovisko.

132.Méstsky soud souhlasi s zalobci, ze zalovany nepochopil smysl vznesené namitky. Tim tak
na danou namitku vibec nereagoval. Smyslem namitky bylo, zda je mozné do tizeni dolozit
podklad az na Gstnim jednani a zda takovy postup neporusuje § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Doplnil-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze dle § 89 odst. 1 stavebniho zakona mohou byt
zavazna stanoviska dotCenych organt uplatnéna nejpozdéji pti vefejném Gstnim jednani, je
nutné uvest, ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemuze
byt dodate¢né zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ulinénym
az ve vyjadreni k zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3
As 51/2003-58). Tato namitka je tak ddvodna.

1. 27 Dals{ vyjadreni Zalobce a osoby ziicastnéné na vizeni I)

133.V podani ze dne 4. 1. 2021 zalobce b) toliko poukazal na souvislosti projednavané véci a
priblizil ¢innost spolku. V tomto podani nebyla vznesena zadna argumentace, jez by soud
jiz nevyporadal ve vyse uvedenych podkapitolach kapitoly II.

134.Osoba z(c¢astnéna na tizeni I) (stavebnik) uvedla, Ze na zdkladé tzemniho rozhodnuti doslo
k vydani stavebnich povoleni, jez nabyla pravni moci. Prvni desitka staveb byla v dobé
podani vyjadteni (dne 20. 3. 2023) jiZ tésné pred kolaudaci. Poukazala na to, Ze stavba COV
neni realizovana, jelikoz stavebnik vyuzil jiné feseni. K tomu soud opakuje, ze dle § 75 odst.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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1s. t. s. pti prezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud tak nemtze posuzovat to, co nastalo po dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

135.Soud pouze pro uplnost doplnuje, ze zalobci na podani osoby zalastnéné na fizeni )
reagovali svym vyjadrenim.

Il Zavér

136.Méstsky soud uzavira, ze za divodnou seznal zejména podstatnou namitku nezakonného
odnéti ze zemédélského pudniho fondu (¢ast II. 7 tohoto rozsudku) a za méné podstatné
poruseni seznal nepochopeni odvolaci argumentace a tim padem nespravné reagovani na
odvolaci namitku (Cast II. 26 tohoto rozsudku). Z uvedenych divodi rozhodnuti zalovaného
zrusil podle § 78 odst. 1 s. 1. s. (s prihlédnutim k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 2 As 347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy v dal$im
fizeni vazany nazorem soudu vyjadfrenym v tomto rozsudku.

137.V dalsim fizeni se zalovany bude muset zejména fidit zdvaznym pravnim nazorem
vyjadfenym v bodeé [65] tohoto rozsudku a bude muset rovnéz jiz fadné reagovat na odvolaci
namitku tykajici se porusenti § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

138.Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz zalobci méli ve véci play
Uspéch, nalezi jim nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatky ve vysi 6 000 K¢ za podani zalob, 2 000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného
Gc¢inku zaloby a odmeénu a nahradu hotovych vydaji advokatky. Odmeéna nalezi celkem za
tri a pul ukont pravni sluzby, a to za kazdého z zalobcu. Mezi tyto Ukony patfi pfevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], navrh ve véci samé
(zaloba a replika k vyjadfeni OZNR) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
navrh na ptiznani odkladného Gcinku [ptl tkon dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu].
Za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobcti mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], snizena dle § 12 odst.
4 advokatniho tarifu o 20 % za zastupovani dvou udastniku. Zastupkyni zalobct nalezi i
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon ¢i pul Gkon, ktery se vsak
priznava pouze jednou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2022, €. j. 4 As
493/2019-29). Celkem tedy ¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 26 560 K¢. Kazdému z zalobcet
tak nalezi 13 280 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit zalobcim k rukam
jejich zastupkyné. Soud neptiznal Zalobcim nahradu nakladd za podani ze dne 4. 1. 2021,
jelikoZ se zjevné nejednalo o podani, jez ulinila zastupkyné zalobc, ale jednalo se osobni
dopis zalobce b).

139.0sobam zadastnénym na tizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, proto dle § 60 odst.
5s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



