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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: A.K. 5
zastoupen JUDr. Ing,. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safarikova 666, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému Ministerstvo vaitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, &. j. OAM-449/ZA-ZA12-
P15-2022, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2024, &. j. OAM-449/ZA-Z A12-P15-2022, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana

dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. Shrnuti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné, jelikoz zalovany porusil povinnost presné a
Uplné zjistit skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti je nedostate¢né odiivodnéné. Zalovany
4 v v v v M v \4 4 v/ v 4

postupoval nespravné, kdyz nedostate¢né hodnotil zalobcovo ohrozeni v pripadé navratu
na Ukrajinu; ohledné moznosti navratu na izemi Ruskeé federace bagatelizoval protiruskou
aktivitu zalobce na socialnich sitich. Dvoji oblanstvi zalobce oznacil za hrozbu, a to jak na
Ukrajiné, kde probiha valka, tak na zemi Ruskeé federace, kde vyvijel protirezimni ¢innost
spocivajici v podpore opozi¢niho politika Michaila Chodorkovského. Na podporu tohoto
tvrzeni k diikazu predlozil odkazy na videa umisténa na jeho profilech na socialnich sitich,
ktera mimo jiné maji protiputinovskou tématiku, diskredituji ruskou armadu,
zpochybnuji Gzemni celistvost Ruska a vyzyvaji k zasilani finanénich prostredka
ukrajinské armadé. V této souvislosti upozornil, ze ukrajinskou armadu podporuje osobné
financ¢nimi prostredky, k cemuz prilozil stvrzenku bankovni transakce. Za to zalobci dle
M 4 v 4

jeho slov hrozi v Rusku 20 let vézeni.

. Zalobce dale uvedl, %e je presvédéen, e v jeho ptipadé je naplnén azylovy divod dle § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se doplinkova ochrana udéli cizinci, kterému
hrozi muéeni nebo nelidské & poniZujici zachizeni. Zalobci dle jeho tvrzeni hrozi vaZné
ohrozeni zivota a lidské dustojnosti v podobé svévolného nasili v mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu.

. Zalobce vyjadril nesouhlas se zptsobem, jakym zalovany hodnotil relevantni skutecnosti
. /4 Ve . /7 v . / VA /v v / . 4 ./ Ve v v v 4
a jaké ucinil zavéry z jeho vypovédi a z nashromazdénych informaci. Vyjadril presvédcent,
v /7 N/ i M 4 4 / / V1 v 4
ze ve své zadosti o mezinarodni ochranu a ve své vypovédi uvedl dostatek skutecnosti
prokazujicich pronasledovant, jemuz byl vystaven, které nebyly zalovanym vyvraceny.

. Konkrétné uvedl, ze v roce 2014, kdy Rusko zacalo okupovat Donéck, Luhansk a Krym,
se stejné jako tisice jeho ukrajinskych spoluobéant ocitl pod ruskou vladou. Ukrajinci zijici
v Donécké, Luhanskeé, Zaporozské a Chersonské oblasti se stali teréem systematického
Gsili zbavit je ukrajinské identity. Ti, ktefi neprojevuji zajem o ruské obcanstvi, Celi
/ \4 4 v 4 4 4 v/ A 4 M 4 4 v 4
vyhruzkam, zastrasovani, omezeni pristupu k humanitarni pomoci a zakladnim potrebam
1 hrozbam pripadného zadrzeni ¢i deportace. To vSe s cilem donutit je, aby se stali ruskymi
obcany. Tyto ruske kroky povazuje za vale¢né zlociny.

II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou a navrhl soudu,
aby ji v plném rozsahu zamitl.

. Uvedl, Ze zalobni namitky povazuje za neopodstatnéné, nebotf skutecnosti zalobcem
/4 o v ’ 4 v/ 4 **V_V 4 / . o

prezentované a v prubéhu spravniho rizeni zjisténé nemohly byt vyhodnoceny jako duvod
k udéleni mezinarodni ochrany. Ani tvrzena pochybeni spravniho organu nejsou
podlozena patfi¢nou argumentaci. Zalobce ve vlasti nebyl vystaven pronasledovant, jak v
v v 4 4 4 4 4 . v/ 4 VvV ’ 4 4
zalobé tvrdi, pronasledovani mu nehrozi ani pro pripad navratu. Stejné tak spravni organ
neshledal, Ze by mu v pfipadé navratu v Ruskeé federaci hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ymy.

. Konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti zabyval ddvodnosti zalobcovy zadosti z
hlediska jednotlivych v Gvahu pfichazejicich ustanoveni zakona o azylu, kterou posuzoval

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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jak ve vztahu k Ruské federaci, tak k Ukrajiné. Setrval na tom, ze divody k udéleni
mezinarodni ochrany v zalobcové pripadé dany nejsou.

9. Zalobce se podle zZalovaného omezil na projev nesouhlasu s hodnocenim jim predestrenych
duvodd, které opétovné shrnuje a pokousi se je znovu dolozit. Nevysvétluje uz vsak, z
jakého divodu k zalobé dokladané odkazy a materialy nedolozil uz v prabéhu spravaiho
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v /4 4 4 4 4 v
fizeni, které vydani napadeného spravniho tizeni predchazelo. Spravni organ ma za to, ze

4 o 4 4 v M M o 4 v 4 i

z uvedeného divodu neni namisté akceptovat je jako dukazni prosttedky v ramci soudem
vedeného fizeni. v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, v némz bylo konstatovano: , Neuved[-li stéZovatel v
¥izeni pred spravnim orgdnem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti,
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chapat
jako podporu bezdiivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribébu Zadatele o mezindrodni
ochranu v riznych fazich ¥izeni, véetné prezkumného soudniho vizeni. Jednd se o opatvent, které
md zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelii ve svétle aktualnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich puvodu ¢ jejich osobnich poméri.

10.Zalovany pri posouzeni azylového pribéhu zalobce vychazel z jeho tvrzeni a z
/ M 4 i *V v v o v 4 4 v/ 4 v
podkladovych informaci, s nimiz mél zalobce v prabéhu spravniho fizeni moznost se
4 i A Ve M i M v/ v 4 v 4 4
seznamit, vyjadrit se k nim a doplnit je, pfipadné takové doplnéni navrhnout. Této
v * Vv 4 o o v 4 4 v/ 4 Ve
moznosti zalobce z vlastni vile v prubéhu spravniho tizeni nevyuzil.

11.Natlak ze strany ruskych okupantl na Ukrajince, neprojevujici zajem o ruskeé obcanstvi,
neni problémem, jez by mél mit vliv pravé na situaci samotného zalobce, ktery sam v
dospélosti o udéleni ruského obcanstvi pozadal, aby mohl legalné v Ruskeé federaci pracovat
v bance, a bylo mu udéleno.

12.Neobstoji ani tvrzeni, ze ruské obcanstvi ziskal nedobrovolné; toto tvrzeni nema oporu
ve spravnim spisu.

13.Zalovany se v napadeném rozhodnuti v potfebném rozsahu zabyval materidly, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni dolozil. Poukazal na to, ze zalobce netvrdil ani
nedolozil, ze by mél na Ukrajiné ¢i v Ruske federaci problémy se statnimi organy, urady,
soudy, policii ¢i armadou. Nevyhovéni pozadavku FSB z roku 2019 na obstarani fotografii
strategickych ukrajinskych objektt pro zadatele zadné negativni nasledky nemélo.
VyhriZznou SMS zpravu od jemu neznamé osoby, kterou mél zalobce dle svych slov
obdrzet 25. 2. 2022, spravnimu organu navzdory svému ptislibu neptedlozil.

14.Zalobce mezi Ukrajinou a Ruskou federaci zjevné bez problémi cestoval, af uZ na rusky
nebo ukrajinsky cestovni doklad, které predkladal v jednotlivych zemich dle toho, jak to
bylo pro néj vyhodné, v obou statech byl dle jeho vybéru zaméstnan, a rovnéz nakonec
bez jakychkoliv problémd vycestoval z Ruska, pres oficialni hrani¢ni prechod na
mezinarodnim leti$ti a na zakladé svého cestovniho dokladu. Zalovany trva na zavéru, e
jedinym dtvodem Zalobcovy Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR je jeho snaha
legalizovat si pobyt v CR.

15.Obavu z potizi a uvéznéni kvili jeho {innosti, spolivajici v parodovani videi a prekladu
rozhovort pro tym Michaila Chodorkovského Zalovany shledal jako neddvodnou a

Gcéelovou. Videa, zejména ta s rozhovory Michaila Chodorkovského s dal$imi osobami,
vétsinou neobsahuji naprosto zadny zdroj, neni mozné z nich ani vyvodit jejich autora, zda
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a kde vibec byla vysilana, a az na vyjimku ani jejich presnou dataci, a nelze je jakkoliv
spojit s osobou zalobce, ktery na nich neni oznacen ani v nich nevystupuje. Pfedstavu, ze
by jeho hlas byl natolik znamy, ze by jej ruské organy okamzité nasly, povazoval spravni
4 4 vV v M v/ v / M 4 v
organ za zcela absurdni. Rovnéz konstatoval, ze dabing pfislusnych videi nelze povazovat
za politickou aktivitu, ani za ¢innost, pti niz by jmenovany vyjadfoval své vlastni politické
nazory, ale pouze a jen za prostou prekladatelskou cinnost, které se doty¢ny ve volném
Case vénoval se svymi prateli.

16. Dostatecné byly vyporadany i zalobcem predkladané obavy z povolani k vykonu vojenské
sluzby. Situaci zalobce se zalovany zabyval i v souvislosti s ustanovenim § 14a odst. 2 pism.
¢) zakona o azylu, a to jak ve vztahu k Ukrajiné, tak k Ruské federaci. Uzavtel, ze na Gizemi
Ruska neprobiha, na rozdil od Ukrajiny, v souCasné dobé zadny wvnitrostatni ani
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zadatele v ptipadé jeho navratu ohrozit
na zivoté ¢i lidské dustojnosti, a bezpecnostni situace na naprosté vétsiné izemi Ruska je
stabilni. V souvislosti sinvazi Ruska na Ukrajinu dochdzi na tzemi Ruska jen k
omezenému poctu individualnich bezpe¢nostnich incidentd, a to zejména na Gzemi v
bezprostredni blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné v Kurske, Bélgorodské a Brjanské
oblasti. Poukazal na to, ze zalobce v Rusku naposledy zil ve mésté Soci, kterého se ani toto
minimalni riziko netyka, a ze v jeho pfipadé mu tedy nehrozi zadné nebezpeci vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu.

IV.  Jednani soudu

17.Krajsky soud véc projednal pti jednani dne 19. 6. 2024 za Gcasti zalobce, jeho ustanoveného
zastupce, povereného pracovnika zalovaného a tlumocnice z jazyka ruského.

18.Zastupce zalobce odkazal na predchozi pisemna podani. Uved], ze zalobce je nedobrovolné
drzitelem ruského statniho obcanstvi, pricemz v Ruské federaci mu hrozi Gjma. Dle né;
neni pravdou, ze by zalobce ve spravnim fizeni nehovotil o svém strachu z hrozici
mobilizace. Toto je zachyceno i1 v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je patrne, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav.

19.Zastupce zalobce navrhl provedeni dikazu tcastnickym vyslechem zalobce. Po poudeni
4 4 4 v 4 o] / % 4 \4 4
soudem o podminkach provadéni dikazu vyslechem ucastnika a o tom, ze soud nema
4 v /4 . 4 v 4 v v/ * Vv
tyto podminky za splnéné, souhlasil zastupce zalobce s tim, ze postaci, dostane-li zalobce
prostor se k véci osobné vyjadrit.

20.Zalobce sam k véci uvedl, ze od roku 2021 sympatizoval s opozi¢nim ruskym politikem
Michailem Chodorkovskym, coz je politicky protivnik prezidenta Putina, a provadél
zvuleni jeho rozhovort se zahrani¢nimi novinafi. V Rusku je Chodorkovskij povazovan
za agenta a je proti nému vedeno politicky motivované trestni stihani. Zalobcem ozvudena
videa jsou dostupna na internetu. Uryvky z rozhovort jsou publikovany na profilech
zalobce na socialnich sitich. Po odjezdu z Ruska zacal Zalobce davat najevo své protiruské
a proukrajinské postoje, a to na socialnich sitich Tik-Tok a Instagram. Od chvile, kdy zacal
v v . 4 .. 4 ’ v M N4 s Ve M4
oteviené projevovat sve politické nazory, se pocet jeho sledyjicich zvysil na 110 tisic osob.
Vétsi Cast ze sledujicich jsou obcané Ruska. Videa zalobce zpftistuptioval verejnosti,
v Rusku by jinak podléhaly cenzufte. Jejich publikaci zalobce otevtené vyjadtoval postoje
proti Vladimiru Putinovi. V souvislosti stim ma zalobce odivodnénou obavu
4 4 4 v 4 v 4 .. 4
z pronasledovani. Sdélovaci prostredky v Ruské federaci jsou kontrolovany Kremlem,
. M v A 4 7.7 v M v 4 4 4 ’ M
jediné na socialnich sitich lze svobodné vyjadrovat své nazory. To lze prokazat zpravami

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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agentury Reportéti bez hranic. Kromé novinart jsou v Ruské federaci pronasledovani i
bloggefi. Jednim z nich byl A. N., ktery byl odsouzen za svoji ¢innost na siti YouTube k 8
letim vézeni. Zalobce se tedy od@vodnéné obivi pronasledovini za svoje nazory.
Informace o pronasledovani ruskych novinara, kteri kritizuji Vladimira Putina, jsou
verejné dostupné a zalovany jim nevénoval dostateCnou pozornost. Dale zalobce financ¢né
podporoval ukrajinskou armadu, kdyz poslal bankovnim prevodem penézni prostredky
3. brigadé ,Azov*“. Také vyzyval na svém instagramovém tctu své sledujict, aby Cinili totéz,
coZ umistoval na profil. Tento tcet Zalobce sleduje asi 13 tisic osob. Zalobci jako obéanu
Ruska za toto hrozi az 20 let vézeni, nebot poskytl finance cizi armadé, a naplnil tak
skutkovou podstatu trestného ¢inu velezrady podle § 275 trestniho zakoniku Ruské
federace. Také mu hrozi trest 8-15 let vézeni podle casti 1.1, § 205.1 trestniho zakoniku
Ruskeé federace za financovani teroristické organizace, protoze 3. brigada ,,Azov* je Ruskou
federaci povazovana za teroristickou organizaci. Prikladem je pripad ruské obcanky X. C.,
ktera 24. 2. 2022 prevedla do Ukrajinského fondu ¢astku 51 USD, a dne 7. 2. 2024 byla
zadrzena FSB kvuli trestnému ¢inu velezrady. Amnesty International ve svych zpravach
sdéluje, ze v ruskych véznicich dochazi k muceni, vézntm neni poskytovana lekarska péce.
Zalobce se nechce stat v Ruské federaci vézném.

21.Dale zalobce uvedl, ze u néj existuje vysoké riziko mobilizace a nuceni Gcasti v bojich na
tuzemi Ukrajiny. Z otevienych zdroju je znamo, ze u lidi, kteti nedavno obdrzeli ruske
obcanstvi, je zvysené riziko, ze budou mobilizovani. Lidé z Donbasu byli mobilizovani a
nasazeni v nejtézich bojich. Zalobce jako ¢lovék z Donbasu, ktery nedavno obdrel ruské
obcanstvi, je tedy zvysené ohrozen rizikem mobilizace.

22.Pokud jde o ruské obcanstvi, tak to dostal jesté pred napadenim Ukrajiny. Dostal
ho nedobrovolné, protoze byl postaven pred volbu, bud’ dostat oblanstvi, nebo opustit
Gizem{ Ruské federace, nebof mu konéil diive udéleny trvaly pobyt. Zalobce nesouhlas
s hodnocenim zalovaného, ze jeho prijeti ruského statniho obclanstvi bylo dobrovolne.
Kdyby bywval chtél prijmout dobrovolné ruské obéanstvi, pozadal by o né uz v roce 2015.

23.Dale zalobce vyjadril nesouhlas s tim, ze podporoval rusky rezim, v rozporu s tim jsou
jeho protiruské a proukrajinské nazory verejné projevované a také finan¢ni podpora
ukrajinské armady. Kdyz zalobce dostal ruské obcanstvi, neumél si, stejné jako rada dalSich
lidi, predstavit, jaké nebezpedi ze strany Ruska hrozi. Zalobce rusky rezim podcenil, stejné
jako zépadni staty, které Rusko i po roce 2014 ekonomicky podporovaly. Zalobce si
budoval svij zivot v Rusku apo 8 letech souhlasil s vynucenym ziskdnim ruského
obcanstvi. Tvrzeni zalovaného, Ze oblanstvi prijal dobrovolné, je licomérné.

24.Povéteny pracovnik zalovaného odkazal na napadené rozhodnuti i na pisemné vyjadreni
v . 4 v 4 / Ve 4 4 4 . v/ /4 ’

ve véci samé. Uvedl, ze zalovany se pti vydani rozhodnuti nedopustil zadného pochybeni,
a k vyjadreni zalobce podotkl, Ze o ruské statni obcéanstvi zalobce pozadal dobrovolné.
Poukazal na skutenost, ze rada skutecnosti uvadénych dnes Zalobcem nezaznéla ve
/ ’ v/ ’ s e / ’ . v/ . / 7
spravnim rizeni, a neobjevila se ve spravnim spise. Napfiklad pokud jde o otazku hrozici
mobilizace, zalobce se vyjadfoval pfimo opacné. To, ze zalobce poslal dar ukrajinské
’ v A4 4 4 v/ 4 /4 /4 7 / 4
armadé, zalobce neuvedl ve spravnim rizeni. Celé napadené rozhodnuti se zabyva
hodnocenim podkladi. Az pti jednani poprvé zaznéla i vytka zalobce ohledné hodnoceni

4 ’ 4 4 4 4 v 4 vV / 4 4 4

ziskani ruského statniho obcanstvi. Povéreny pracovnik dale poukazal na rozpory v
zalobcové vypovédi. Zalobce na jedné strané cituje ministra vnitra CR Vita Rakusana, ze
bylo chybou, Ze po anexi Krymu zapadni zemé dostatecné nezareagovaly. Na druhé strané
vSak zalobce, taktéz navzdory anexi Krymu, se rozhodl dobrovolné zit v Rusku. Povéfeny
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pracovnik uvedl, ze by ocekaval, ze zalobce konkrétné pojmenuje vady fizent, kterych se
V] V ’ . -~ ’ . ’ ’ v/ ’ . ~
mél zalovany dopustit. Zalovany ani ve spravnim rizeni nedodal slibovanou SMS. Zalobce
4 /4 M 4 4 4 v 4 i 4 /
nebyl pronasledovan, ani obava z pronasledovani u ného nehrozi. Jednotlivé azylové
v / /v 1 v 4
aspekty byly zalovanym zhodnoceny. Co se tyce mobilizace, tak tato byla ukondena, navic
je treba terminologicky rozliSovat obavu z mobilizace a obavu z nastupu vojenske sluzby.
Do valky je nasazovana pouze profesionalni armada, popripadé branci. Zalobce vsak
branec neni. Kromé toho plnéni povinnosti sluzby v ozbrojenych silach neni azylovym
dtvodem.

25.Soud provedl dokazovani zalobcem navrzenymi dikazy. Nejprve byly zhlednuty 4 odkazy
na videa umisténa na socialni siti Instagram.

26.Video ¢. 1! zachycuje zalobciv odjezd z Ruska. V komentati je zachyceno zalobcovo
vyjadfeni ve smyslu, ze mu Putin znicil zivot, a nazyva Putina vale¢nym zlolincem.
V doprovodné pisni zpévacka zpiva o ztraté domova v ukrajinském jazyce.

27.Ve videu ¢&. 22 se objevuji zabéry zalobce z cesty vlakem, dale z mist v CR, a take s
ukrajinskymi symboly. Dle vyjadreni zalobce jde o video s Michailem Chodorkovskym,
které zalobce zvudil, ve videu hovori o zlo¢inech Vladimira Putina. Pfitomna tlumocdnice
potvrdila, ze Chodorkovskij ve videu kritizuje prezidenta Putina a jeho vladu. Titulek v

7V . V1 7 v/ . 7«
zavéru videa rika ,kdy skonci Putinova éra“.

28.Video ¢. 3° predstavuje Uryvek z kolumbijskeho serialu, predmétem je srovnani postupu
policejnich slozek ve vztahu k protestu obc¢anu. Tlumocnice k tomu uvedla, ze policista
ve videu hrubé nadava zenam. Na dotaz kolegy, kde se tyto zpusoby naucil uvadi, ze
v Rusku. Titulek v zavéru videa rika, ze se jedna o protest zen mobilizovanych muza.

29.Video ¢. 4* zachycuje jednani pfislusniku ukrajinské civilni kontrarozvédky SBU
s obéanem Ruska, chtéji po ném, aby zahral ukrajinskou hymnu, jinak ho zabiji. Titulek
v zavéru dava najevo, ze mélo jit o operaci ukrajinské organizace GUR. K dotazu soudu
7alobce uvedl, e v kaZdém z videl namlouval hlas jedné z postav. Zalobce je majitelem
instagramového Uctu, kde byla tato videa zverejnéna. Povéreny pracovnik zalovaného
k provedenym dikazim sdélil, Ze pro udéleni azylu nejsou relevantni.

30.Dale soud provedl dikazy fotografiemi, které zalobce predlozil.

31.Na fotografii na ¢. 1. 33 soudniho spisu se nachazi snimek obrazovky G¢tu na socialni siti
tik-Tok, kde je umistén odkaz na profil zalobce jako tvurce tohoto kanalu.

32.Fotografie na ¢. 1. 34 soudniho spisu obsahuje vyzvu zvefejnénou na profilu zalobce
k ptispivani ukrajinské armadé.
33.Fotografie na ¢. l. 35 soudniho spisu predstavuje fotografii z mésta, odkud Zalobce pochazi,

v den, kdy ruska raketa spadla vedle domu, kde ziji rodide Zalobce. Doprovodny komentar
jsou hanlivé vzkazy Putinovi.

34.Fotografie na ¢. L. 36 soudniho spisu znazornuje hrnek v ukrajinskych barvach vytvoreny
zalobcem s napisem ZSU (ukrajinska armada), hrnek poslal svému kamaradovi bojujicimu
v ukrajinské armadeé.
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35.Fotografie na ¢. 1. 37-38 soudniho spisu ukazuje profily na socialnich sitich Instagram a Tik-
Tok, které zalobce spravuje, s pocty sledujicich.

36.Fotografie na ¢. 1. 39 soudniho spisu znazornuje keramickou misku v barvach ukrajinské
vlajky, jejimz autorem je zalobce.

37.Na fotografii na ¢. I. 40 soudniho spisu se nachazi sdéleni zalobce o opusténi Ruska a vzkaz
,0 starém dédkovi, ktery si zapomnél vzit leky“, kterym je myslen Vladimir Putin.

38.Fotografie na ¢. l. 41 soudniho spisu znazornuje Vladimira Putina s napisem ,,¢ert”, Cernou
paskou a vyhruznym vzkazem Putinovi.

39.Fotografie na ¢. 1. 42 soudniho spisu ukazuje video o Alexeji Navalném zvefejnéné na
profilu zalobce v den smrti Navalného.

40.Soud dale provedl dukaz potvrzenim o platbé a snimkem obrazovky na ¢. 1. 49 a 50
soudniho spisu. Jedna se o potvrzeni o bankovni Gthradé - prispévek ukrajinské armadé a
vyzvu k ptispivani na ukrajinské drony.

41.Povéreny pracovnik zalovaného vzal provedené dikazy na védomi.

42.Zalobce zavérem navrhl zruseni rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.
Dle néj byly dostate¢né prokazané protiruské postoje a ¢innost zalobce, stejné jako to, ze
A4 : 4 / . 4 \ . /7 IV .7
zalobci hrozi nastup vojenske sluzby a aktivni Gcast v bojich.

43.Povéreny pracovnik zalované zavérem uvedl, ze zalobcovy duvody jsou zastupné, pravym
divodem je snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR, o niz by mél vsak zalobce usilovat v
rezimu zakona o pobytu cizinci. Zopakoval, ze mobilizace jesté neznamena nastup
. / \ .1 v / / v/ / /7 qV-*
vojenské sluzby. Obavy z mobilizace zalobce ve spravnim ftizeni nevyjadril. Hrozba
N / v/ P / / / .
povolani do armady tedy pritomna neni. Zalobce nebyl pronasledovan a neni zde ani
duvodna obava z pronasledovani budouciho. Navzdory své aktivité na socialnich sitich
zalobce neni znamou osobou, zadné potize vzhledem ke své aktivité nemél. Zalovany tedy
ani ve spravnim fizeni ani v napadeném rozhodnuti nijak nepochybil, proto navrhl zalobu
zamitnout.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

44.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v ftizeni
podle casti treti, hlavy prvni a druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Pfi posuzovani véci soud prihlédl k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

45.Zaloba je dvodna.

46.Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
pokud by byla divodna, smétovala by bez dalstho ke zruseni rozhodnuti a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Vv / v ’ 4 4 VO
zalovanému k dalsimu rizeni. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci za
situace, kdy napadené rozhodnuti neobstoji po strance formalni. Obecné ptitom plati, ze
s institutem nepiezkoumatelnosti je potfeba zachazet obezfetné a zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost vyhradit ptipadim, kde vady v odivodnéni rozhodnuti realné
brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu pfezkoumal.

47.Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek  dGvodd. Zalovany své zavéry oduvodnil
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v / o M v /v 4 N4 vV Vv /4 v .
prezkoumatelnym zpusobem, srozumitelné a v mire odpovidajici okolnostem resené véci.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany azylové zadosti zalobce

v M 4 4 v/ 4 v V1 o v /7 Vv /
nevyhovél a mezinarodni ochranu v zadné jeji formé neudélil. V odtvodnéni zalovany
prehledné zrekapituloval skutkovy stav, z néhoz pti hodnoceni zadosti zalobce vychazel.
Stejné tak lze z napadeného rozhodnuti téz bez obtizi seznat i veskeré Givahy a myslenkové

4 v 4 Ve 4 4 / o v 4
postupy, které zalovaného k prijeti rozhodnuti vedly.Samotny text oduvodnéni
nevykazuje zadné vnitfni rozpory, které by jej Cinily nesrozumitelnym. Zalovany v

/ 4 v / v 4 M V/1. Vv
napadeném rozhodnuti zareagoval naveskeré azylové relevantni okolnosti pfibéhu
zalobce a  tyto  dostateéné  srozumitelné  a prezkoumatelnym  zptsobem
vyporadal. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak lze identifikovat rozhodna
ustanoveni zakona o azylu, z nichz zalovany pfi posuzovani azylové zadosti vychazel,
jakoz 1 podklady, na zakladé nichz zalovany pfibéh zalobce hodnotil. Namitka
neprezkoumatelnosti proto neni davodna.

48.Jelikoz krajsky soud nevyhodnotil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelne,
prezkoumal je v ramci uplatnénych zalobnich bodu z hlediska jeho zakonnosti. Za timto
/ Vv M / v v 4 4 M VVe 4 *eV_V 4 4
Ulelem krajsky soud predné ze spravniho spisu ovéril skutkova zjisténi provedena
zalovanym v této véci.

49.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce svym jménem dne 14. 4. 2022 podal zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 22. 4. 2022 Zalobce poskytl
Udaje k podané zadosti a stejného dne s nim byl proveden i pohovor. Uvedl, ze od svého
narozeni do jednoho roku véku zil v Donécké oblasti, kde se narodil ve vesnici. Do roku
2005 zil ve mésté. Poté se prestéhoval do mésta, kde vystudoval vysokou skolu a pracoval
zejména jako prodavaé v obchodé se sportovnim zboZim. Zil do roku 2014. Narodil se na
ukrajinském Gzemi a rovnéz jeho rodice jsou ukrajinské narodnosti. Poté, co zacala valka,
odjel za dédeckem do v Ruske federaci. Podle zalobce ziji jeho rodice ve mésté v Donécké
oblasti, sourozence nema. Dle jeho tvrzeni je mésto pod kontrolou centralni ukrajinske
vlady. Situace rodicu je podle zalobce zatim normalni, boje tam neprobihaji, jsou ale slyset
vybuchy, a pokud by doslo k bojim i tam, jsou rodice ptipraveni odjet do vnitrozemi
Ukrajiny. Naposledy byl zalobce v Donécké oblasti v roce 2019 na navstévé rodict. Na
uzemi separatistické Donécké narodni republiky zalobce od roku 2014 nebyl. Na dotaz,
zda je v kontaktu s nékym z donécké narodni republiky, zalobce odvétil, ze je v kontaktu
pouze s kamaradem, ktery je s nim zde. V Rusku se zalobce zabyval realitami, ale pracoval
neoficialné. K okolnostem, za kterych si obstaral ruské obc¢anstvi, zalobce sdélil, ze v roce
2019 v Rusku obdrzel trvaly pobyt na zakladé dokumentt jeho dédecka. V roce 2020 mu
pak bylo sdéleno, Ze mize pozadat o ruské oblanstvi. Po jeho udéleni dostal v roce 2021
pas. O ruské oblanstvi zadal predevsim kvili tomu, aby mohl legalné pracovat, nebot chtél
pracovat. K divodiim odchodu z Ruska uvedl, Ze po vypuknuti valky dne 24. 2. 2022 zac¢ala
v Rusku panika, lidé zacali vybirat z bank penize a byli proti valce na Ukrajiné. Ruska
propaganda zadala nasledovné ovliviiovat nazory lidi a dne 25. 2. 2022 zalobce obdrzel
vyhriznou SMS zpravu, ve které bylo uvedeno, ze vi o jeho ¢innosti, kterou se zalobce
zabyval ve volném Case, a ve které jsou narazky na rusky rezim. Na dotaz ohledné zminéné
Cinnosti uvedl, Zze daboval kolumbijské filmy, kde v pribéhu fedi zmirioval vtipky
naptiklad na Putina apod. Jednalo se o to, ze se do néjakého filmu vlozila parodie na
néjakou udalost. Dana videa rozesilali na socialnich sitich a jsou dostupna na internetu. Dle
zalobce stadi na Googlu, Instagramu nebo Tik-Toku zadat. Tuto ¢innost zalobce provadél
od 1. 4. 2020. Na otazku, jak je s uvedenou Cinnosti spojen, zalobce odpovédél, ze na konci
kazdého dilu je uvedeno, ze lidé mohou tuto Cinnost finan¢né podpotit. Na konci série je
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pak na konci uvedeno, kdo preklad délal. Jeho jméno tak lze s touto Cinnosti spojit. Na
dotaz, zda mél v souvislosti s touto ¢innosti potize, sdélil, ze ne, ale po vypuknuti valky
obdrzel zminénou SMS zpravu. Koncem Unora nebo zacatkem bfezna mu poté volal
neznamy muz, ze s touto cinnosti musi prestat, jinak bude mit problémy. Proto s touto
¢innosti prestali. Zalobce dale poprel, Ze by mél v Rusku po vypuknuti valky jakékoliv
potize. Na dotaz ohledné ptipadnych problému s ruskymi statnimi organy, arady, soudy,
policii, armadou ¢i potizi kvili jeho rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédcent
odveétil, ze ho v roce 2019 kontaktovala sluzba FSB a chtéla, aby odjel na Ukrajinu a vyfotil
strategické objekty ukrajinské armady nebo o to pozadal rodite. Zalobce jim na to ¥ekl, Ze
se bude snazit, ale neplanoval to. Poté byla pandemie COVID-19 a nikdo z FSB ho jiz
nekontaktoval. Ohledné prubéhu kontaktu s FSB sdélil, ze byl telefonicky predvolan
k budové FSB v Sodi, ul. Teatralnaja 5. Tam na schizku prisel jeden muz v civilnim odévu
a ukazal mu prukaz FSB. Jeho jméno si nepamatuje. Na konci rozhovoru zalobci sdélil, ze
pokud tuto ¢innost odmitne, tak je mozné, ze mu nebude udéleno oblanstvi nebo se stane
néco horsiho. Od té doby daného ¢lovéka nevidél a nikdo jej nekontaktoval, coz si zalobce
vysvétluje tim, ze byla pandemie a nemohlo se cestovat na Ukrajinu. Dale na vyzvu
k uvedeni, co mu brani v navratu na Gzemi Ukrajiny, ktera je pod kontrolou ukrajinské
vlady, uvedl, ze se domniva, ze na Ukrajiné je nyni vSude nebezpecno a navic jej mohou
predvolat do armady. K duvodu, pro¢ se nechce zapojit do obrany Ukrajiny, uvedl, ze
nechce zemfit, chce mit rodinu a normalné zit. K vykonu zakladni vojenské sluzby
povolan nebyl, protoze studoval. Ani v Rusku ho nikdo nepovolal. Pokud by valka na
Ukrajiné nebyla, nic by mu v navratu nebranilo. Poprel, Ze by mél jakékoliv problémy se
statnimi organy, urady, soudy, polici, armadou ¢i potize kvuli své rase, narodnosti, pohlavi,
¢i nabozenskému presvédcéeni. K davodu podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
zde ma kamarada, ktera ma zdejsi obcanstvi. Na otazku, zda se registroval u mad’arského
pohrani¢niho Gradu k docasnému pobytu, odpovédél, ze o tom nevi. Dali mu néjaky
dokument, ktery spravnimu organu predloil. Rekl jim, Ze jede do CR, na coz mu sdélili,
e ma dany dokument pfedloZit zde. O moZnosti vy¥dit si v CR pobyt jinym zptisobem,
napt. na zakladé viza strpéni, zalobce neuvazoval, nebot o tom nic nevi. Chtél by ztstat
v fizeni o azylu, aby se naucil dobre Cesky a pote si zde nasel praci. V pripadé navratu na
Ukrajinu vyjadril obavu ohledné odvedeni do armady a ohrozeni zivota. V pfipadé navratu
do Ruska se obava toho, ze se bude stupniovat averze mezi Rusy a Ukrajinci a ze mu mohou
hrozit potize kvili zminénému dabingu. Rovnéz se obava toho, ze ho mohou uvéznit za
jeho ¢innost pro Chodorkovského, ktery ma na Youtube sviyj kanal, kde tlumodil jeho
prispévky poté, co odjel z Ruska. Podle Zalobce to bylo v obdobi roku 2021 a zacatku roku
2022. toto bylo rovnéz obsahem jiz zminéné vyhrtizné SMS, kterou obdrzel dne 25. 2.
2022. Stalo v ni, ze i o jeho ¢innosti pro Chodorkovského védi.

50.Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil rodny list, diplom o vzdélani, dile USB disk
se 14 videozaznamy (z toho 10 na profilu Tik-Tok a 1 na profilu Instagram, dalsi 3 bez
uvedeni zdroje), 1 snimek obrazovky s ruskym textem, rusky psany seznam materiald na
USB disku se strunym popisem obsahu jednotlivych zaznamt a rusky psané odkazy na
socialni sité a online kina.

51.Spravni organ si vyzadal nékolik tematickych zprav o zemi ptivodu. Konkrétné pti
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct vychazel zInformace
Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 13675/2022-LPTP, Névraty ob¢ant Ruské federace
do vlasti, ze dne 24. 1. 2023, Informace OAMP ,,Ukrajina, politicka a bezpeénostni situace®
ze dne 23. 2. 2023, Informace OAMP ,Ruska federace, bezpecnostni a politicka situace
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v zemi, vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prav“ ze dne 8. 3. 2023,
Informace OAMP ,Ruska federace, situace navratilct do Ruské federace po kratkodobém
¢i dlouhodobém pobytu v zahranili, zachazeni ze strany statnich uradd a monitoring
socialnich siti“ ze dne 31. 10. 2022.

52.Zalovany ze dne 23. 1. 2024 pod ¢&. j. OAM-449/ZA-ZA12-P15-2022 rozhodl, Ze Zalobci

se mezinarodni ochrana dle zakona o azylu neudéluje.

53.Podle ust. § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni

mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori
ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

54.Podle ust. § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit azyl z humanitdrniho diivodu.

55.Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery

nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe’i vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

56.Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu plati, ze za viZnou sjmu se podle tohoto zikona

povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdazeni
nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi ziavazky Ceské

republiky.

57.Z obsahu spravniho spisu i z podané zaloby je zjevné, ze jadro feseného azylového pribéhu

tkvi zejména v aktivitach zalobce na socialnich sitich jiz béhem jeho pobytu v Ruské
federaci, kdyz zalobce od roku 2020 na vybranych socialnich platformach zverejruje videa
parodujici rusky rezim a po invazi ruskych vojsk na Ukrajinu v roce 2022 vyzyva k
finan¢ni podpofte ukrajinské armady a sdili fotografie a komentafe zaméfené proti rezimu
Vladimira Putina a proti jemu samotnému. Z hlediska moznych davoda pro udéleni azylu
Ve v ’, . 7 v v/ Ve ’ .
¢i doplikové ochrany je tedy relevantni predevsim tato ¢innost. Soud nema pochybnosti
o tom, ze zalobce zastava urdity politicky nazor, souc¢asnému politickému rezimu v Ruské
federaci nekonvenujici. Pravé témto skute¢nostem je nutné prizpusobit optiku hodnoceni
divodl zalobcovy zadosti a mit je na zfeteli z hlediska mozného naplnéni kritérii ve
, . . Va \2 . /

smyslu § 12, resp. § 14a zakona o azylu. Spor je tedy zejména o tom, zda zalobci v této

M M v/ Vv o 4 /4 4 4 4 4 4 ’ 4
souvislosti v pripadé jeho navratu do Ruské federace hrozi pronasledovani pro zastavani
politickych nazorg.

58.Ust. § 2 odst. 4 zdkona o azylu definuje pronasledovani jako ,zdvazné porusent lidskych

prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kterd
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ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovint, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovani.”

59.Toto ustanoveni je treba vykladat v souladu s ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni
smérnice”), ktery v odst. 1 definuje pronasledovani jako jednani, které je: ,,a) svou povahou
nebo opakovinim dostatecné zivazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatreni, vcetné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

60.Krajsky soud se tedy zabyval tim, zda je u zalobce dana hrozba nebezpeci pronasledovani
zduvodu zastavani urciteho politického nazoru. Z vypovédi zalobce jednoznalné
vyplynulo, ze veskeré jeho obavy z pronasledovani ¢i rizika vzniku vazné 4jmy v Ruské
federaci pramenti z jeho vystupovani na socialnich sitich a dalSich aktivit, jimiz projevoval
nesouhlas se nynéjsim ruskym rezimem a soudasné vyjadroval podporu valkou zasazené
Ukrajiné. Dle nazoru krajského soudu jsou tyto aktivity dostateéné zpusobilé zalozit
divodnou a realnou pochybnost ohledné bezpecného navratu zalobce do Ruskeé federace.
Na tomto misté je treba predevsim poznamenat, ze podstatnou cast protirezimnich
prispévku zalobce publikoval na socialnich sitich Instagram a Tik-Tok na profilech pod
nazvem, které ve svém popisu obsahuji odkaz na soukromé profily zalobce na téchto
socialnich sitich (odkazy na tyto profily, stejné jako nékteré dabovana videa ¢i s preklady
Michaila Chodorkovského zalobce spravnimu organu poskytl a jsou zalozeny ve spise na
¢. L. 24, obrana zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.
j- 10 Azs 194/2015-32, je proto neprfipadna). Na osobnim profilu ma zalobce uverejnény
své osobni fotografie a je tak jisté mozné jej stimto profilem spojit a postihnout za
jednotlive prispévky, které se na jiném profilu, ktery spravuje, historicky objevily. Diky
,otevrenosti“ profili je jim publikovany obsah pfistupny vsem uzivatelam téchto
platforem, véetné uZivateld pochazejicich z Ruské federace. Zalobce tedy je aktivni ve
verejném prostoru proti ruskému rezimu a vystupuje zcela nesporné proti valecné
kampani. Tyto okolnosti zalovany zcela opomnél zhodnotit, namisto toho se uchylil
ke zjednodusujicimu pohledu, ze zalobce nelze nijak spojovat s dabovanymi videy,
nebot predstava, ze by jeho hlas byl natolik znamy, je absurdni. Takova predstava skutecné
absurdni je, avsak zalovany zcela pominul, ze zalobce predmétna videa a prispévky
zvefejiiuje na profilech socialnich siti, které nejsou anonymni, naopak zalobce zde
vystupuje pod svou skutecnou identitou a veskeré prispévky lze tak s jeho osobou snadno
Spojit.

61.V ptipadé navratu zalobce do Ruské federace by jeho pravo svobodné projevovat sviyj
nazor na valku na Ukrajiné do jisté miry utrpélo. Pokud by chtél pokracovat v Gdasti
na demonstracich, ¢i jinak vetejné davat najevo sviyj nesouhlas s valkou, ztejmé by se
vystavil urcité formé postihu. Krajsky soud si je také védom toho, ze po jednotlivci nelze
pozadovat, aby se pfipadnému pronasledovani vyhnul tim, ze své politické nazory nebude
verejné projevovat (srov. analogicky rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 9.
2012, ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Y. a Z., bod 80 ve vztahu k nabozenské
svobodé, ¢i rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X., Y.
aZ., bod 76 ve vztahu k ptislusnosti k uréité socialni skupiné).

62.Zalobcovu &innost nelze podle krajského soudu brét na lehkou vdhu zejména proto, Ze i
podle ve spisu zalozené Informace OAMP ze dne 31. 10. 2022 (Situace navratilci do Ruskeé
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federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahrani¢i - zachazeni ze strany
statnich Gradt a monitoring socialnich siti, bod 3) stihani za online protivalenou ¢innost
M 4 vV Vv Vev/ M 4 A / o v / 4 M
je v posledni dobé castéjsim jevem na rozdil od vefejnych protestd, coz se dotyka nejen
verejné znamych osob, ale 1 obycejnych lidi. Ke kriminalizaci pfitom ruské Gfady mohou
vyuzit 1 aktivity z minulosti. Podstatné je, ze predmétem zajmu statnich organa Ruské
federace mohou byt nejen vaddi politické postavy, ale 1 bézni lidé s politickym nazorem.
U téchto osob pak nelze kromé opakovanych vyslecht ¢i zvysené miry dohledu vyloucit
i .. 4 4 / Ve /v A v/ /7 7 i / V.’ 7
ani riziko pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jmy spocivajici v nelidském nebo ponizujicim
zachazeni. Z tohoto pohledu je tudiz nebezpeci tvrzené zalobcem realné existujici a nikoliv
v ) IR / v . ’ v , .. .
nepravdépodobné. Proto bylo v fesené véci nezbytné podrobné se zabyvat aktivitami
v A 4 7.7 M M v 4 o o M
zalobce na socialnich sitich, tj. optikou azylové relevantnich duvodt posoudit povahu a
mozné dopady jednotlivych zalobcem publikovanych pfispévku.

Této povinnosti zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal. Trebaze zalobce spravnimu
organu dolozil materialy prokazujici jim tvrzené politicky motivovaneé aktivity, zalovany
si dané materialy nenechal prelozit, blize se jejich obsahem nezabyval a jejich roli
v azylovém pribéhu zalobce spise bagatelizoval. Proto krajsky soud konstatuje, ze zalovany
pochybil, pokud materialy zaméfené proti ruskému rezimu, proti Vladimiru Putinovi a
/ 7 7 v e 4 4 1 / A% /
vyzyvajici k podpote ukrajinské armady posoudil jako nerelevantni, aniz by se zabyval
jejich obsahem a z ného pfipadné plynouci divodnosti zalobcovych obav. Vzhledem
k azylovému pribéhu zalobce, ktery jej dokazal v prubéhu spravniho tizeni vérohodné a
/ 4 M Ve v / / e A 4 1.7

v konkrétnich souvislostech vylicit a popsat veskeré své aktivity na socialnich sitich a
zaroven vyjadril 1 azylové relevantni obavy stouto Cinnosti spojené, nema zavér
v / v 4 4 v 4 M 4 4 v/ 4 e/
zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem
oporu ve spravnim spise.

64.Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2023 ve véci C-151/22 k posouzeni

65.

oduvodnénosti obav zadatele z pronasledovani z divodu politickych nazora uved],
ze: ,must prislusné organy clenskych stati zoblednit pro ucely individualniho posouzeni Zadosti,
které jsou povinmy provést, zejména miru presvédceni o politickych nazorech, jichZ se Zadatel
dovoldvd, jakoZ i jeho pripadné zapojeni do Cinnosti zamérenych na podporu téchto ndazori.
Tyto organy vsak nemohou poZzadovat, aby tyto politické nazory byly u uvedeného Zadatele
natolik hluboce zakorvenény, Ze by se nemohl po navratu do zemé svého pivodu zdrZet jejich
projevu, aby nevzbudil u potencialnich phivodci prondsledovani v této zemi nezddouci
pozornost, coZ by je moblo vést k prondsledovani ve smryslu clanku 9 smérnice 2011/95.“

Takové posouzeni zalovany v projednavané véci neprovedl, aktivity zalobce bagatelizoval
a jejich vyznam podcenil s tim, Ze tvrzeni o nich a priori oznalil za ,zjevné Gcelova“, aniz
by pro to snesl presvédéivé argumenty. Krajsky soud tvrzeni zalobce zjevné Glelovymi
neshledal. Zalobce ziskal ruské obcanstvi dobrovolné; potud nelze prisvédéit zalobcové
tvrzeni o ynedobrovolném® ziskani ruského obdlanstvi. Zalobce vysvétlil okolnosti a
pohnutky, které ho k ziskani oblanstvi vedly, stale se vsak jednalo o otazku jeho svobodné
volby. Ze skutec¢nosti, ze zalobce v minulosti dobrovolné ziskal ruské obcanstvi, vsak jesté
nelze dovozovat Glelovost jeho nynéjsich protirezimnich aktivit; nelze ptitom odhlizet od
pozdéjsiho dramatického vyvoje vné- i vnitropolitickych udalosti v Rusku. Tento vyvoj
udalosti, ktery vyvrcholil tim, ze Ruska federace rozpoutala Gitocnou valku proti Ukrajiné,
protipravné okupuje ¢ast ukrajinskych izemi a obecné znamé skutecnosti pfinaseji indicie
v V. o/ 7 ’ ’ 4 Ve o M M . 4 v /. Ve o 4 \4 4 v /4
nasveédcujici pachani zlocint proti lidskosti a valecnych zlocint, musi u kazdého slusného
v v .. M v 4 / Ve M Vv M M ’ 4
Clovéka legitimizovat zménu nahledu na rusky rezim a jeho predstavitele. Protipravni
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okupace ¢asti Ukrajiny zapocala sice jiz v roce 2014, avsak udalosti, k nimz doslo po 24.
Gnoru 2022, jsou zcela bezprecedentni a intenzivné urazejici lidskost a obydlejné lidské
7.V 4 i vV Vv v / 4 4 v M 4 Ve o
citéni. Jinak receno, kazdy ma pravo na zménu postoje k ruskému rezimu v dasledku
udalosti, k nimz doslo 24. Ginora 2022 a pozdéji. Touto zménou postoje ostatné prosla -
jak na to zalobce vhodné poukazal - vétsina statt svétového demokratického spolecenstvi.

66.Dale je tfeba zminit, ze podstatou azylového fizeni neni zjistovani pronasledovani nebo
ohrozeni vaznou Ujmou zadatele o mezinarodni ochranu v minulosti. Je ji naopak
posouzeni otazky, zda v konkrétnim pripadé zalobce existuje riziko, ze tomuto

4 4 4 v/ v 4 v/ v M /& 4 ..

pronasledovani bude v pfipadé navratu vystaven, a - popripadé - jaka je mira tohoto rizika.
Na prospektivni povahu posuzovani a rozhodovani upozornil napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2014, . j. 2 Azs 139/2014-38, v némz se mimo jiné uvadi,
\4 / / V4 v Ve / v/ / Vv / . V4 / N
ze ,,ve vztahu k dokazovini providénému v ramci ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany je
ditleZité, Ze se jednad o rozhodovini prospektivni, posuzuje se tedy riziko prondsledovini dle § 12
pism. b) zikona o azylu ¢&i vazné wymy dle § 14 téhoZ zakona v budoucnu.

67.Lze shrnout, ze zalovany v rozsahu klicovych cdasti azylového pribéhu zalobce
(protirezimniho vystupovani alobce na socilnich sitich béhem jeho pobytu v CR i pred
pHjezdem do CR) nezjistil skutkovy stav véci bez dtvodnjch pochybnosti, jak mu to
uklada § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tuto zakladni
namitku zalobce proto krajsky soud posoudil jako davodnou.

68.Co se tyka plnéni branné povinnosti spojené s vykonem sluzby s ucasti na bojovych
akcich, to dle ustalené judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12. 2021, ¢.5.5 Azs 19/2020-45) neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Toto obecné pravidlo plati v situaci, ze se jedna o plnéni branné povinnosti v
regulérni armadé, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a ze pripadné
A4 4 / 4 \4 o v 4 4 4 Ve vV / M
odepirani vykonu takové sluzby z divodu svédomi neni trestano neptrimérenymi
sankcemi. Branna povinnost, spojena s Ucasti na ozbrojeném konfliktu, by mohla byt
azylové relevantni v situaci podraditelné pod ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice,
podle néhoz je pronasledovanim trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny nebo jednani
spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. V uvahu muaze
prichazet téz pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) ¢i ¢) kvalifikaéni smérnice, tj.
4 4 4 v 4 4 ’ 4 . M 4 Ve 4 v 4 &
pronasledovani ve formé pravnich, spravnich, policejnich ¢i soudnich opatfeni, ktera jsou
sama o sobé diskriminalni nebo jsou provadéna diskrimina¢nim zplsobem, a také
Ve vV / . . M v 4 /7 4 ’ 4 v 4 / 4
neprimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trest za odepfeni vykonu takove
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat ptimou
Ve v/ /v 4 . 4 4 4 v / Ve Ve M
¢i neprimou UCast zadatele na mezinarodnich valeénych zlocinech, zlocinech proti
lidskosti, jinych vaznych nepolitickych zlolinech nebo ¢inech, které jsou v rozporu se
zasadami a cili OSN, a pokud je ziroven dana souvislost mezi timto zplsobem
4 4 /7 Vv v 4 M o ’ ’ 4
pronasledovani zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12
4 /4 4 v 4 v . /4 v .
pism. b) uvedeného zakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.

69.Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 11. 2020, C-238/19 ve véci EZ pak
\4 v 4 M \4 oV / ./ v 4 .. / 4 o

plyne, ze odepreni vykonat vojenskou sluzbu muze byt vyjadrenim politickych nazoru,
které spoclivaji v odepfeni jakéhokoliv pouziti vojenské sily nebo v odporu proti politice
nebo metodam organt zemé ptvodu, nabozenského presvédleni, nebo je odivodnéno

prislusnosti k urcité spoledenské vrstvé. Existence souvislosti mezi azylové relevantnim

divodem pronasledovani a trestnim stthanim a pfipadnym trestem za odepfeni vykonu
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vojenské sluzby neni dana automaticky a v pfipadé odepfeni vykonu vojenské sluzby
zalobce je treba se prokazanim této souvislosti zabyvat. Soud ma pfitom za to, ze tuto
souvislost zalobce prokazal, nebot odmita k vykonu vojenské sluzby nastoupit, z dvodu
odporu k ruskému rezimu a jeho agresi.

70.Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, C-472/13 ve véci Shepherd uved],
v i M M V4 Ve VvV 4 o Ve v AR v / v
ze diskriminaéni nebo neptrimérena povaha aktd ¢i opatrent, jimz by mohl byt zadatel o
azyl vystaven v dasledku odepreni nastupu do vojenské sluzby, by musela dosahovat urcité
miry zavaznosti, a to v tom smyslu, ze by musela prekracovat meze toho, co je nezbytné
pro vykon legitimniho prava doty¢ného statu udrzovat vojenské sily (bod 50). Je vsak na
vnitrostatnich organech, aby v tomto ohledu zkoumaly vsechny vyznamné skutecnosti

/ o4 v i J A v v 4 4 v * o 4 v o

tykajici se zemé, z nich pochazi zadatel, vcetné pravnich predpist této zemé a zpusobu
jejich uplatniovani (bod 53).

71.Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval situaci osob, které po navratu do Ruské
federace ze zahrani¢i odmitaji nastoupit do vykonu vojenské sluzby. Takové informace je
treba doplnit, a to zejména s ohledem na vojensko-politicky vyvoj v obou zemich ptivodu
ve vazbé na vpad ruskych vojsk na Ukrajinu.

72.Zavérem krajsky soud jen ve strucnosti dodava, ze v otazce obav zalobce ze svévolného

a4 i 4 4 M / i v / 4 v v v .. v

nasili v mezinarodnim ozbrojeném konfliktu zalovany spravné uzavrel, ze na Ukrajiné
zalobci toto riziko v soucasnosti hrozi.

VI.  Zavér a naklady fizeni

73.Po prezkoumani napadeného rozhodnuti, resp. rizeni, které jeho vydani predchazelo,
zjistil krajsky soud v postupu zalovaného vady majici vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zalobni namitky
jsou davodné. Proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1.
s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

74.Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim tizeni zalovany
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). V dal$im fizeni se zalovany bude podrobné zabyvat materialy,
které zalobce predlozil k prokazani své politicky motivované Cinnosti smérujici proti
vladnoucimu ruskému rezimu. Pfitom zalovany zahrne mezi podklady pro nové
rozhodnuti i dikazy, které provedl soud (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Nasledné bude ukolem
zalovaného peclivé zhodnotit predlozené podklady v tom sméru, zda v nich obsazené
informace mohou vést k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu zpét do Ruské federace
hrozilo pronasledovani z divodu zastavani jeho politického nazoru ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu, ptip. zda by z tohoto divodu mohl byt vystaven riziku vazné Gjmy dle
§ 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Dale bude povinnosti zalovaného zabyvat se existenci
rizika pronasledovani zalobce z dvodu odmitnuti nastoupit do vykonu vojenské sluzby
v ruské armadé.

75.Zalovany vie zhodnoti v kontextu s poznatky, plynoucimi ze stanoviska Evropského
parlamentu ptijaté formou usneseni ze dne 25. dubma 2024 o nedemokratickych
prezidentskych volbach v Rusku a jejich nezakonném rozSifeni na okupovani zemi
(2024/2665(RSP)). Toto stanovisko coby soft law shrnuje nékteré obecné znamé
skuteCnosti vyznamné pro prospektivni posouzeni hrozby pronasledovani zalobce
v ptipadé jeho navratu do Ruska.
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- Prezidentské volby, které Rusko usporadalo ve dnech 15. az 17. bfezna 2024, probeéhly
bez skutecné politické soutéze, v prostredi, kde dochazi kvyraznym omezenim
a k systematickym a zdvaznym represim.

- Alexej Navalnyj, nejvyraznéjsi predstavitel demokratické opozice a laureat Sacharovovy
ceny za svobodu mysleni za rok 2021, byl dne 16. Gnora 2024, nékolik tydnt pred
prezidentskymi volbami, zavrazdén v sibirské trestanecké kolonii; Navalnyj si odpykaval
bezduvodny, politicky motivovany trest odnéti svobody.

- Ruska dstava z roku 1993 omezila obdobi, kdy prezident mtze zastavat tento Grad na dvé
po sobé jdouci funkéni obdobt, avsak Vladimir Putin je u moci nepfetrzité od roku 2000,
nebot nasel razné zpusoby, jak toto omezeni obejit.

- Od roku 2022 zavedl kremelsky rezim rtizné restriktivni zakony tykajici se sledovani voleb
a priznivci opozi¢nich stran se opakované stavaji terCem utokd, jsou zadrzovani a Casto
obvinéni, a to prevazné na zakladé nového zakona ptijatého v inoru 2024, na jehoz zakladé
je mozné kazdému, kdo kritizuje valku na Ukrajiné, konfiskovat majetek a aktiva.

- Rusky autoritarsky rezim jiz po desetileti vyuziva téchto stale podvodnéjsich a
fraskovitéjsich takzvanych voleb k tomu, aby pusobil dojmem demokracie a nadale
soustfedoval veskerou moc v rukou Vladimira Putina; s pomoci loajalnich bezpeénostnich
slozek, servilnich soudd, statem kontrolovanych médii a zakonodarného sboru slozeného
z vladnoucti strany a poddajnych opozi¢nich stran potlacuje vlada jakykoli nesouhlas.

- Mnozi rusti volici davali najevo sviyj odpor vuéi kremelskému rezimu svymi protestnimi
akcemi ve volebnich mistnostech; posledni den konani voleb se ve volebnich mistnostech
v poledne sesly davy lidi na podporu protestni akce ,,Poledne proti Putinovi®, k niz vyzval

vV M * V.V v 4 v v 4 v 4
rovnéz Alexej Navalnyj jesté predtim, nez byl ve vézeni, kde byl vystaven muceni a
nelidskému zachazeni, zavrazdén.

- Kremelsky rezim zdecimoval celou generaci ruské obcanské spolecnosti, demokratickou
politickou opozici a lidskopravni organizace; v Rusku je podle odhadd nejméné 1 000
‘. / v vV o v/ M vv/ \2 v / 4 M
politickych véznu a toto ¢islo je dokonce vyssi, nez pocet, ktery byl zaznamenan na konci
sovétskeho obdobi, doslo k vyraznému narGstu poctu osob zadrzovanych za kritiku
Putinovy politiky, zejména v souvislosti s valkou na Ukrajiné.

- Zvlastni zpravodajka OSN pro situaci v oblasti lidskych prav v Ruské federaci dospéla k
zavéru, ze v Rusku jiz neexistuje bezpecny prostor pro oblanskou cinnost ani politickou
OpoZzicl.

- Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve svych rezolucich 2519 (2023) a 2540 (2024)
vyzvalo evropské vlady, aby poté, co Vladimiru Putinovi skondi stavajici prezidentsky
mandat, prohlasily jeho setrvani ve funkci za nelegitimni a ukondily s nim veskeré styky s
vyjimkou humanitarnich Glelt a Gsili o mir.

- Ruska federace vede od 24. inora 2022 nezakonnou, nevyprovokovanou a neodivodnénou
Gtoc¢nou valku proti Ukrajiné; vzhledem k tomu, Ze tato Gito¢na valka predstavuje o¢ividné
a zjevné poruseni Charty OSN a zakladnich zasad mezinarodniho prava.

76.V navaznosti na tato skutkova vychodiska Evropsky parlament kromé jiného ocenil
state¢nost tisict lidi v Rusku, ktefi protestuji proti Putinovu rezimu a snazi se svou zemi
proménit v demokracii a vyzval k solidarité s ruskou obcanskou spole¢nosti, ktera se hlast
k univerzalnim demokratickym hodnotdm a odmitd imperialismus; naléhavé vyzval
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Clenskeé staty EU, aby poskytly humanitarni viza a dals$i podporu ruskym disidentim,
v v 4 4 o / 4 *L. 4 4 4 4 / 4
vcetné pravniku, kterym hrozi politické pronasledovani; zopakoval svou vyzvu k zavedeni
vizového rezimu pro vice vstupt pro obrance lidskych prav a politicky pronasledované
jednotlivce platného v cele EU ak vyuziti stavajici flexibility k odstranéni mezer v
4 4 v M M / M 4 4 4 / 4 v
pravnich predp1sech jak navrhla Agentura Evropskeé unie pro zakladni prava ve své zpravé
z roku 2023 nazvané ,,Ochrana ohrozenych obrancu lidskych prav: vstup do EU, pobyt a
podpora ; v této souvislosti zdUraznil, Ze tyto programy mohou byt rozsifeny i na
opozi¢ni vudce, aktivisty obc¢anské spolecnosti a jinak politicky pronasledované osoby.

77.0 nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
v/ / / v . ~ / v .o v v /
zadné naklady mu vSak nevznikly. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada
nakladu rizeni nenalezi.

78.0 odméné ustanoveného zastupce a tlumocnika rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Poudeni:

v

Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujict pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervna 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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