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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: PRAGON s.r.0., ICO: 264 54 238
se sidlem Praha 4, Imrychova 83
zastoupeny Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem
se sidlem Praha 2, Rumunska 29

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2021 ¢.j. MZE-58652/2021-18111

takto:
L Zaloba se zamita.

I. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinafske inspekce,
Ustfedniho inspektoratu (dale téz “Gstfedni inspektorat SZPI“ nebo ,spravni organ L
stupné®) ze dne 4. 2. 2020 ¢.j. SZPI/AF182-79/2014 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu ze
dne 4. 2. 2020%). Rozhodnutim inspektoratu ze dne 4. 2. 2020 bylo zruseno rozhodnuti
feditele inspektoratu v Praze, Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen ,rfeditel
inspektoratu® nebo ,inspektorat v Praze®) ze dne 17. 7. 2019 ¢.j. SZP1/AF182-76/2014 (dale
jen ,rozhodnuti reditele ze dne 17. 7. 2019%) avéc byla vracena fediteli inspektoratu
k dal¥imu ¥zeni. Ustfedni inspektordt SZPI konstatoval, e nebyl dostatetné zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a stile existuje pochybnost o
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statusu kontrolované potraviny. Jestlize tedy reditel inspektoratu rozhodl o zruseni opatreni
¢. P180-10285/13/C - zakaz uvadéni do obéhu potraviny coriolus versicolor (dale jen
»opatfeni ¢. P180-10285/13/C*), nepostupoval spravné av souladu s pravnimi predpisy.
Vzhledem k tomu, ze existuji dvodné pochybnosti o statusu predmétné potraviny, je
nezbytné, aby bylo fizeni doplnéno. SZPI je povérena kontrolou uvadéni potravin na trh
v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz v daném pripadé je davodné podezteni, ze je na trh
uvadéna potravina v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2283 o novych potravinach, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1169/2011 a o zruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a natizeni
Komise (ES) ¢. 1852/2001 (dale jen ,natizeni EU).

. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, %e dne 2. 12. 2013 byla ze strany
SZPI, inspektoratu v Praze, provedena kontrola v provozovné zalobce na adrese Délnicka
1020/54, Praha 7. Kontrola byla provedena na zakladé podnétu Ministerstva zdravotnictvi
se zamérenim na potravinu s nazvem coriolus. V dobé kontroly bylo zjisténo uvadéni do
obéhu potraviny s obchodnim nazvem CORIOLUS-MRL, Coriolus versicolor, outkovka
pestra, doplnék stravy, baleni 90 ks tablet. tj. 68,4 g. . sarze 13D1BA, datum minimalni
trvanlivosti  18-4-2016, zemé puvodu Velka Britanie, prodavajicc PRAGON s.r.o.,
Imrychova 833, 143 00 Praha 4, hodnocené mnozstvi 40 baleni. Na obale uvedené potraviny
bylo ve ,Slozeni“ uvedeno: ,outkovka pestra (biomasa), mikrokrystalicka celuléza (pojivo),
oxid kremicity (zmékcovadlo), rostlinny stearan hotecnaty (protispékava latka), rostlinna
kyselina stearova (zvlhcovacti latka). V prabéhu kontroly byl vystaven protokol o odbéru
vzorku a posudek na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢. P180-10285/13/B01. Bylo
tak shledano, ze zalobce uvadél do obéhu doplnék stravy, jehoz soucasti byla slozka coriolus
versicolor, ktera méla v katalogu novych potravin - CAFAB statut , X%, tedy jednalo se
o potravinu spadajici pod rezim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97
o novych potravinach a novych slozkach potravin (dale jen ,natizeni ES“), jez bylo platné
v dobé kontroly. Popsanym jednanim zalobce porusil § 11 odst. 2 pism. b) bod 2 zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zdkon o potravinach®), nebot jako provozovatel
potravinarského podniku byl povinen zajistit, aby uvadél do obéhu potraviny novéeho typu
jiné nez rovnocenné pouze na zakladé souhlasu vydaného podle ¢lanku 4 nafizeni ES.

. Vsouladus § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni potravinarské a zemédélské
inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o SZPI“) bylo vydano
opatfeni ¢. P180-10285/13/C. Namitky, které zalobce podal proti opatfeni ¢. P180-
10285/13/C, byly rozhodnutim inspektoratu v Praze SZPI ze dne 11. 12. 2013 ¢,.
SZPI/AA138-406-2013 (dale téz ,rozhodnuti inspektoratu ze dne 11. 12. 2013%)
vyhodnoceny jako nedtvodné. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 6. 2017 ¢.j. 8 A
28/2014-110-115 zrusil rozhodnuti inspektoratu ze dne 11. 12. 2013 a véc vratil inspektoratu
v Praze SZPI k dal$imu fizeni. Soud v rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd. Spravnimu organu ulozil, aby v novém rozhodnuti vymezil, v éem poruseni zakona
o potravinach spoliva a aby se vyporadal s otazkou platnosti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006 ¢.j. OVZ-35.0-10.8.06-34609, jimz bylo zalobci povoleno
uvést potravinu coriolus na trh (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17.
8. 2006%). Reditel inspektoratu nasledné opatteni ¢ P180-10285/13/C zru$il a Fzeni zastavil.
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Ustfednimu inspektoratu SZPI bylo dne 20. 12. 2019 doruéeno podani Zalobce ve véci
uplatnéni naroku na nahradu skody v dusledku vydani rozhodnuti feditele. Na zakladé
tohoto podani dospél ustredni inspektorat SZPI k zavéru, ze z rozhodnuti feditele ze dne
17.7.2019 je ztejmé, ze toto bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a z tohoto divodu
pristoupil k provedeni pfezkumného fzeni z moci Gfedni. Ustfedni inspektorat SZPI
ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 3. 5. 2018 informovan o pokracovani fizeni a
byl vyzvan k dolozeni stanoviska narodni kompetentni autority. Inspektorat v Praze poucil
zalobce, ze dne 1. 1. 2018 vstoupilo v platnost nové narizeni EU, které ve svém clanku 4
odst. 2 uvadi: ,V pripadé, Ze si provozovatelé potravindrskych podnikii nejsou jisti, zda
potravina, kterou hodlaji uvést na trb v Unii, spadd do oblasti pisobnosti toboto narizeni, (i
nikoli, konzultuji clensky stat, v némz hodlaji novou potravinu wvést na trbh jako proni.
Provozovatelé potravindrskych podnikii poskytnou clenskému statu nezbytné informace, aby mu
umoznili urcit, zda wréitd potravina spada do oblasti piisobnosti toboto narizent, ¢inikoli.“
Inspektorat v Praze také uvedl, ze v pfipadé houby coriolus versicolor existuje nadale
pochybnost o jejim statusu a doposud nebyl prokazana historie jeji konzumace ve vyznamné
mire pred 15. 5. 1997.

Soucasti odvolani zalobce byla namitka podjatosti odvolactho organu a veskerych
jeho zaméstnanct. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020 &j. 45767/2020-MZE-18111
namitku podjatosti zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery ministr
zemédélstvi zamitl rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020 ¢.j. 63328/2020-MZR-11181. Proti
tomuto rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu, ktera byla usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2021 ¢,j. 14 A 28/2021-41 odmitnuta pro nepripustnost. Nejvyssi
spravni soud pak rozsudkem ze dne 16. 6. 2021 ¢.j. 9 As 34/2021-50 zamitl kasaéni stiznost
podanou proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze.

K odvolacim namitkam zalovany konstatoval, ze § 5 zakona o SZPI pouziti mimoradnych
opravnych prostredkd dle spravntho radu nevyluCuje ani samostatné neupravuje.
Zduraznil, ze opatfenti je stale spravnim rozhodnutim ve smyslu spravaiho radu. Pokud by
se mél postup SZPI ohledné mimoradnych opravnych prostredka ve své Gplnosti vymanit
z pusobnosti spravniho radu jakozto zakladniho predpisu dopadajiciho na postup spravnich
organd, musel by to zdkonodarce formulovat vyslovné, jednoznaéné a ptipadnou vlastni
Gpravu formulovat v takové mife konkrétnosti, aby byla vibec s to vyloudit a nahradit
4 . 4 4 v/ 4 4 4 v/ A4 . 4 4
podrobna pravidla spravniho radu. Ustanoveni § 98 spravniho fadu umoznuje spravnimu
organu provést prezkum ve zkraceném prezkumném tizeni, jestlize je poruseni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materialu. Dokazovani se v takovém ptipadé neprovadi. SZPI
je povérena kontrolou uvadéni potravin na trh v souladu s pravnimi predpisy, v daném
v/ Vo v o 4 v 4 \4 . ’ v M V17
pripadé je vSak davodné podezfeni, ze je na trh uvadéna potravina v rozporu s ¢lankem 6
odst. 2 natizeni EU. Z odivodnéni rozhodnuti reditele ze dne 17.7. 2019 je nedostatecné
zjisténi skutkového stavu zcela zejmé.

Zalovany dale konstatoval, ze pro prezkumné fizeni plati lhity podle § 96 odst. 1 spravniho
"4 /7 /4 o 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 4
radu. Cilem systému pro kontrolni pravni a laboratorni ¢innost SZPI neni prezkoumavani
v / Ve ’ . M / M /7,0 . 4 v 4 4 4 Ve 4
veskerych ¢innosti jednotlivych inspektoratt, ale zejména usnadnéni spravnich cCinnosti.
V kapacitach spravniho organu neni sezniameni se s veSkerym obsahem dokumenti.
Subjektivni i objektivni lhita pro vydani rozhodnuti v prezkumném ftizeni byla dodrzena.
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Zalovany zdtiraznil, Ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 6. 2017 &,j. 8 A 28/2014
-110 spravnimu organu ulozil, aby se otazkou platnosti rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006 zabyval. Inspektorat v Praze pochybil, kdyz nedostatecné
respektoval zavazny pravni nazor Méstského soudu v Praze a nehodnotil jednotlivé
skutednosti tykajici se charakteru slozky coriolus versicolor, napriklad se nezabyval otazkou
platnosti uvedeného rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi. Timto postupem se inspektorat
v Praze dostal do rozporu s § 78 odst. 5 s.fs.

Zalovany poznamenal, ze zalobce nespecifikoval, v ¢em v postupu ustredniho inspektoratu
spatruje rozpor s Ustavaimi principy. Méstsky soud v Praze prezkoumaval jiné rozhodnuti,

v / 4 v v v 4 v/ 4 4 M v /
nez které bylo nyni predmétem prezkumného fizeni. Namitka, ze pokyny uvedené
v rozsudku Meéstského soudu v Praze byly jiné, nez uvadi ustredni inspektorat, je
nedtvodna.

Zalovany uzavtel, ze inspektorat v Praze se ve svém rozhodnuti nevyporadal se vSemi
dikazy a nezjistil skutkovy stav véci.

Zalobce v Zalobé uplatnil tyto Zalobni body:

V prvaim zalobnim bodé uvedl, Ze svou namitku podjatosti konkrétnich osob radné tvrdil
a doloZil navrzenymi dikazy. Zalovany presto tyto namitky ignoroval a diikazy neproved].
Vrozporus § 2, § 14, § 36 a § 89 spravniho radu zalovany nesdélil Zalobci jména clent
rozkladové komise a tim mu znemoznil se k témto osobam vyjadrit. Ze jmenného seznamu
¢lent rozkladové komise platného ke dni 15. 10. 2020 vyplyva, ze komise ma 17 ¢lend,
z toho je 7 zaméstnanct zalovaného a dal$i minimalné 3 osoby jsou se zalovanym tzce
spjaty. 10 osob tedy nelze povazovat za nezavislé a nestranné. Ze zbyvajicich sedmi osob
jsou dalsi zce spojeny se statni spravou. Predseda i mistopredseda rozkladové komise jsou
zaméstnanci 2alovaného. Zalobce dale poukazal na smérnici ¢ 11/2017 ministra zemé&dé&lstvi
. 69404/2014-MZE-12151 ze dne 21. 12. 2017, kterou je vydan ,Statut ajednaci rad
rozkladové komise“ (dale téz ,smérnice ministra zemédeélstvi®). Podle zalobce je touto
smérnici ministra zemeédélstvi umoznéna svévole rozhodovani, manipulace, korupce a dalsi
nezadouci jevy, ¢imz se vytvari volny prostor ke vzniku dlelovych alianci ¢i spolleni a
z toho plynoucich rozhodnuti, ktera vyhovuji 4zké skupiné osob, jez mohou mit zijem na
vysledku tizeni. Soucasné zalobce namitl, Ze mu ptes jeho pozadavek nebylo sdéleno, kdo je
opravnénou uredni osobou ve véci, ¢imz doslo k poruseni § 15 odst. 4 spravniho fadu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze z napadeného aktu neni zfejmé, jaky byl navrh
rozkladové komise a jaké bylo jeji usneseni. V této souvislosti namitl poruseni § 152 odst. 3
a 4 spravniho fadu ve spojeni s § 89 a § 68 odst. 3 spravniho radu a poruSeni ustanoveni
¢lanku 2 odst. 1, odst. 3, ¢lanku 6 smérnice ministra zemédélstvi.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl poruseni § 36 odst. 3 a § 38 spravniho radu, nebot
mu zalovany neumoznil nahliZet do spravniho spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobee namitl, ze doSlo k neptipustné ingerenci zalovaného

a Gstiedniho inspektoratu SZPI do nalézaciho tizeni vedeného inspektoratem v Praze. Tim
doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 zakona ¢. 209/1992 Sb., sdéleni federalniho ministerstva
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zahraniénich véci (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt
v v /7 Vv M /4 VA

¢. 3,5 a 8). K prezkumu rozhodnuti feditele ze dne 17. 7. 2019 nebyly od samého pocatku
dany realné, vécné a radné dolozené duvody. Zalobce namitl nezakonnost, Gcelovost,
neprezkoumatelnost a zneuziti pravomoci ze strany zalovaného i tstredniho inspektoratu
SZPI. Namitl rovnéz, ze ustredni inspektorat SZPI neni nadan dostate¢nou pravomoci a
kompetenci k prezkumu rozhodnuti feditele.

V patém zalobnim bodé zalobce namitl, ze ztejmé doslo k zaméné spisového materialu.
Puvodni spis, ktery sledoval 1 zalobce, mél spisovou znacku MZE 12 PV 15524/2017-18111,
rozhodnuto bylo ale pod spisovou znackou 12 PV 3649/2020-18111. Tim doslo k poruseni
zakona o spisové a archivni sluzbé, nebot spis neni veden transparentné a v souladu se
zakonem, dochazi k manipulacim, coz ve svém dusledku signalizuje nespravné rozhodnuti
ve véci.

V Sestém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vSemi body opravného prostredku, ve kterych zalobce mimo jiné oduvodnil
v / v 4 v/ v / v * o / 717 v 4 4 v
podnét k navrhu na zruseni prislusnych predpist, které se podili na soucasném pravné
zavadovém stavu. Zalovany téz nereagoval na podani zalobce ze dne 28. 1. 2021 a neproved],
i A 4 4 v 4 4 4 Ve v 4 o
resp. nikterak nevyporadal v tomto podani oznacené a k podani prilozené dukazy.

V sedmém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze od samého pocatku nebyly dany realné, vécné
a radné dolozené duvody k prezkumu rozhodnuti reditele inspektoratu ze dne 17. 7. 2019.
Napadené rozhodnuti 1 jemu predchazejici rozhodnuti ustredniho inspektoratu ze dne 4. 2.
2020 jsou proto nezakonna, celova, neprezkoumatelna. Ze strany zalovaného i ustredniho
inspektoratu SZPI doslo ke zneuziti pravomoci vedouci k diskriminaci zalobce a
podjatostnimu chovani vici nému.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmit] pro opozdénost, a pokud tak neudini, aby ji zamitl.
V obecné roviné podotknul, ze zapisem coriolus versicolor do seznamu potravin nového
typu nedochazi k definitivnimu a nezrusitelnému zakazu prodeje této potraviny. Potraviny
noveho typu sice podléhaji povinnosti projit schvalovacim procesem ze strany Evropské
komise, nicméné poté, cose prokaze, ze uvedena potravina nepredstavuje zadné
bezpeénostni riziko pro lidské zdravi, nic nebrani tomu, aby zac¢ala byt uvadéna na evropsky
trh. Ulelem této Gpravy je pouze ochrana zdravi spotiebitele. Vzhledem k tomu, Ze
k zafazeni coriolu mezi potraviny nového typu doslo jiz pfed rokem 2013, mél Zalobce
dostateCné mnozstvi ¢asu k tomu, aby o schvaleni Evropskou komisi pozadal.

Rozhodnutim reditele ze dne 17. 7. 2019 bylo fizeni zastaveno, aniz by se inspektorat v Praze
SZPI vyporadal se vsemi dikazy. S ohledem na to, ze takovy postup nenapliioval zavazny
pravni nazor spravniho soudu, dospély spravni organy obou stupnt k zavéru, zZe je treba
rozhodnuti feditele v pfezkumném fizeni zrusit a v ptivodnim fizeni pokralovat.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobcem ptipojené dikazy predstavuji pouze internetové
V17 M v/ v /. o . 4 V/_ VeVv/ 4 4 M 7 /7 v/ 4

Clanky jemu spriznénych webt, jeho vlastni drivéjsi podani v souvisejicich fizenich,
ptipadné rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu, a to i
rozhodnuti vydana v neprospéch zalobce. Dikazy, které by dokladaly konzumaci coriolu
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ve vyznamné mire jiz v obdobi pred rozhodnym datem 15. 5. 1997, zalobce nepredlozil,
ackoli k tomu byl Zalovanym opakované vyzvan.

Ke zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Gstredniho inspektoratu ze dne 4. 2.
2020 neni dle zalovaného zadny divod. Je v zaymu samotného zalobce, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalobu podal k postovni prepravé

posledni den lhtty, tj. dne 1. 2. 2022

Pfi Ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 23. 7. 2024, Gcastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zalobce zopakoval argumentaci uvedenou v alobé a replice.
Uplatnil téz namitku podjatosti vsech ¢lend 15. senatu s ohledem na procesni postup soudu
ve véci. Zalovany odkézal na vyjadteni k Zalobé a na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud dale postupoval podle § 15b odst. 2 0.s.t. za pouziti § 64 s.1.s., nebot namitku podjatosti
neshledal dtvodnou. Clenové 15. senitu nemaji Z4dny pomér k Glastnikim, jejich
zastupcum ani k véci a nejsou jim znamy duvody, jez by mohly zalozit pochybnost o jejich
nepodjatosti. Podle § 8 odst. 1 véta treti s.t.s. nemohou byt duivodem k vylouceni soudce
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni v projednavané véci.

Pfed tim, nez soud pfistoupil k vécnému projednani zaloby, ovéfil, ze zaloba byla podana
véas. Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného doloZil, Ze Zalobu podal k po$tovni prepravé
dne 1. 2.2022. Lhata pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1 s.t.s. byla tedy zachovana,
nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 12. 2021.

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 98 spravniho radu jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumneé fizeni a neni zapotrebi vysvétleni
/v 4 [+ oV v/ v / ’ 4 ’ /4 4 /4 v /7 v/ 4 ’ ’
Ucastnikt, muze prislusny spravni organ provest zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani
se neprovadi. Prvnim dkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je
vydani rozhodnuti podle § 97 odst. 3.

Podle § 97 odst. 3 spravniho radu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi

V. . v/ v / 4 4 4 v/ v 7 v/ v v/ v 7.7 4
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnimu organu nebo spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem pfislusného spravniho organu.

Podle § 95 odst. 6 spravniho fadu jde-li o rozhodnuti Gsttedniho spravniho Gfadu, rozhoduje
v 4 v/ 4 M . 7 o /4 /. v 4 4 4 /v 4
v prezkumném fizeni ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho tradu; ustanoveni

§ 152 odst. 3 plati obdobné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Géastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 38 odst. 1 spravniho radu udastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, a
i v/ v v M 4 V s eV 4 4 M /71 /2 V 4

to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravani moci (§ 73). Neni-li Gcastnik zastoupen,

muze spolu s castnikem nahliZet do spisu 1 jeho podpurce.

Podle § 152 odst. 1 spravaiho radu proti rozhodnuti, které vydal Gsttedni spravni Grad,
ministr nebo vedouci jiného Gstredniho spravniho Gradu v prvnim stupni, lze podat rozklad.

Podle § 152 odst. 2 spravniho fadu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
Gstredniho spravaiho Gradu.

Podle § 152 odst. 3 spravniho fadu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 predklada
ministrovi nebo vedoucimu jiného dstredniho spravniho uGradu rozkladova komise.
Rozkladova komise ma nejméné 5 clent. Predsedu a ostatni cleny rozkladové komise
jmenuje ministr nebo vedouci jiného dstredniho spravniho Gradu. Vétsinu ¢lent rozkladove
komise tvori odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci zarazeni do usttedniho spravaiho ufadu.
Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, ze rozkladova komise muaze jednat a ptijimat
usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze vétsina pritomnych ¢lentt musi byt odbornici,
ktefi nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho uradu.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Soud v prabéhu dstniho jednani doplnil dokazovani rozhodnutim inspektoratu v Praze ze
dne 17.7.2019, usnesenim Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 9. 2020 ¢.j. 45767/2020-MZE-
18111, rozkladem ze dne 4. 10. 2020, ktery zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ve véci uplatnéné namitky podjatosti a rozhodnutim ministra zemédélstvi ze
dne 8. 12. 2020 ¢.j.63328/2020-MZE-11181, nebot tyto dokumenty nebyly soucasti
spravniho spisu.

Na Gvod soud povazuje za potrebné predeslat, ze rozsah a kvalita soudniho prezkumu se
odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, ktery se domaha prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud podle § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumava napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich boddi. Je tak vylu¢né na zalobci, aby v zalobé konkrétné specifikoval
skutkové a pravni divody, pro které se domahia soudniho pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li namitku toliko v obecné roviné, soudu
nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud
totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni body jakkoli usuzovat nebo je
dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78. Mira precizace zalobnich bodt tedy do
znatné miry urluje, jaké pravni ochrany se zalobci dostane. Cim je Zalobni bod (byt i
vyhovujici) obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
ptitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci jakkoli dotvarel, nebo aby za né
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale
prebiral by funkci zalobcova advokata.

Soudasné je tieba vychazet z toho, ze liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obvyklych"
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4 4 i v Ve Ve 4 4 v 7/ Ve _/ oV 4 / v M v
nezakonnosti, k nimz pti vyfizovani véci urcitého druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i

) vV vV sV / . ~ . J . 3 . /
okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezdkonnych kroku, postupt, tkonu, ivah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o

4 M 4 4 4 v Ve oV .. i / i
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od
jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déji ¢ okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

V navaznosti na pravé uvedené je soud nucen konstatovat, ze zaloba je znané neprehledna
v M4 4 M v 4 /4 M VYV */ / M / 4
a pres jeji obsahlost nejsou zalobni namitky smétujici proti napadenému rozhodnuti
formulovany dostate¢né precizné a srozumitelné. Zaroven je treba zduraznit, ze soudni
v/ 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 /7 . 4 4
fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni. Spravni soud neni instanci, ktera by znovu a
nezavisle na nadfizeném spravnim organu méla prezkoumavat obsah odvolani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013 ¢.5. 1 Afs 54/2013-36). Pro Gplnost
soud dodava, ze v tomto rizeni prezkoumava pouze zakonnost napadeného rozhodnuti, a
tedy vyhradné Zalobni argumentaci vztahujici se k napadenému rozhodnuti, nebot zbyvajict
naroky uplatnéné v zalobé usnesenim ze dne 10. 7. 2024 ¢j. 15 A 7/2022 - 162 vyloucil
k samostatnému projednani.

Pokud jde o prvni zalobni bod, ktery se vztahuje k uplatnéné namitce podjatosti, je nutno
zdUraznit, ze zalobce nespecifikoval, jaké jeho konkrétni namitky a dikazy mél zalovany
ignorovat pri rozhodovani o mnamitce podjatosti. Z pouhého odkazu na jmeéna
osob, vi¢i nimz mél zalobce uplatnit namitku podjatosti, nelze seznat, v jakych pravné
¢1 skutkové vyznamnych okolnostech zalobce spatfuje nezakonnost vyporadani namitky
podjatosti. Jak jiz soud predeslal vyse, neni jeho tkolem za zalobce domyslet konkrétni
podobu zalobni obrany proti napadenému rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu. Spravni
soud neni dalsi odvolaci instanci, ktera by méla z Gfedni povinnosti prezkoumat divodnost
odvolacich ¢i jinych namitek uplatnénych Zalobcem ve spravnim fizeni. Dispozini zasada,
kterou je ovladano fizeni pfed spravnim soudem, naopak vylucuje, aby soud prebiral roli
zalobce a z vlastni iniciativy patral po nedostatcich napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Toliko nad ramec této neuréité formulované zalobni argumentace
soud poznamenava, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti Gsttedniho inspektoratu ze dne
4. 2. 2020 a vrozkladu proti usneseni Ministerstva zemédélstvi ze dne 15.9.2020 ¢.j.
45767/2020-MZE-18111 uvedl, ze: ,Byla zachycena komunikace mezi 7veditelkou odboru
bezpecnosti potravin Ministerstva zemédélstvi CR pi Ing. J. G. a p. Ing. J. P., Feditelem odboru
kontroly, laborator? a certifikace, SZPI, Ustredni inspektorat ze dne 5. 12. 2017, ze kterého je
ziegmy dloubodoby zikulisni zdjem zejména o zneplatnéni rozhodnuti MZ ze dne 17. 8. 2006
Zalobce vSak ani vrimci odvolactho a rozkladového Hzeni nespecifikoval, zjakych
konkrétnich okolnosti dovozuje Gdajnou podjatost ufednich osob, neboli nevysvétlil, pro¢
komunikace mezi uvedenymi osobami méla zakladat divod pochybovat o nepodjatosti
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konkrétnich osob. Rovnéz dalsi tvrzeni zminéné v odvolani a rozkladu, ze: ,Dile pri
pracovni schiizce o nablizeni do spisu (...) dne 28. 2. 2018 na Ministerstou zemédélstvi CR
vsestavé Ing. |. G., Mgr. K. M., JUDr. R. P., Mgr. J. C., Ing. . P. byly Ing. J. P. preddny materidly.
Z téchto mj. vyplyvd, Ze prislusny organ védél, ze ses CORIOLUS v EU obchodovalo a obchoduje
pred 15. 5. 1997 ve vyznamném mnoZstvi, ale nikterak s touto informaci oficialné nenaloZil,
Cimz zkreslil prislusny informacni tok obledné CORIOLUS a branil zjisténi materidlni pravdy,
neni nikterak srozumitelné osvétleno v kontextu uplatnéné namitky podjatosti. Jelikoz ani
v zalobé Zalobce své domnénky nerozvedl tak, aby je bylo mozné posoudit ve vécné
relevantni roviné, nemohl se soud touto namitkou blize zabyvat. Jinymi slovy feceno,
zalobce zadnou relevantni a dostate¢né konkrétni argumentaci nezpochybnil zakonnost
rozhodnuti, kterymi byla vyporadana jim vznesena namitka podjatosti Gfednich osob.

K namitce tykajici se slozeni rozkladové komise a jejiho navrhu (druhy zalobni bod) soud
predné poznamenava, ze rozkladova komise je pouze poradnim organem a neni sama o sobé
4 4 4 4 M 4 4 / v -
spravnim organem. Rozkladova komise tak neni organem, ktery by o véci rozhodoval, resp.
neni vabec spravnim organem s vrchnostenskou pravomoci. Navrh rozkladové komise pak
nelze chapat jako podklad rozhodnuti, nebot jde o navrh, ktery naopak ze shromazdénych
podkladt pfi skutkovém hodnoceni 1 pravanim posouzenti pripadu vychazi. Tomu odpovida
dikce zakona, ktery predvida moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnuti a ke zptisobu jeho
**V_V 4 Vv o v/ v 4 / M M v v M 4
zjisténti, coz je v pripadé navrhu rozkladové komise pojmové vyloudeno (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2018 ¢.j. 3 Afs 168/2016-163 a ze dne 21. 10. 2004
. 2 A 11/2002-227). Povinnou soucasti spravatho spisu neni rovnéz jmenny seznam clent
rozkladové komise, pricemz tento seznam nelze povazovat ani za podklad rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu 22. 12. 2010 ¢,j. 1 Afs 5/2010-163). Spravni organ je
v . v/ % 4 v/ 4 TV 4 v/ 4 4 Vv
vsak povinen na zadost u¢astnika fizeni tento seznam poskytnout. Ucastnik fizeni ma totiz
pravo uplatnit namitku podjatosti Gredni osoby, tj. ¢lena rozkladové komise. Ze spisového
4 / 4 \4 v / v/ \4 v 4 v 4 /4 M
materialu nevyplyva, ze by zalovany na zadost zalobce o sdéleni slozeni rozkladové komise
reagoval, zalobce nicméné neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by mély vyplyvat duvody,
.V , . ’ J / v . VoV e ]
jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze zaloby je totiz zrejmé, ze
v .. 4 . / v v o 4 . . M v v 4
zalobci je znam jmenny seznam vsech clent rozkladové komise Ministerstva zemédeélstvi
platny ke dni 15. 10. 2020. Zalobce vsak k jednotlivym ¢lenim rozkladové komise ani
v zalobé nenamitl konkrétni divody, z nichz by se dalo usuzovat na podjatost jednotlivych
Urednich osob, a tedy na to, ze napadené rozhodnuti je zatizeno nezakonnosti. Pochybeni
v /4 v . v/ 4 Vv 4
zalovaného tedy nepredstavuje podstatnou vadu rizeni, pro kterou by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit, nebot tato vada nemohla mit vliv na jeho zakonnost.

K diléi namitce, ze zalovany neodpovédél na pozadavek Zalobce na sdéleni opravnéné tredni
osoby ve véci, soud poukazuje na obsah spisového materialu, z néhoz plyne, ze Gdaje
o opravnéné Uredni osobé jsou ve spravnim spise zaznamenany v souladu s § 15 odst. 4
4 4 W4 kd 4 4 M v v /7 4 v v / v
spravniho radu. Byt se ze spravniho spisu skuteéné nepodava, ze by zalovany vyhovél
\4 \4 a / . 4 v /7 IV 4 Voo 4 vV
pozadavku zalobce a sdélil mu Gdaje o opravnéneé uredni osobé, je nutno zaroven reflektovat
skutednost, ze zalobce do spravniho spisu nahlizel, a mohl tak pozadovany daj objektivné
zjistit. Smysl pravni Gpravy zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho radu je nutno spatfovat
. 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 ’ 4 vV 1V M v
zejména v tom, ze Ucastnik spravniho fizeni ma pravo védét, kdo bude jeho véc
vytizovat, aby mohl pfipadné vyhodnotit, zda jde o osobu, ktera je z provadéni tkonu ve
véci vyloulena (§ 14 spravniho fadu). Pouha skutecnost, ze spravni organ nesdéli na zadost
/v 4 v/ 7 7 M 4 v A 4 v o V v v
Ucastnika fizeni udaje o opravnéné Gredni osobé, nemuze sama o sobé predstavovat takovou
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(podstatnou) vadu ¥zeni, kterd by mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti. Zalobce
totiz neuvedl, jakym konkrétnim zpisobem mél byt dotéen na svych vefejnych
subjektivnich pravech v dasledku toho, ze zalovany na jeho zadost nereagoval. Smyslem
soudniho prezkumu rozhodnuti spravniho organu neni detekce diléich nedostatka
rozhodnuti bez vazby na konkrétni dopady tohoto rozhodnuti do sféry vefejnych
subjektivnich prav zalobce, nybrz je treba vzdy zkoumat, zda davody, pro které spravni
soud napadené rozhodnuti rusi, mohou v novém fizeni pred spravnim organem pro zalobce
ptivodit priznivéjsi rozhodnuti.

Prisvéd¢it nelze ani namitce poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu ¢i § 38 odst. 1 spravaiho
fadu (tfeti zalobni bod). Pravo Gcastnika fizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti z logiky
véci existuje pouze tehdy, je-li spravnim organem shromazdovan podkladovy material pro
rozhodnuti ve véci. Ulelem ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je poskytnout
UCastnikim komplexni pohled naskutkova zjisténi, ktera spravni organ v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve M 4 v o M4 Ve Ve i M v/ 4 i 4
spravniho rizeni udinil na zakladé podkladu, jez opatfil a uéinil je soucasti spisového
materialu. Udastnik fizeni se tak muze vyjadfit k vécné spravnosti téchto podkladu a
ptipadné navrhnout jejich doplnéni. V posuzované véci vsak spravni organy postupovaly
4 4 v/ / M 4 / VO 4 4 4
podle § 98 spravaniho fadu, ve kterém je prvanim ukonem ve véci vydani rozhodnuti podle §
97 odst. 3 spravniho radu. Jde o zkracené prezkumné fizeni, v némz se UcCastnici fizeni
./ v . v v 4 4 / / V7 4 4 4 A% .
nemaji k éemu vyjadrovat, protoze se dokazovani v této fazi fizeni neprovadi, a tudiz nejsou
Ve v 4 vV _V 4 / / V /7 V7 4 V1 M / i Vv
¢inéna skutkova zjistént, ke kterym by tGcastnici rizeni méli zaujmout své stanovisko. Paklize
zalovany potvrdil rozhodnuti tstfedniho inspektoratu ze dne 4.2. 2020, a tedy ani on
neopatfoval pro své rozhodnuti o odvolani podklady, nemél povinnost zalobce vyzyvat
4 4 v/ 4 / N4 4 4 v/

podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravo vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravaiho radu tak
v pfipadé zalobce nemohlo byt poruseno. Pokud jde o moznost nahlédnout do spisu, soud
ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany toto pravo umoznil zalobci realizovat pote, kdy bylo
ministrem rozhodnuto o namitce podjatosti. Neni tedy pravdou, ze zalobci nebylo
umoznéno do spravniho spisu nahlizet.

K namitce, ze Gstredni inspektorat SZPI neni nadan pravomoci k prezkumu (Ctvrty zalobni
bod), soud odkazuje na argumentaci, kterou k totozné odvolaci namitce uvedl zalovany na
v /4 4 v vV Vv M 4 \4 /4 v v 4
strané 5 napadeného rozhodnuti. Soud se plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze opatreni
vydané podle § 5 zakona o SZPI je spravnim rozhodnutim. K tomu soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010 ¢&.j. 7 As 33/2010-99, z néhoz
.. v . * 17/ 4 Ve / 4 4 A . "4 4 7 /7 vV /4
explicitné plyne 1 subsidiarni pouziti spravniho radu. Nejvyssi spravai soud ve zminéném
4 /4 v v / N / / / / /
rozhodnuti konkrétné uvedl, ze: ,Vydavaji-li spravni organy rozhodnuti podle zikona o
inspekci, pricemz tento zdkon v celém rozsabu rizeni neupravuje, je nutné v Yizeni postupovat
podle spravnibo 7adu. Ke stejnému zivéru, tj. k nutnosti aplikace spravnibo 7ddu na véci
neupravené zikonem o inspekci ¢i jinym pravnim predpisem, je mozné dospét také aplikaci ust.
§ 1 odst. 1 spravniho 7ddu, které stanovi, Ze spravni ¥ad upravuje postup organi moci vykonné,
organii zemnich samospravnych celki a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy. ProtoZe sicastnik ¥izeni vykondvd piisobnost v
oblasti verejné spravy na zikladé zikona o inspekci a dalsich pravnich predpisii, je nutné na jeho
postup pri vyddavani rozhodnuti aplikovat spravni 7ad.“ Postup podle § 98 spravniho fadu je
tedy legitimnim prostfedkem k napravé, je-li spravnim organem zjisténo poruseni pravniho
predpisu v souvislosti s vydanim opatfeni podle § 5 zakona o SZPI. Namitce uplatnéné
4 Vv /4 v 4 VvV Ve v Ve
v ramci Ctvrtého zalobniho bodu proto rovnéz nelze prisvedcit.
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Zalobce téz nikterak nespecifikoval své tvrzeni, ze spisovy material je veden zmatecné
a nepruhledné a ze dochazi k manipulacim (paty zalobni bod). Na tomto misté soud
upozornuje, ze pripadné vady fizeni ¢i postupu spravniho organu mohou byt divodem
v 4 /4 A 4 v 4 4
pro zru$eni napadeného rozhodnuti jen tehdy, pokud by podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 Vv o /
fizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.
Musi se tedy jednak o zavazné pochybeni, které je zpusobilé zasihnout do vefejnych
subjektivnich prav ucastnika fizeni, jenz je pak vyznamné oslaben v moznosti uplatnit
adekvatni obranu a hajit sva prava. Zalobce vsak vtomto ohledu ani nerozvedl, jakym
konkrétnim prekazkam musel Celit v dusledku dajné netransparentné vedeného spisu. Ve
svétle vyse uvedenych vychodisek vztahujicich se k vyporadani zalobnich bod nemuze tato
namitka obstat jiz pro svou nekonkrétnost.

Nedtvodna je téz dil¢i namitka tykajici se idajné zamény spisového materialu. Soudu predné
4 v - 4 M / v /7 v M v M / ./ VO 4 4
neni zrejme, z jakych skutecnosti zalobce dovozuje, ze spisovy material ve véci zkraceného
v ’ v/ ’ v ’ .. . v . ;v
prezkumného tizeni mél byt veden pod jinou spisovou znackou. Je v celku logicke, ze
odvolaci fizeni bude probihat pod unikatni spisovou znackou, nebot neni zadny davod
spojovat toto fizeni s jinymi postupy, které spravni organ ¢inil v minulosti, byt se mohlo
jednat o Ukony, které se tykaly zalobce. Spisova znacka byla predmétné véci pridélena
v souladu s § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby
ve spojeni s § 86 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych
4 o
zakont.

K namitce, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vsemi odvolacimi
4 M M v / vV 4 A v Ve 4 4 \4 M 4 o Vo 4
namitkami (Sesty zalobni bod), soud v prvé radé pfipomina, ze povinnost organu verejné
moci, véetné organa moci soudni, sva rozhodnuti radné oduavodnit nelze interpretovat jako
v . 4 v P \4 4 . 4 Vo / . Ve 4 M
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Organ verejné moci na urcitou namitku
muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor od nazoru
% 4 v/ 4 / v v Ve v o] 4 v/ v 4 . M % 4 v/ 4
Ucastnika fizent, ktery presvédcCivé zduvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni,
minimalné implicitné, vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument Ucastnika
fizeni v odavodnéni spravniho rozhodnuti, nebo rozhodnuti soudu, tak bez dalsiho
nezpusobuje nezikonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je,
4 4 4 4 vV v/ v M 4 4 M 4 M /v /7
aby se spravni organ, a nasledné soud, vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany zakladni namitky (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), ptipadné,
za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpovéd implicitni [srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09, bod 4; ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, bod 5; ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, bod 6
(dostupné na http://nalus.usoud.cz), nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72]. Jak jiz soud poznamenal vyse, fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organt neni pokradovanim odvolaciho spravniho tizeni, v némz by
soud mél znovu prezkoumavat obsah odvolani. I zde tak plati, Ze zalobni argumentace musi
byt natolik konkrétni a jednoznacna, aby se ji mohl soud tadné zabyvat. Namitl-li tedy
v v 4 v / W24 v . 4 M Ve Vv
zalobce pouze obecné, ze zalovany se nevyporadal se vSemi odvolacimi body ¢i ze neproved]
dtikazy oznadené v podani zalobce, neni tkolem soudu zjistovat, kterou ¢ast ,opomenuté®
odvolaci argumentace ma zalobce na mysli, ani to, z jakého divodu mély byt provedeny
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zalobcem blize nespecifikované dukazy. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je naopak
vV . 4 \4 v / 4 M 4 M i \4 / / 4 v
ztejmé, ze zalovany se odvolacimi namitkami zalobce zabyval. Nosnym zavérem
, ;. . ’ v 7V . )
napadeného rozhodnuti je zjevna neprezkoumatelnost rozhodnuti feditele, nebot
inspektorat v Praze SZPI nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a
nevyporadal se se vSemi dukazy. Jakékoli namitky, které nesmeéruji k této stézejni
M 4 4 4 o M . .. o 4 4 4 /v 4 i 4
argumentaci spravnich organt, jsou implicite neduvodné. Soud dale uvadi, ze neni povinnosti
4 4 4 o 4 v v 4 4 4 v * o M \4 v
spravnich organt, aby davaly podnéty ke zruSeni pravnich predpisu, jak se zalobce mylné
domniva. Spravni organ je vazan platnou a u¢innou pravni Upravou a je povinen z ni
vychazet a radné ji aplikovat. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tuto svou zalobni argumentaci
blize nerozvinul, nema ani soud prostor pro konkrétni a bliz$i posouzeni této namitky.

Nedtuvodnou soud shledal i namitku, ze pro pfezkum rozhodnuti reditele nebyly dany vécné
aradné dolozené duavody (sedmy zalobni bod). Soudu na tomto misté nezbyva nez
konstatovat, ze zalobce se v této namitce opét omezil jen na obecné tvrzeni postradajic
nalezitou nazorovou oponenturu vuci zavérum, které dostate¢né urcité ve svych
rozhodnutich vyjadfily spravni organy obou stupnt. Obecné proklamace, jimiz zalobce
opakované vyjadruje nesouhlas s posouzenim coriolus versicolor jako potraviny nového
./ = . - VV fo /v Ve .7
typu, nemaji samy o sobé jakoukoli relevanci. Rovnéz dikazy, které zalobce oznacil, nemajt
A M /4 v M \4 4 4 4 v 4 v . J / v /
potencial zpochybnit zavéry, k nimz spravni organy dospély. Soudu neni ztejmé, jaky vécny
vyznam v prokazovani statusu coriolus versicolor maji mit spis Méstskeho soudu v Praze sp.
zn. 8 A 28/2014 (i spisovy material shromazdény spravnimi organy, véetné rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006. Na tomto misté soud povazuje za potrebné
pripomenout, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 6. 2017 ¢.. 8 A 28/2014-110-
115 zavazal spravni organ (inspektorat v Praze), aby se vyporadal sotazkou platnosti
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 8. 2006, kdyz zaroven konstatoval, ze
souhlas s uvedenim na trh by mohl byt odvolan, pokud by se v mezidobi vyskytly nové
skutednosti, které by mély za nasledek zménu situace. Soucasné uzavrel, ze opatteni ¢. P180-
10285/13/C, resp. rozhodnuti o namitkach proti uvedenému opatfeni, bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a je neprezkoumatelné. Z rozsudku
8. senatu Méstského soudu v Praze nevyplyva, ze opatreni ¢. P180-10285/13/C je nezakonneé
a mélo byt bez dalsiho zruseno. Méstsky soud v Praze naopak zdtraznil, Ze spravni organ je
povinen vzit pfi opétovném rozhodovani v dané véci v Gvahu vSechna zjisténi, ktera jsou
k dispozici a ktera jsou pro jeho rozhodnuti relevantni. Jinym slovy feceno, inspektorat
v Praze se mél v nasledném ftizeni radné zabyvat tim, zda je coriolus versicolor potravinou
nového typu ¢ nikoli, neboli postavit tuto otazku najisto. To vSak inspektorat v Praze
Ve o 3 Vv Vv . v Vv \ b )
neucinil, nebot pomérné nekonzistentné uzavrel, ze vzhledem k rozpornosti podkladi
nemélo byt opatteni ¢. P180-10285/13/C vibec vydano, ackoli zaroven konstatoval, ze
existuje vysoka pravdépodobnost, ze se skuteéné jedna o novou potravinu. Z uvedeného je
/4 v . 4 /1° 4 4 ’ 4 4
nepochybné, ze se inspektorat v Praze zcela odchylil od zavazného pravniho nazoru
vysloveného Méstskym soudem v Praze vjeho zrusujicim rozsudku a tadné nezjistil
skutkovy stav véci. Soud pritom souhlasi se zalovanym, ze SZPI je ve smyslu § 3 zakona o
SZPI povétena kontrolou uvadéni potravin na trh v souladu s pravnimi predpisy, pfi¢emz
/4 v/ Vo . o 4 v / vV . 4 v . v
v daném pripadé je duvodné podezreni, ze je na trh uvadéna potravina v rozporu s ¢l. 6 odst.
2 natizeni EU. Obdobné neni soudu jasné, jakou pro véc relevantni skute¢nost chce zalobce
./ v/ / .. 7 ’ 7 7 . .« .
prokazovat materialy slouzicimi jako podklad k sepsani a rozeslani dopisu Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 11. 11. 2013 ¢.j. 404 22/2013/OVZ, jimz byl dan SZPI podnét
k zahajeni kontroly u zalobce. Neni totiz spornou skute¢nosti, ze tento podnét byl dan na
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zakladé zjisténi, ze coriolus versicolor byl zverejnén v katalogu potravin nového typu
(CAFAB) s tim, ze jde o slozku, u niz nebyla dolozena historie jejtho pouziti (ve vyznamné
mife) pred 15. 5. 1997. K tomu soud podotyka, ze ackoli nema katalog CAFAB, resp. tdaje
v ném uvedené pravni zavaznost, jde bezpochyby o vyznamnou informaci, ktera by méla
byt spravnim organem reflektovana v intencich posouzeni statusu potraviny z hlediska jejt
bezpecnosti. Za dikaz, ktery by mél svédcit ve prospéch zalobce, nelze povazovat ani
odborné posouzeni vypracované UK v Praze, Farmaceutickou fakultou v Hradci Kralové ze
dne 12. 2. 2014 (listina je soucasti spravniho spisu - poznamka soudu). Jiz z citace, ktera se
tyka této listiny a ktera je prenesena do zaloby, lze zjistit, ze posuzujici instituce
se nezabyvala uvadénim predmétné potraviny coriolus versicolor na trh ve vyznamné mire
pred rozhodnym datem. Soucasné je z citace uvedené v zalobé ztejmé, ze pouzivani coriolus
versicolor bylo dovozeno jednak z planovaného komer¢niho vyuziti houby formou
prumyslovych patentd, jednak z cileného vyzkumu. Soud ma za to, ze planované vyuziti
potraviny ani vyzkum nemohou prokazovat faktickou konzumaci potraviny pred datem
5.5. 1997, natoz rozsah uzivani této potraviny. Soud také nerozumi odkazu zalobce na
dokument ze dne 5. 12. 2017 ¢.j. SZPI/AA 138-406/2017, v némz ma byt znazornéna
komunikace mezi Ministerstvem zemédélstvi a SZPI. Z citace, kterou z daného dokumentu
zalobce uvedl v zalobé, nikterak nevyplyva, ze spravni organy zamérné tajily dukazy o
skutednosti, ze coriolus versicolor byl obchodovan v zemich EU pred datem 15. 5. 1997, jak
zalobce tvrdi. Z citované casti dokumentu lze seznat toliko to, ze spravni organ si je védom
toho, Ze zména statusu potraviny musi byt vyjasnéna. Zalobce pouze spekuluje o jakémsi
ykomplotu® spravnich organd, zadné presvédCivé dukazy vsak nepredklada. Postup
Clenskych statt EU, na ktery zalobce v zalobé rovnéz poukazuje, zjevné nekoresponduje
sjeho v zalobé deklarovanym presvédcenim o statusu coriolus versicolor. Soudu proto
unika, pro¢ se zalobce dovolava dokumentt, jez vyjadiuji odlisny postoj unijnich statt ke
statusu coriolus versicolor, nez zaujima zalobce. Pokud jde o zalobcem navrzené vyslechy
svédku, soud predevsim zduaraznuje, ze neni skutkovou instanci, ktera by méla autonomné
prokazovat skutkové okolnosti za celem nalezitého objasnéni (zjisténi) skutkového stavu
véci. To je zasadné povinnosti spravnich organt. Zalobce viak zarovel neoziejmil, jaka
konkrétni sporna okolnost ma byt tou kterou osobou svédka prokazana ¢i vyvracena.
Navazné pak soud podotyka, ze si lze jen stézi predstavit, ze by svédek mohl bez
pochybnosti prokazat status coriolus versicolor, neboli ze by svédeckou vypovédi mohlo
byt prokazano, ze coriolus versicolor neni potravinou nového typu. Z logiky a samotné
podstaty véci je prokazani statusu potraviny otazkou pomérné komplexniho dokazovani,
které se nemGze omezit na neptrimé ¢ jen diléi dikazy. V tomto kontextu neni soudu ztejmé,
o jakych pro véc vyznamnych skuteénostech by méli vypovidat zaméstnanci SZPI,
Ministerstva zemédélstvi ¢i Ministerstva zdravotnictvi. K vypovédi jednatele Zalobce je tfeba
poznamenat, ze tato osoba nemize byt vibec vyslychiana v postaveni svédka, nybrz
ptipadné jen jako Gclastnik fizeni (§ 126a ve spojeni s § 131 odst. 2 a 3 o.s.f. za pouziti § 64
s.F.s.).

Lze shrnout, Ze inspektorat v Praze neodstranil pochybnosti o statusu predmétné houby
coriolus versicolor, dokonce vyslovné uvedl, ze doposud nebyla prokazana historie
konzumace této houby ve vyznamné mite pred 15. 5. 1997. Skutkovy stav je pfitom treba
ve smyslu § 3 spravniho radu zjistit v fizeni pfed spravnim organem tak, aby o ném
nepanovaly divodné pochybnosti. Zalobce tyto zavéry niim nevyvratil.
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Soud zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, které zalobce oznacil v zalobé, jakoz i navrh
na provedeni dukazu rozhodnutim némeckého soudu ze dne 25.7. 2022 - M 26b S 22. 1159.
Nad ramec listin, které jsou soudasti spisového materialu, jimz se dokazovani neprovadi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009 ¢.j. 9 Afs 8/2008-117) a dale
listin, které byly k dikazu provedeny u Gstniho jednani (viz vyse), soud neshledal dtvod
provadét dalsi dokazovani, a to pro jeho nadbytecnost (viz téz shora). K predlozenému
rozsudku némeckého soudu je nutno konstatovat, ze pro rozhodnuti o zalobé je zcela
irelevantni. V zadném pripadé nepredstavuje pralom v hodnoceni coriolus versicolor coby
potraviny nového typu, jak tvrdil Zalobce, nebot se zabyva toliko procesni strankou v ném
posuzovaného rozhodnuti spravniho organu, jemuz némecky soud vytkl nedostatecné
oduvodnéni okamzitého vykonu rozhodnuti. Nutno podotknout, ze némecky soud
vyslovné uvedl, ze jeho rozhodnuti nebrani prislusSnému organu v tom, aby s dostate¢nym
odtvodnénim znovu naridil okamzity vykon svého rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v =/ vV / v 7 vV / v / v/ 4 o v \4 / /4

ve véci Uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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