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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondieje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX,
s. r. 0., Pod Hroby 130, Kolin, zastoupené spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kancelat
s. 1. 0., Jiraskova 1284, Vsetin, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti ze dne 28.5.2021, ¢j. 20576/21/5300-22442-712600, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2023,
. 54 Af 13/2021-88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6.2023, ¢&j. 54 Af 13/2021-88, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:

[1] Ve véci jde o osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU.
Sporné je, zda byly splnény podminky osvobozeni, konkrétné zda zbozi bylo dodano osobé
povinné k dani. Soud fika, ze darnové organy nemély udaje potfebné k ovéreni, ze tato
podminka splnéna byla, a proto mohly trvat na tom, aby jeji splnéni prokazal danovy
subjekt. Tomu se to v projednavané véci nepodaftilo.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je obchodni spoletnost, kterd (mimo jiné) prodavi repkovy olej
odbératelam v jinych clenskych statech EU. Tyto dodavky zalobkyné povazuje za
osvobozené od DPH; spravce dané (Finan¢ni Grad pro Stredolesky kraj) sni ale,
prinejmensim v nékterych danovych obdobich, nesouhlasil. Zjistil totiz fadu nesrovnalosti.
K nim ptistupovalo to, ze podle zalobkyné bylo zbozi dodano urlitym zahrani¢nim
subjektim, cemuz vSak neodpovidaly udaje vyplnéné vtzv. CMR listech (dokladech
o pribéhu preshrani¢ni ptepravy vystavenych na zékladé Umluvy o smlouvé o mezinrodni
silnini dopravé zbozi). Podle spravce dané (a odvolactho organu) tak vznikly dtvodné
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pochybnosti o tom, ze zbozi bylo skuteéné dodano tvrzenym odbératelim v jinych
Clenskych statech, a zalobkyné tyto pochybnosti nerozptylila; nesplnila tedy hmotnépravni
podminky ptiznani naroku na osvobozeni od DPH.

[3]  Krajsky soud v Praze dosud rozhodl o jedenacti zalobach vztahujicich se k nékterym
zdanovacim obdobim v rozmezi zari 2014 az prosinec 2016. Zavéry krajského soudu byly
v raznych vécech odlisné; nékdy dal krajsky soud zalobkyni za pravdu, jindy jeji zalobu
zamit] (pfehled a struény souhrn rozhodnuti krajského soudu viz rozsudek NSS ze dne
15. 7. 2024, ¢. 10 Afs 64/2023-98, bod 3). Ve vztahu ke zdarfiovacim obdobim tGnor 2016,
brezen 2016 a prosinec 2016 rozhodoval také NSS; jednou zamitl kasacni stiznost zalobkyné
a dvakrat zrusil rusici rozhodnuti krajského soudu (10 Afs 64/2023; a jemu predchazejici
rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 1 Afs 53/2023-76 a ¢j. 1 Afs 241/2022-115).

[4]  V projednavané véci jde o zdanovaci obdobi srpen 2015. V tomto obdobi zalobkyné
vykazala dodani zbozi (fepkového oleje) do jiného clenského statu. Spravce dané provedl
danovou kontrolu. Vjejim prubéhu mu vznikly pochybnosti také o tom, zda zbozi
(v celkové hodnoté asi 14 mil. K¢) bylo skuteéné dodano péti tvrzenym odbératelim
z Mad’arska, Polska a Slovenska (OOV-Druzstvo Malinovo, VZ Corporation, FHU Sky
Cash Michat Ciejpa, Komodity Slovensko a Hedonis). Podle faktur, které zalobkyné
predlozila, byli tvrzeni odbératelé koneénymi pfijemci zbozi. Podle pfedlozenych dokladu
o preshraniéni prepravé (CMR listt) vSak zbozi obdrzely odlisné subjekty. Na zakladé
mezinarodni vymény informaci se pak spravce dané dozvédél, ze spolecnosti OOV-Druzstvo
Malinovo a Hedonis jsou nekontaktni (prvni sidli v rodinném domé, druhid ma virtualni
sidlo) aze kromé spoleénosti OOV-Druzstvo Malinovo zadny z tvrzenych odbératela
nevykazal (nepfiznal) ptijeti zbozi od zalobkyné. To, ze dodala zbozi tvrzenym
odbératelam, prokazovala zalobkyné nevérohodnymi dokumenty (nepotvrzenymi
dodacimi listy a prohlasenimi potizovatela, ktera obsahovala fadu nesrovnalosti);
pochybnosti spravce dané nerozptylily ani svédecké vypovédi prepravcova dispecera
a zastupcu spole¢nosti OOV-Druzstvo Malinovo, VZ Corporation a Komodity Slovensko.
Spravce dané proto zalobkyni o nékolik miliona zvysil hodnotu dané na vystupu.

[5]  Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. Uspéla jen ¢ste¢né. Odvolaci
financni feditelstvi dalo zalobkyni za pravdu ve vztahu k odbérateli OOV-Druzstvo
Malinovo: tfi zastupci této spolecnosti (jeden z nich byl vyslechnut az v odvolacim fizeni)
potvrdili, ze spole¢nost zbozi od zalobkyné skuteéné prijala a prijeti zbozi takeé vykazala
(pfiznala slovenskému spravci dané). Dodavky tohoto zbozi tedy maji byt osvobozeny od
dané. Ve vztahu k ostatnim odbératelim odvolaci organ rozhodnuti finanéniho wradu
v zasadé potvrdil; nebylo totiz prokazano, ze témto tvrzenym odbératelim bylo zbozi
skuteéné dodano. Ve vztahu k tvrzenému odbérateli VZ Corporation odvolaci organ jesté
upozornil, ze nebylo prokazano ani skutecné dodani, ani dobra vira stran uskuteénéni
preshranicni prepravy v ramci domnélého tfistranného obchodu. Odvolaci organ neproved!
mezinarodni dozadani k ovéreni smluvnich vztahd mezi tvrzenymi odbérateli
a spole¢nostmi uvedenymi na predlozenych dokumentech (CMR listech). Byla to totiz
zalobkyné, kdo mél po tvrzenych odbératelich pozadovat vysvétleni nesrovnalosti na
dokladech, a kdo tedy mél veédét, proc se urcité spolecnosti na predkladanych dokladech
objevuji.
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[6] Zalobkyné se obratila na krajsky soud, ten jeji Zalobé vyhovél a rozhodnuti
odvolaciho organu zrusil pro nepfezkoumatelnost a nutnost vyznamné doplnit dokazovani.
Po zalobkyni bylo pozadovano, aby prokazala pfevzeti zbozi tvrzenymi odbérateli ve staté
vykladky, ackoli nebylo postaveno najisto, kdo (zda zalobkyné, nebo tvrzeny odbératel)
eV v 4 4 Ve V W4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v
zajistoval prepravu. Navic nebyl nalezité vyporadan navrh na mezinarodni dozadani ohledné
spolecnosti uvedenych na CMR listech. Krajsky soud take rekl, ze pro naplnéni podminek
osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu staéi, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze odbératel byl nutné osobou povinnou k dani. Danové
4 v / 4 v/ 4 / v o v M v
organy se proto mély zabyvat tim, zda zbozi namisto tvrzenych odbératelt neobdrzeli nutné
(vzhledem k okolnostem) jini odbératelé povinni k DPH.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podalo kasaéni stiznost Odvolaci finanéni feditelstvi.
2. Kasaéni fizeni

[8]  Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) v kasa¢ni stiZnosti krajskému soudu predev$im
vycetlo, ze se nepridrzel zalobnich bodu a zabyval se organizaci prepravy. Duvod pro
neosvobozeni dotcenych dodavek od dané vsak tkvél zejména v nesplnéni prvni podminky
- dodani zbozi osobam povinnym k dani (tvrzenym odbératelam). Prestoze se zaloba vénuje
/4 v v 4 4 4 M / V Ve 4 .. v v 4 v 4
pravé splnéni této podminky, krajsky soud resil podminku jinou - uskute¢néni preshrani¢ni
prepravy. OFR dale poukazuje na nejednotny pfistup raznych senatd krajského soudu
k otdzce, zda pro osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu staci, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze odbératel byl nutné osobou povinnou k dani.
Podle OFR je tfeba na tuto otazku odpovédét zaporné — nestadi zjistit dodani jakékoli osobé
povinné k dani, vzdy je tfeba prokazat dodani pravé jen tvrzenému odbérateli. At uz je vsak
4 4 vVP: 4 i M 4 / v . 4 v v/ v M
spravna odpovéd jakakoli, v projednavané véci se neuplatni: to, ze zbozi bylo ve skutecnosti
dodano jinym nez oznadenym odbérateltim, zalobkyné nikdy netvrdila a zjisténé skutecnosti
to nenaznacovaly. Samotna vysoka hodnota plnéni jesté nutné neznamena, ze bylo dodano
osobé povinné k dani (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢j. 10 Afs 374/2020-58, bod 27).

9] Odvolaci financni reditelstvi dale nesouhlasi s tim, ze by mélo provést mezinarodni
dozadani ve vztahu ke spolecnostem, které byly uvedeny na CMR listech jako obdrzitelé
prepravovaného zboZi. Zalobkyné neuvedla, jaké skuteénosti by mezinrodni doz4dani mélo
osvédcit, a zjisténi informaci o tretich osobach by ani nemohlo prokazat skutecné dodani
zbozi tvrzenym odbératelam. Nadto po zahrani¢nim spravci dané nelze pozadovat, aby za
zalobkyni zajistoval dikazy opravnénosti jejtho naroku na osvobozeni od dané. K témto
zavérum ostatné dospél i sam krajsky soud v jinych vécech téze zalobkyné a NSS ve véci
obdobné (rozsudek ze dne 4. 4.2013, ¢j. 1 Afs 104/2012-45, bod 54); odlisné rozhodnuti
v projednavané véci je proto pro OFR prekvapivé. OFR se dile vymezuje proti tomu, jak
krajsky soud pfehodnotil nékteré diikazy. OFR zdfraziiuje, Ze sporna hodnoceni dikazt
provedlo ve spojitosti s dal$imi zjisténimi, a proto jsou priléhavejsi nez izolované zavéry
krajského soudu.

[10]  V zavéru kasa¢ni stiznosti OFR upozornilo, Ze se Soudni dviir EU chysta zodpovédét
otazku, zda pro osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu staci, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze odbératel byl nutné osobou povinnou k dani.
Pozddji, v reakci na rozhodnuti Soudniho dvora, OFR zopakovalo, %e se zavéry Soudniho
dvora nevztahuji k projednavané véci. Nikdo totiz netvrdil a z niceho ani nevyplyvalo, ze
zbozi bylo dodano jinym nez tvrzenym odbératelim.
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[11]  Zalobkyné ve vyjadtenich ke kasaéni stiznosti a k jejimu doplnéni uvedla, Ze surovy
fepkovy olej ve vétsich objemech je nutné dodavan osobam povinnym k dani (rozsudek INSS
ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 115/2021-45, bod 49). Rozhodnuti Soudniho dvora EU je tedy
treba chapat tak, ze takové dodavky spliuji prvni podminku osvobozeni od dané (dodani
osobé povinné k dani). Krajsky soud se podle zalobkyné spravné zabyval otizkou
preshraniéni pfepravy - OFR ve vztahu k odbérateli VZ Corporation feklo, Ze tato
podminka patrné nebyla splnéna (respektive Ze o jejim splnéni panuji zasadni pochybnosti).
Zalobkyni viak neumoznilo se k takovému zavéru predem vyjadtit, na coZ Zalobkyné
v zalobé upozornila.

[12]  Co se tyce neprovedeného mezinarodniho dozadani, zalobkyné souhlasi s krajskym
soudem: OFR ¥adné neodavodnilo, pro¢ k nému neptistoupilo. A% v kasaéni stiznosti OFR
tvrdilo, ze dikazni navrh Zalobkyné byl nekonkrétni a postradal vypovidaci schopnost.
Duvodem odmitnuti mezinarodntho dozadani vsak puvodné bylo jen to, ze dukazni
bremeno lezelo na zalobkyni. Pravé dikaznim navrhem se ho vSak zalobkyné snazila unést.
Zalobkyné s krajskym soudem souhlasi i v tom, ze OFR nékteré ditkazy hodnotilo svévolné,
s cilem podpotit své predsevzaté zavéry.

[13] Koneéné zalobkyné tvrdila, ze s judikaturou Soudniho dvora EU je v rozporu nejen
napadené rozhodnuti OFR, ale neodpovidaji ji ani rozsudky NSS vydané v jinych vécech
zalobkyné (1 Afs 241/2022 a1 Afs 53/2023); ty jsou nadto v rozporu také s tstavnim
zdkazem extenzivniho vykladu dafiového prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05). Zalobkyné poukézala na to, e obdobnou véci (jako je véc jeji)
se zabyval sedmy senat NSS; ten podle zalobkyné rozhodnuti Soudniho dvora respektoval
(rozsudek ze dne 13.6.2024, ¢&).7 Afs 238/2021-73). Zavéry Soudniho dvora je podle
zalobkyné potteba chapat tak, ze danové organy museji vZdy zkoumat, zda zbozi nebylo
dodano jinému (nez tvrzenému) odbérateli.

3. Pravni hodnoceni

[14] Kasaéni stiznost je duvodna. NSS nejprve shrne pravni ijudikaturni vychodiska
tykajici se osvobozovani od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (Cast 3.1). Poté
vyporada namitku, ze krajsky soud nespravné pozadoval zjistovani jinych nez tvrzenych
odbératelq, prestoze pro to v projednavané véci nebyly podminky (¢ast 3.2). Nakonec NSS
vysvétli, pro¢ jsou takeé dalsi namitky Odvolaciho financniho reditelstvi divodné (Cast 3.3).

3.1 Obecnd vyjchodiska

[15] Mezi plnéni, ktera jsou osvobozena od DPH, patti také dodani zbozi do jiného
Clenského statu (intrakomunitarni dodani). Platce dané je povinen poskytnuti takového
plnéni priznat, dan z néj ale neodvadi. V dobé, o kterou jde v projednavané véci, bylo
k osvobozeni podle ceského zakona treba, aby (1.) zbozi bylo dodano osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté, pro kterou je potizeni tohoto zbozi predmétem dané; a aby
(2.) zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou (§ 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
do 1.9.2020; podle aktualnitho znéni navic odbératel musi platci sdélic své danove
identifikacni Cislo a platce musi uvést dodani v souhrnném hlaseni). Podle unijni pravni
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Upravy, kterou ta Ceska zapracovala, byla druhd podminka v zasadé stejna (zbozi mélo byt
odeslano nebo prepraveno mimo tuzemi CR, aviak uvnitt Spoledenstvi, platcem,
porizovatelem, nebo na uéet jednoho z nich); prvni se lisila - zbozi mélo byt dodano jiné
osobé povinné (nikoli tedy nutné registrované) k dani (¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, ve znéni do 27.12. 2018).
Osoba, které bylo zbozi do jiného ¢lenského statu dodano (4. na niz bylo prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik), pak byla podle unijni (harmonizujici) Gpravy povinna
odveést dan za porizeni zbozi a zaroven si ji odpocist, pokud zbozi pouzila pro tcely svych
zdanitelnych plnéni [¢l. 2 odst. 1 pism. b), ¢l. 168 pism. ¢) a ¢l. 200 smérnice v uvedeném
znéni].

[16] Je na platci dané, aby tvrdil a pfipadné prokazal, ze urdita plnéni spliuji podminky
pro osvobozeni od DPH (a tedy ze z jejich poskytnuti nemusi platit dar). Ma-li spravce dané
o tvrzeni platce davodné pochybnosti, musi platce predlozit nebo navrhnout takove dukazy,
které tyto duvodné pochybnosti rozptyli. Pokud se mu to nepodafi, plnéni nelze povazovat
za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu danového subjektu, aby si opattil takové podklady,
které mohou prokazat, ze (1.) zbozi bylo skute¢né dodano osobé povinné k dani, (2.) zbozi
bylo pfepraveno do jiného clenského statu, (3.) preprava byla uskute¢néna dodavatelem,
odbératelem nebo na Ucet jednoho z nich. Pokud prepravu zajistoval odbératel, musi byt
danovy subjekt alespon v dobré vife, ze v tuzemsku dodané zbozi bylo do jiného ¢lenského
statu skutecné dopraveno (rozsudek NSS ze dne 30.7.2010, ¢.8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[17] Uvedené podminky musi splnit take platce, ktery byl prvnim c¢lankem tzv.
ttistranného obchodu. Takového obchodu se Gcastni prodavajici z jednoho clenského statu,
prostredni osoba z druhého clenského statu a kupuyjici ze tretiho clenského statu, zbozi je
pritom prepraveno primo od prodavajiciho ke kupujicimu (ve staté kupujiciho ho tak vlastné
pofizuje prostfedni osoba, kterda ho nasledné kupujicimu dodava tuzemsky). Unijni
i 4 v 4 / 4 /. /v 4 / v 4
(a harmonizovana Ceskd) pravni uprava zavedla zvlastni vyhody pro prostfedni osobu
tristranného obchodu (¢l. 141 smérnice Rady 2006/112/ES, § 17 zakona o DPH). Prodavajici
M v M 4 .. M 4 M Ve Vv 4 M A 4 4 4
je vsak ve stejné pozici, vjaké je dodavatel pfi bézném intrakomunitarnim dodani.
Prodavajici tedy musi prokazat, ze zbozi dodal osobé povinné k dani v jiném ¢lenském staté
v 4 v \4 v/ v v M 4 o4 M v
(prostfedni osobé) a ze zbozi bylo prepraveno pres hranice prodavajicim, jeho odbératelem
(prostfedni osobou) nebo na Gcet jednoho z nich.

3.2 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci B2 Energy a jeho nepouZitelnost v projedndvané véci

[18] Soudni dvur EU se ve véci B2 Energy (rozsudek ze dne 5. 10. 2023 ve véci C-676/22)
zabyval otazkou, zda k naplnéni prvni podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani
do jiného dlenského statu stali, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které
poskytla osoba povinna k dani, jsou k dispozici tdaje potrebné k ovéfeni, ze skutelny
prijemce v jiném clenském staté EU mél postaveni osoby povinné k dani. Jinak feceno,
Soudni dvir ve véci B2 Energy resil, zda se staci na zakladé dostupnych informaci wjistit, ze
zbozi bylo do jiného ¢lenského statu dodano osobé povinné k dani, nebo je nutné trvat na
tom, aby tuto skuteénost prokazal dariovy subjekt. Soudni dvir pritom uz dfive ve véci
Kemwater ProChemie (rozsudek ze dne 9.12.2021 ve véci C-154/20) rozhodl, ze
k Gspésnému uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (ne tedy na osvobozeni
od této dané) staci, ze jsou s ohledem na skutkové okolnosti a informace, které osoba
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povinna k dani poskytla, k dispozici daje potrebné k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel mél

, . , . v , . ’ v v v 7
postaveni osoby povinné k dani. Danovy subjekt nemusi prokazovat, ze mél skutecny
dodavatel postaveni osoby povinné k dani, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, Ze toto postaveni nutné mél.

[19] Ve véci B2 Energy $lo o dodavky fepkového oleje z Ceské republiky do Polska. Plnéni
pritom neptijali odbératelé uvedeni na danovych dokladech, ale jiné spolecnosti; tyto
spolecnosti pfijeti plnéni potvrdily (mimo jiné) na CMR listech. Darlovy subjekt v prubéhu
dariového fizeni pripustil, Ze olej ve skutecnosti odebrala jedna ze spolecnosti uvedenych na
CMR listu (Wratislavia-Biodiesel namisto tvrzené konecné odbératelky Wratislavia-Bio).
NSS se pak pti projednavani kasacni stiznosti daiového subjektu obratil na Soudni dvir EU
s otazkou, zda se maji pfiméfené pouzit zavéry vyslovené ve véci Kemwater ProChemie.
Soudni dvir nehodnotil, zda mély danové organy k dispozici informace potfebné k tomu,
aby ve svétle skutkovych okolnosti ovérily, ze skuteéni pfijemci méli postaveni osob
povinnych k dani; to s ohledem na obsah predkladaciho rozhodnuti predpokladal (bod 34
rozsudku B2 Energy). Soudni dvur rozhodl, ze se zavéry rozsudku Kemwater ProChemie
uplatni, tedy zZe narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty lze odeprit, jen pokud
dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném {lenském staté
postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici Gdaje pottebné k ovéfeni, ze odbératel toto
postaveni mél. NSS pak véc vratil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi; sam nijak nehodnotil,
zda ze skute¢nosti obsazenych v dafiovém spisu vyplyva, ze skute¢ni odbératelé oleje mél,
¢1 neméli postaveni platct dané, ¢i zda to lze vyloucit navzdory tomu, ze olej byl dodavan
v hmotnosti presahujici desitky tun (rozsudek ze dne 25. 4. 2024, ¢j. 4 Afs 291/2021-84, body
39 a3 40).

[20] Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi vadi, ze krajsky soud na projednavanou véc vztahl
zavéry rozsudku Kemwater ProChemie. Je pravda, ze zavéry tohoto rozsudku lze na zakladé
rozhodnuti B2 Energy pouzit ina osvobozeni od dané. Uplatni se vsak, jen pokud ze

v 4 v / v / M / 4 v v/ 4 .. / v /
skutednosti obsazenych v danovém spisu vyplyva, ze zbozi bylo dodano jinym nez tvrzenym
odbératelam a ze tito jini (alternativni) odbératelé byli povinni k dani. To v projednavané
véci podle OFR nenastalo.

[21]  Jednotlivé senaty krajského soudu mély na otazku (ne)uplatnéni rozsudkt Kemwater
ProChemie a B2 Energy ve vécech zalobkyné odlisné nazory (jejich srovnani viz
10 Afs 64/2023, bod 20). NSS vsak pozdéji jednoznacné rekl, ze se zminéné rozsudky
Soudniho dvora EU ve vécech zalobkyné nepouziji: v téchto vécech totiz danoveé organy
nemély k dispozici indicie, respektive udaje potrebné k ovéfeni, ze skutecny odbératel
danového subjektu mél postaveni osoby povinné k dani (1 Afs 241/2022, body 37 az 44;
1 Afs 53/2023, body 38 az 42; 10 Afs 64/2023, bod 26).

[22] Podle prvniho senatu NSS nelze zavéry Soudniho dvora EU vyslovené ve véci B2
Energy (ist tak, ze by mély ovlivnit vysledek vsech fizeni o osvobozeni od DPH pti dodani
do jiného clenského statu. Nelze totiz umoznit, aby danové subjekty své naroky uplatniovaly
alibisticky - aby tvrdily a prokazovaly, ze zbozi dodaly tvrzenym odbératelim, a zaroven
pozadovaly, aby pro pripad neuneseni dikazniho bremena soud uplatnil zavéry rozsudkt
Kemwater ProChemie a B2 Energy. Desaty senat NSS s prvnim senatem uz jednou souhlasil
a zdaraznil, ze z rozsudku B2 Energy vyplyva jen nasledujici pravidlo: jakmile ma danovy
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organ k dispozici udaje potfebné k ovéreni, ze skutecny odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinné k dani, nemuze nadaile trvat na tom, aby to prokazoval danovy
subjekt.

[23] Takeé v projednavané véci (tedy ve vztahu k DPH za zdariovaci obdobi srpen 2015)
desaty senat NSS souhlasi s prvnim senatem.

[24] Co se tyce argumentu, které zalobkyné uvedla ve vyjadfenich v kasa¢nim ftizeni,
desaty senat opakuje (shrnuje) své uz jednou vyslovené zavéry. Prvni senat NSS nemohl
rozhodnout v rozporu se zavéry Soudniho dvora, pokud vyhodnotil, ze dariové organy
nemély k dispozici potiebné daje (respektive v fedi judikatury NSS ,indicie“ - rozsudek ze
dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021-43, bod 37). O takové situaci ve véci B2 Energy nebyla fec.
V takoveé situaci je tedy nadale mozné (respektive nutné) trvat na tom, aby dariovy subjekt
prokazal, Ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném clenském staté postaveni osoby
povinné k dani.

[25] Rozsudek NSS ve véci 7 Afs 238/2021, na které zalobkyné poukazovala, bylo vydano
za jinych skutkovych okolnosti, nez jsou ty ve véci zalobkyné. Danovy subjekt tehdy jednal
s osobou, ktera domlouvala dodavky pro nékolik spoleénosti, a pfipustil, Ze zbozi mozna
nebylo dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné z téchto spolecnosti; k takovému zavéru
smeérovala také skutkova zjisténi (body 10, 26 a 28 rozsudku 7 Afs 238/2021). Uplatnéni
rozsudku B2 Energy tedy bylo, na rozdil od projednavané véci, namiste.

[26] Konetné v nalezu citovaném Zalobkyni (IV. US 29/05) Ustavni soud fekl, e po
danovych subjektech 1ze pozadovat prokazani jen takovych skutecnosti, které ma danovy
subjekt povinnost tvrdit ve vztahu k urcité dani za urcité zdanovaci obdobi. Prvni senat NSS
vSak svymi rozhodnutimi neschvaloval rozsireni dikazniho bfemene zalobkyné nad ramec
ji tvrzenych skutecnosti; jen souhlasil s tim, Ze nelze ptiznat narok na osvobozeni uréitych
dodani od DPH, pokud zalobkyné neprokaze své tvrzeni, ze tato dodani pro to spliuji
zakonné podminky.

[27] Dosavadni rozsudky NSS nejsou vrozporu sunijni ani ceskou judikaturou.
V projednavané véci je proto NSS, uz jen v zajmu pravni jistoty zalobkyné, nasleduje a fika:
vV * VvV v v v / 4 M s/ M v 4 vV 4 v v 7/
ve véci zalobkyné nemély danové organy k dispozici udaje potiebné k ovérenti, ze skute¢ni
odbératelé danového subjektu méli postaveni osob povinnych k dani. Krajsky soud tedy
M *V . 4 4 v o v M 4 v
chyboval, jestlize v projednavané véci (obdobné) uplatnil zavéry rozsudku Kemwater
ProChemie ajestlize rekl, ze okolnosti dotcenych dodavek pfinejmensim silné svédci
o povinnosti skuteénych (nikoli tvrzenych, ale alternativnich) odbérateld k dani.

[28] NSS nesouhlasi ani s tvrzenim, ze uz jen z rozsahu dodavanych plnéni je ztejmé
platcovstvi odbératelt. Nelze prece ocekavat, zZe u vSech plnéni urcitého rozsahu budou
podminky pro osvobozeni od dané automaticky povazovany za splnéné. Pokud by to takto
zakonodarce (at uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni uréitého rozsahu by stanovil odlisna
pravidla. To se ale nestalo. Proto i pfi dodani (hmotové ¢i cenoveé) rozsahlého plnéni do
jiného ¢lenského statu je potreba kromé preshrani¢ni prepravy uskutecnéné dodavatelem,

v . o /v > 4 4 v v 4 M /4
odbératelem nebo na jejich Gcet bud’ prokazat, ze odbératel mél postaveni osoby povinné
k dani, nebo zajistit, aby danové organy mély dostatek Gdaji potrebnych k ovéreni,
ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym (dostatenym) tdajem
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byt nemuze, zvlasté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodano v takovém rozsahu
jedinému subjektu (obdobné 10 Afs 374/2020, bod 27).

3.3 Ostatni namitky Odvolaciho financnibo 7editelstvi a jejich diivodnost

[29] Odvolaci financni feditelstvi v kasa¢ni stiznosti dale namitalo, ze jeho rozhodnuti
krajsky soud neptezkoumal v mezich zalobnich bodd. V tom m4 OFR pravdu. Zalobkyné
v zalobé vyslovné uvedla, ze ve véci je sporné jen to, zda zbozi bylo skuteéné dodano
spolecnostem VZ Corporation, FHU Sky Cash Michat Ciejpa, Komodity Slovensko
a Hedonis. Ostatné také podle krajského soudu danové organy zalozily své zavéry na
neprokazani toho, ze zalobkyné zbozi dodala tvrzenym odbératelim (bod 147 napadeného
rozsudku). Krajsky soud se presto zabyval témér vyhradné otazkami spojenymi s prepravou
zbozi ¢i s jejim zajisténim (v bodech 148 az 160) a k dodani osobam povinnym k dani se
vyjadril jen v jediném bodé (167).

[30] Podle krajského soudu trvalo OFR na tom, aby Zalobkyné prokizala, e dotéené
dodavky prevzali osobné ji tvrzeni odbératelé v ¢lenském staté jejich danové registrace. Tak
ale rozhodnuti OFR (ist nelze. Odvolaci organ jen (spravné) trval na tom, aby zalobkyné
4 \4 v 4 4 4 4 v / v M M v v VvV Vv 4

prokazala, ze dotCené dodavky ji tvrzeni odbératelé prevzali (respektive ze na né preslo pravo
nakladat s nimi jako vlastnik). Ne nutné osobné a ne nutné pravé a az ve staté jejich danové
registrace. Ani to se vSak zalobkyni nepodatilo. Proto OFR dospélo ke spravnému zavéru,
\4 v / 4 M v 4 4 v

ze u dotCenych dodavek nejsou splnény podminky osvobozeni od dané.

[31] Ve vztahu k polskému odbérateli FHU Sky Cash Michal Ciejpa zalobkyné jako
dtkaz splnéni prvni podminky osvobozeni (dodani osobé povinné k dani) predlozila
nepotvrzené dodaci listy; mnohdy rucné prepisované az hlediska 0daji navzajem
nesouladné vydejni vazni listky, pruvodky vydejem materialu a ptijmové vazni listky;
prohlaseni pofizovatele zbozi (tvrzeného odbératele), které obsahovalo fadu nesrovnalosti;
a CMR listy - podle jedné asti z nich zbozi obdrzel jiny subjekt, na druhé ¢asti je na misté
obdrzitele razitko tvrzeného odbératele a podpis pana C.. Jednotlivé dodavky podle
zalobkyné za odbératele fesila pani R.. Polsky spravce dané nepotvrdil, ze by tvrzeny
odbératel priznal prijeti zbozi od zalobkyné; na zadost o vyslech pana C. pak odpovédél, ze
pro jeho vyslechnuti neni duvod - z vyjadfeni pana C. je zfejmé, Ze o Cinnosti odbératele nic
nevi (své jméno za prislib ziskG propujéil nékomu jinému). Pani R. se vyslechnout
nepodarilo. NSS souhlasi se zavérem odvolactho organu (podrobnéji odivodnénym
v bodech 79 az 101 jeho rozhodnuti), Ze na zakladé téchto skute¢nosti nelze mit dodani osobé
povinné k dani za prokazané.

[32] Ve vztahu ke slovenskému odbérateli Komodity Slovensko zalobkyné jako dikaz
splnéni prvni podminky osvobozeni (dodani osobé povinné k dani) predlozila nepotvrzeny
dodact list; vydejni vazni listek a privodku vydejem materialu, kde je tvrzeny odbératel
uveden; prohlaseni potizovatele zbozi (tvrzeného odbératele), které obsahovalo radu
nesrovnalosti; a CMR list - jako ptijemce a obdrzitel jsou na ném uvedeny jiné spole¢nosti.
Jednotlivé dodavky podle zalobkyné za odbératele resila pani H.. Slovensky spravce dané
nepotvrdil, ze by tvrzeny odbératel priznal prijeti zbozi od zalobkyné. Pani H. pti
predlozeni CMR listu vypoveédéla, ze dodavka jeji spolecnosti spis nepatfi, protoze na CMR
listu neni uvedena jako prijemce ajako obdrzitel je uveden sklad, kdezto praxe jejt
spole¢nosti byla jina. NSS souhlasi se zavérem odvolaciho organu (podrobnéji odavodnénym
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v bodech 104 az 119 jeho rozhodnuti), ze na zakladé téchto skute¢nosti nelze mit dodani
osobé povinné k dani za prokazané.

[33] Ve vztahu k polskému odbérateli Hedonis zalobkyné jako dukaz splnéni prvni
podminky osvobozeni (dodani osobé povinné k dani) predlozila nepotvrzené dodact listy;
vydejni vazni listky a pruvodky vydejem materialu, na kterych je tvrzeny odbératel uveden;
polské vazni listky, na kterych neni uvedena ani zalobkyné, ani tvrzeny odbératel;
prohlaseni pofizovatele zbozi (tvrzeného odbératele), které obsahovalo fadu nesrovnalosti;
a CMR listy - podle nich zbozi obdrzel jiny subjekt. Smlouvy k jednotlivym dodavkam za
odbératele podepsal pan B., dodavky podle zalobkyné za odbératele fesil pan H. (ten pritom
ve smlouvach nebyl uveden ani jako kontaktni osoba). Polsky spravce dané nepotvrdil, ze
by tvrzeny odbératel ptiznal ptijeti zbozi od Zalobkyné. NSS souhlasi se zavérem odvolaciho
organu (podrobnéji odivodnénym v bodech 122 az 137 jeho rozhodnuti), ze na zakladé
téchto skutecnosti nelze mit dodani osobé povinné k dani za prokazané.

[34] Ve vztahu k madarskému odbérateli VZ Corporation zalobkyné jako dukaz splnéni
prvai podminky osvobozeni (dodani osobé povinné k dani) predlozila dodact listy - nékteré
nepotvrzené, nékteré potvrzené tvrzenym odbératelem; vydejni vazni listky a pruvodky
vydejem materialu, kde je tvrzeny odbératel uveden; pfijmové vazni listky, na kterych neni
uvedena ani zalobkyné, ani tvrzeny odbératel; a CMR listy - podle nich zbozi ptijaly
1 obdrzely jiné subjekty. Jednotlivé dodavky podle zalobkyné za odbératele resili panoveé K.
a Vyoral. Mad'arsky spravce dané nepotvrdil, ze by tvrzeny odbératel ptiznal prijeti zbozi
od zalobkyné. Pan Vyoral (jednatel tvrzeného odbératele) vypovédél, ze vse vyfizoval pan
K. (obchodni zastupce odbératele); u nékterych predlozenych objednavek pan Vyoral tvrdil,
ze je podepsal, ackoli na nich byl ve skutecnosti uveden pan K.. Pana K. se vyslechnout
nepodarilo. NSS souhlasi se zavérem odvolaciho organu (podrobnéji odtvodnénym
v bodech 57 az 76 jeho rozhodnuti), ze na zakladé téchto skutecnosti nelze mit dodani osobé
povinné k dani za prokazané.

[35] Je pravda, Ze nékteré zavéry OFR vztahujici se k dodavkim pro VZ Corporation jsou
matouci. OFR uvedlo, Ze Zalobkyné nem@Ze ispé$né argumentovat t¥istrannym obchodem,
protoZe zboz{ bylo patrné (podle vjpovédi pana Vyorala a CMR listd) odesilino uZ z CR
tvrzenym odbératelem. Takova skutecnost by vsak nevylucovala ttistranny obchod mezi
zalobkyni v pozici prodavajici, tvrzenym odbératelem v pozici prostredni osoby
a spoleénostmi zjinych &enskych statd (kromé CR aMadarska) v pozici kupujicich.
Piipadné prevzeti zbozl v CR by nevylutovalo ani to, e byla uskute¢néna preshraniéni
preprava a Ze ji zajistila Zalobkyné & tvrzeny odbératel (nebo nékdo jiny na jejich alet). OFR
vsak nespravny pravni zavér vyslovilo v podstaté bez vztahu k projednavané véci; v té slo
totiz o dolozeni toho, ze tvrzeny odbératel skutecné nabyl pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik (tj. Ze mu zbozi bylo dodano).

[36] NSS jesté zdiraziiuje, ze OFR dalo Zalobkyni ¢ste¢né za pravdu, ato ohledné
dodavek slovenskému odbérateli OOV-Druzstvo Malinovo. V pripadé téchto dodavek
feklo, ze bylo prokazano splnéni podminek pro jejich osvobozeni od dané, tedy 1 podminky
spocivajici v dodani osobé povinné k dani. Pro srovnani - ve vztahu k tomuto odbérateli
zalobkyné také (podobné jako u jinych odbératelt) predlozila nepotvrzené dodaci listy;
prohlaseni pofizovatele zbozi (tvrzeného odbératele), které obsahovalo fadu nesrovnalosti;
a CMR listy, podle kterych zbozi prijaly iobdrzely jiné subjekty. Podatilo se vsak
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vyslechnout osobu, ktera za tvrzeného odbératele jednotlivé dodavky fesila, a obchodovani
s zalobkyni dale potvrdili pfedseda a mistopfedseda predstavenstva tvrzeného odbératele.
Konecné slovensky spravce dané potvrdil, ze odbératel priznal ptijeti zbozi od zalobkyné.

[37] Odvolaci finan¢ni feditelstvi v kasacni stiznosti namitalo také to, ze ho krajsky soud
v podstaté zavazal, aby provedlo mezinarodni dozadani ve vztahu ke spoleénostem
uvedenym na CMR listech na misté obdrzitelt, pfipadné aby odmitnuti tohoto
navrhovaného dikazu lépe oduvodnilo. NSS s odvolacim organem souhlasi: neprovedeni
mezinarodniho dozadani nebylo chybou a bylo ¥adné odtivodnéno. Zalobkyné po datiovych
organech pozadovala, aby na zakladé mezinarodniho dozadani zjistily mozné (zalobkyni
neupresnéné) obchodni vztahy mezi tvrzenymi odbérateli a tfetimi osobami. Zalobkyné
tedy nenavrhovala diukaz - prostredek k ovéfeni uréitych tvrzeni. Po danovych organech
v zasadé chtéla, aby zjistily, co ma o dodani zbozi tvrdit, tedy aby zjistily, kdo a pro¢ (na
zakladé jakého opravnéni) dodavky prebiral. OFR Zalobkyni vysvétlilo, %e za takovych
okolnosti nelze jejimu diakaznimu navrhu vyhovét. Vyslovné uvedlo, ze od provedeni
dukazu nelze ocekavat odstranéni pochybnosti tykajicich se dodani tvrzenym odbératelum
a ze zalobkyné ani nenaznadila, jakou by provérované spolecnosti mély mit pozici vuci
tvrzenym odbératelim (bod 155 rozhodnuti OFR).

[38] Koneéné OFR v kasacni stiznosti namitalo, ze krajsky soud prehodnotil nékteré
dtkazy, ackoli to nebylo namisté, tedy ackoli OFR pri hodnoceni dotéenych dikaza
nepostupovalo svévolné. NSS s odvolacim organem opét souhlasi. Krajsky soud - podle
svych slov - v navaznosti na zalobni body namatkou zminil nékteré vyhrady proti dikaznim
hodnocenim odvolacitho organu. K prohlasenim potizovatelt krajsky soud uvedl, ze
./ v /7 4 4 \4 M 4 vV /7 Ve v 4 4 v

prokazuji splnéni podminek osvobozeni, ledaze je spravce dané Gc¢inné zpochybni. Pravé to

v v 4 ’ v 4 v 4 . .. 4 ’
vsak danové organy udélaly: poukazaly na celou fadu nesrovnalosti (nikoli jen na rozdilna
data podpist na kopiich aoriginalech, jak uvadi krajsky soud). Ohledné informaci
z mezinarodnich dozadani krajsky soud rekl, ze k nim danové organy pristupovaly jako
k nezpochybnitelnym skutecnostem. Nic takového ale danové organy nedélaly, jen ziskané
informace zahrnuly mezi dukazy, které nasledné hodnotily ve vzajemnych souvislostech.
Konecné z nékterych vypovédi mélo byt podle krajského soudu vyvozeno to ¢i ono; zasadni

v M 4 M vV /4 4 v v 4 v 4 4 v/
vsak je, ze v nich danové organy nenasly dostate¢nou oporu pro zavér o dodani zbozi
tvrzenym odbératelim (s timto zavérem NSS souhlasil uz vyse).

4. Zavér a naklady rizeni

[39] Z vyse uvedenych dtvodt NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. V novém
v/ 4 M / M 4 o4 4 VvV o v / 4 v i e/ M
fizeni krajsky soud vyjde z nasledujicich zavért. Danoveé organy nemély k dispozici Gdaje
potfebné k ovéreni, ze odbératelé zalobkyné byli v jiném clenském staté povinni k DPH.
Zalobkyné proto byla povinna prokazat, ze takové postaveni méli. Zavér odvolaciho organu,
v v 4 4 v 4 v / . T4 4 4

ze to u nékterych dodavek neudélala, neni neprezkoumatelny ani nevychazi ze svévolného
hodnoceni dikaza. Odvolaci organ za téchto okolnosti nebyl povinen postavit najisto, zda
a kym (na ¢1 Gcet) byla uskutecnéna preshranicni preprava; mél totiz opravnéné pochybnosti
uz o naplnéni prvni (kumulativni, tj. nutné) podminky osvobozeni od DPH pii dodani
zbozi do jiného clenského statu (o dodani osobé povinné k dani).

[40] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



