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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: DEVETSIL JST,
s.r.0., Purkyniova 3032/15, Plzen, zast. advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, PhD., Mala
43/6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢;. MZDR 10196/2022-3/OLZP, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
gj. 10 Ad 19/2022-69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Stitniho GFadu pro kontrolu 1é¢v (SUKL) ze dne 10.2.2022 byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku ve formé pokracovani podle § 103 odst. 6
pism. g) zakona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech. Dopustila se jej tim, ze jako provozovatelka
Lékarny Devétsil JST a drzitelka povoleni k distribuci lécivych pfipravka distribuovala ze
skladu lekarny 1é¢ivé pripravky (odebrané pro potreby své lékarny) do dvou provozoven na
Slovensku (spole¢nosti OLIWER Pharmacy s.r.o. a SAPPADA spol. s r.0.), a to v obdobi
od 1. 1. 2017 do 13. 12. 2018. Jednani Zalobkyné bylo podle SUKL v rozporu s § 82 odst. 4
zakona o léCivech. Za prestupek byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 5000 000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni.

[2]  Proti rozhodnuti SUKL podala Yalobkyné odvolani. Shora uvedenym rozhodnutim
alovany zménil rozhodnuti SUKL tak, Ze zpfesnil ¢asové obdobi, v ném? probihala
distribuce lé¢ivych pripravka (od 18. 1. 2017 do 16. 11. 2018). Ve zbytku zalovany potvrdil
rozhodnut{ SUKL.
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[3]  Méstsky soud nasledné zamitl podanou zalobu.
2. Kasaéni fizeni

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek meéstského soudu kasalni stiznosti.
Namita nespravné posouzeni pojmu ,lékarna“, ktery spravni organy a méstsky soud

Ve v /4 /4 4 I Ve M /4 v i / 4
vylozily chybné. Zalékarnu ve smyslu zakona o lécivech je nutné povazovat ilékarnu na
Slovensku.

[5]  Dale namita nespravné posouzeni svého jednani jako naplriujiciho znaky prestupku
podle § 103 odst. 6 pism.g) zakona o lélivech. Stézovatelka se mohla dopustit toliko
prestupku podle § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lécivech. V tomto ohledu se méstsky soud
dostatecné nevyporadal s zalobni argumentaci.

[6]  Stézovatelka rovnéz namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organu
a napadeného rozsudku ve vztahu k posouzeni jednotného zaméru stézovatelky. Spravni
organy ani méstsky soud nevyporadaly argumentaci, podle niz nelze v dané véci dovodit
M / 4 v / M 4 /4 4 4 v v v /4 4
jednotny zamér, ktery je jednou z podminek pro spachani prestupku ve formé pokracovani.
/4 4 vV 4 v /4 4 4 4 v / 4
Jednani stézovatelky neni pokradovanim, ale opakovanim prestupku. Uvedené pochybeni
v 4 v v / v/ /4 i v . . . /7
mélo za nasledek, ze se méstsky soud nevyporadal se zanikem odpovédnosti za jednotlivé
opakujici se prestupky.

[7]  Dale stézovatelka namitd nedostateCné vymezeni skutku (mista, ¢asu a zpusobu
spachani prestupku). Zavér spravnich organa a méstského soudu, ze skutek byl popsan
spravné a uplné, je chybny.

[8]  Stézovatelka namita také nespravné posouzeni neprimérené vyse pokuty. Méstsky
soud konstatoval, ze neni mozné uplatnit obdobu absorpéni zasady v prestupkovych
v/ 4 4 M v v o] eV 154 4 .. /4 v/ 4
fizenich, ktera nejsou vedena spolecné zduvodu jiz zahajeného jiného fizeni. Podle
stézovatelky by vzdy mélo byt ptihlizeno k tomu, jaka rizeni byla ve stejnych ¢i obdobnych
v . /4 \4 \4 4 vV Vv . .

vécech vedena a jaké sankce byly ulozeny. Sankce ulozené stézovatelce v minulosti byly
znacného rozsahu a k jejich vysi mélo byt prihlédnuto. Méstsky soud mél dospét k zavéru,
ze ulozena sankce je zcela zjevné nepfimérena.

9] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 19.7.2023 stézovatelka uvedla, ze predlozila
listiny dokladajici absenci jednotného zaméru, zejména Cestné prohlaseni spolecnosti
OLIWER Pharmacy. Provedeni navrzenych listinnych dikazi by nebylo nijak zatézujici
ani Casové narocné. Jejich neprovedenim spravni organy porusily pravo stézovatelky na
obranu proti rozhodnuti. Jednotny zamér nebyl predmétem dokazovani ve spravnim fizeni
aspravni organy se tak nevyporadaly spravni kvalifikaci jednani stézovatelky. Za
neprokazany a spekulativni povazuje stézovatelka zavér spravnich organua, podle nichz
stézovatelka pocitala s dodavkou pro zahraniéni lékarny, nebot jinak by jeji nevyuzité
zasoby byly znacnou ekonomickou zatézi. Stézovatelka nesouhlasi také s tim, ze ve svétle
Cetnosti a mnozstvi distribuovanych lécivych pripravka a doby, po niz distribuce probihala,
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se jevi jako Ucelovy jeji argument o poskytovani lécivych pfipravka podle ad hoc pozadavka
konkrétni 1ékarny a aktualniho stavu zasob stézovatelky. Vzdy se fesila aktualni situace, coz
vylucuje jednotny zamér stézovatelky. Je béznou praxi poskytovat lé¢ivé ptipravy v rezimu
§ 82 odst. 4 zakona o 1é¢ivech a jejich mnozstvi neznamena, Ze se jedna o nezakonné jednani.
Stézovatelka neméla zadny mysl (ani neptimy) jednat protipravné, z povahy véci se tak
nemuze jednat o pokracujici prestupek. Méstsky soud prevzal nespravnou argumentaci
spravnich organt.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na napadena rozhodnuti spravnich
organu a rozsudek méstského soudu. Podle jeho nazoru je postaveno najisto, ze pojmem
lékarna ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o lécivech se rozumi jen a pouze 1ékarna ceska, jak
mnohokrat judikovaly spravni soudy. Méstsky soud vysvétlil, ze stézovatelka neposkytla
1é¢ivé pripravky jiné lekarné, ale distribuovala je do zahrani¢i. Proto nelze v této véci
aplikovat § 103 odst. 10 pism.e) zakona o lécCivech. Spravni organy a méstsky soud
dostateCné zdivodnily existenci jednotného zdméru. K promlceci dobé zalovany
konstatoval, ze prestupek byl spachan 16.11.2018 artizeni oném bylo pravomocné
skonceno dne 30.9.2022, tedy vice nez rok pred zanikem odpovédnosti za prestupek.
K priméfenosti sankce zalovany sdélil, ze spravni organy postupovaly podle § 88 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (pfestupkovy zakon).
Prestupek projednavany v této véci byl spachan ke dni 16. 11. 2018, tj. az po zahijeni
zbyvajicich tii spravnich fizeni. V danych vécech nebylo mozné vést spolecné fizeni, a proto
spravni organy nemély povinnost uplatnit absorpéni zasadu (coz plyne rovnéz z pravidel pro
urCeni druhu avyméry trestu, kritérii povahy azavaznosti prestupku avyctu - byt
demonstrativniho - polehcujicich a pritézujicich okolnosti). Stézovatelka se protipravniho
M 4 4 V.V / 4 / Ve M v / 4 V. o/
jednani dopoustéla ve velkém rozsahu. Zakon o lé¢ivech ani prestupkovy zakon nevyluéuji,
Vv v 4 b 4 / 4
aby stézovatelce byla ulozena pokuta na horni hranici zakonného rozmezi a aby se tak stalo
v vV v i 4 / Ve i v v bd 4 V.V

opakované. Stézovatelka pokracovala v protipravni ¢innosti védomeé, nebot se ji dopoustéla
ivdobé, kdy jiz bylo vedeno jiné prestupkové fizeni. Zalovany souhlasi s méstskym
soudem, ze pokuta ve vysi 25 % maximalni zakonné vyse pokuty je adekvatni.

[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.

[13] Stézovatelka v podani ze dne 17. 10. 2023 uvedla, ze zalovany zaujal zcela odlisny
ptistup ve véci spole¢nosti LAVAL Pharma a.s., a to ve svém rozhodnuti ze dne 9. 9. 2023.
Stézovatelka v této véci od pocatku upozoruje na neprokazani jednotného zameéru a na to,
ze jednotlivé skutky nebyly dostatecné presné vymezeny. Ve véci LAVAL Pharma zalovany
uznal, ze v rozhodnuti musi byt presné vymezena jednotliva data tak, aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné ohledné pokrac¢ovani v prestupku. Tomu spravni organy v této véci
nedostaly, aproto jsou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna. Stézovatelka navrhla
listinné dikazy rozhodnutimi SUKL ze dne 30. 5. 2023 a rozhodnutim Zalovaného ze dne
9.9.2023 ve véci LAVAL Pharma.

[14] V podani ze dne 27. 10. 2023 stézovatelka sdélila, ze popsany odlisny pristup zaujal
zalovany takeé v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2023 ve véci spolecnosti Centrum prevence a lécby
s.r.0. K dikazu navrhla uvedené rozhodnuti zalovaného.

[15] V podani ze dne 9.8.2024 stézovatelka upozornila na rozsudek NSS ze dne
30.7.2024, ¢j. 9 As 89/2024-52. Ve skutkové obdobné véci téze stézovatelky NSS dovodil
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pochybeni spravnich organt pfi zkoumani jednotného zaméru, nebot ten nebyl prokazan
(nebylo vedeno dokazovani). Jedna se ovadu, pro kterou je spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné a je tfeba je zrusit.

3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

3.1  Ndmitky podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

[17] NSS se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka namitla, ze méstsky soud prezkoumal nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich
orgind aze sam nedostateCné posoudil zalobni argumentaci. Bylali by namitka
nepfezkoumatelnosti divodna, zatizil by méstsky soud napadeny rozsudek vadou
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007,
. 5 Afs 115/2006-91, a ze dne 28. 5. 2024, ¢&j. 10 Afs 274/2022-45, bod 18 a tam citovanou
judikaturu).

[18] Stézovatelka namitla, ze spravni organy nedostatecné vymezily skutek (misto, cas
a zpusob spachani prestupku). NSS pripomina, ze ,vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a casu
jeho spichani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedninim.
V rozhodnutt, jimz se trestd za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci sidajd, které skutek
charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci rozhodnuté,
pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥ddného prava na obbajobu” (bod 19 rozsudku
NSS ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 As 214/2014-48).

[19] Popsané pozadavky na presné vymezeni skutku spravni organy v této véci splnily.
Z vyroku rozhodnuti SUKL plyne, v jakém konkrétnim obdobi stéZovatelka distribuovala
1é¢ivé pripravky na Slovensko (toto obdobi bylo zpresnéno rozhodnutim zalovaného
o odvolani), Ze tak &inila ze skladu 1ékirny DEVETSIL JST do konkrétnich provozoven
na Slovensku, tedy jakym spolecnostem je distribuovala, v jakém mnozstvi, na zakladé jakeé
vydejky a k jakému datu byly konkrétni vydejky vystaveny. Ve vyroku jsou rovnéz uvedena
(isla a datum vystaveni faktur tykajicich se téchto vydejek aprodejni cena lé¢ivych
pripravki. Také je uvedeno, ze stézovatelka byla v pozici provozovatelky lékarny
DEVETSIL JST a soucasné drzitelky povoleni k distribuci 1é¢ivych p¥ipravkd, a ze 16&ivé
pripravky odebirala pro potreby své 1ékarny, avsak nasledné je distribuovala na Slovensko.
Vymezenim skutku se SUKL zabyva také v oddvodnéni napadeného rozhodnuti. NSS
uzavira, ze misto, Cas azpusob spachani prestupku byly vymezeny dostatecné
a nezaménitelné s jinym jednanim. Také méstsky soud se vymezenim skutku podrobné
zabyval (viz body 41 az 45 napadeného rozsudku). Dil¢t kasacni namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni divodna.

[20]  Stézovatelka také namitla, ze méstsky soud nedostatecné vyporadal zalobni namitku,
ze stézovatelka se mohla dopustit toliko prestupku podle § 103 odst. 10 pism. e) zakona
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o lé¢ivech. Ani tato diléi namitka neni divodna, nebof méstsky soud, védom si zalobni
argumentace stézovatelky (viz rekapitula¢ni bod 4 napadeného rozsudku), vyporadal jeji
podstatu v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku.

3.2 Namitka nedostatecného (a nespravného) posouzent jednotného zaméru

[21] Podle stézovatelky spravni organy dale nedostateCné posoudily jednotny zamér
VvV . 4 4 4 4 vV v v 4 4 / /7 v
stézovatelky jako podminku pro spachani prestupku ve formé pokracovani. Jednotny zamér
nebyl ve spravnim rizeni dokazovan. V dusledku toho se spravni organy nevyporadaly se

zanikem odpovédnosti za jednotlivé opakujici se prestupky.

[22]  Stézovatelka vSak zaroven polemizuje s tim, zda je posouzeni spravnich organt vécné
spravné, a namita, ze méstsky soud prevzal nespravnou argumentaci spravnich organt.
Stézovatelka tedy jednak namita vadu neptrezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., zaroven vsak namita i nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

Vv

s. I. s. (coz z povahy véci nebyva mozné, jestlize je napadené rozhodnuti prezkoumatelné).

[23]  NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Ukazala-li by se duvodnou,
NSS by nemohl posuzovat vécnou spravnost posouzeni spravnich organt a méstského
soudu.

[24] Podle § 7 prestupkového zakona se pokracovinim v prestupku rozumi takové jednant,
jehoz jednotlivé dilci dtoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu ritoku. Aby bylo mozneé jednani oznadit za pokracovani v prestupku,
je nutné splnit vSechny zakonné podminky kumulativné.

[25] Od pokracovani v prestupku je tfeba odlisovat opakovani prestupku. V pripadé
opakovani prestupku se jedna o dva i vice prestupka, které sice napliuji stejnou skutkovou
podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (srov. bod 86 rozsudku NSS ze dne 20. 4. 2023,
§. 1 As 116/2022-92).

[26] Trestnost prestupku (dfive téz spravnich deliktt) se ridi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inu. Jednotny zamér u pokracovani v prestupku spociva v tom, ze
M M 7/ M i M M 4 / . M 4 / \4 4 v
jednotlive Gtoky jsou z hlediska subjektivni stranky spojeny jednim a tymz zamérem v tom
smyslu, ze pachatel jiz od pocatku zamysli, alespon v nejhrubsich rysech, i dalsi Gtoky. Po
objektivni strance se pak tyto jednotlivé utoky jevi jako postupné realizovani jediného
zaméru. Jednotny zamér nemuze z povahy véci existovat u nedbalostnich prestupkd, a proto
M M v v 4 4 v 4 4 / /4 v .
je u nich vylouceno pokracovani ve smyslu § 7 prestupkového zakona. Jednotny zamér je
treba v prestupkovém rizeni radné odavodnit a také dokazat (srov. bod 30 rozsudku NSS
§.9 As 89/2024-52).

[27] Kjednotnému zaméru pravnické osoby ujinych spravnich delikta (v nynéjsi
terminologii prestupki) se NSS wvyjadril vbodé 19 rozsudku ze dne 18.7.2019,
. 10 As 96/2018-59, ve kterem uvedl: ,,Mezi spravnimi delikry (prestupky), které jsou zaloZeny
na objektivni odpovédnosti, budou takové, které byly zpisobeny jednanim védomym
a vmyslnym;  jednanim védomym a srozuménym s ndasledkem; jedninim védomym, u néjz
pachatel neuvazil nasledek; a jednanim nevédomym, jehoz pachatel ale mél védeét, k cemu povede.
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Kromé téchto Cryr skupin, které odpovidaji simyslu primému a neprimému a nedbalosti védomé
a nevédomé, mohou nastat v reZimu objektivni odpovédnosti i situace, v nichZ pachatel nevédel
a védét nemobhl, k cemu povede jeho jedndni, presto se mu odpovédnost pricitd. Jednotny zamér
jisté bude mozné zkoumat u takovych protipravnich jednani, kterd jejich pachatel cinil védomé
a vimysing, nebo aspori védomé a pri srozuméni s ndsledkem.

[28] Pro Gplnost NSS sdéluje, ze v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢&j. 9 Afs 55/2013-43, NSS
zalozil jednotny zamér stézovatele - spravniho organu toliko na védomi o zakonné
povinnosti, kterou spravni organ porusil. Nasledna judikatura v$ak pfipomnéla, ze pouha
védomost o zakonné povinnosti nepostacuje. Pokracovani v pfestupku je totiz vylouceno
u nedbalostnich prestupki (stejné jako tomu je u trestnych ¢inll), a proto muze byt jednotny
zamér zkouman pouze u umyslnych protipravnich jednani (srov. rozsudky NSS ze dne
12.4.2018,  ¢j.2 As426/2017-62  a¢j. 10 As 96/2018-59). Vbodé 35  rozsudku
¢j. 9 As 89/2024-52 NSS doplnil, ze ,timto judikatornim vyjvojem neni nijak popreno obecné
pravidlo, Ze v pripadé jinych spravnich delikti [resp. prestupku, pozn. NSS] pravnickych osob
se uplatriuje objektivni odpovédnost. NSS ktomu nicméné v nedivném rozsudku ze dne
26. 4. 2024, ¢. 5 As 28/2023-35, uvedl, Ze i u prestupkii zaloZenych na objektivni odpovédnosti
miiZe byt forma zavinéni relevantni, a to napr. pri stanoveni vyse uklddané sankce nebo pravé
u prestupki pokracujicich, jichz se lze dopustit pouze simyslnym jedndanim, jinak totiz podminka
jednotného zaméru neni splnéna. Vtéchto pripadech tak predstavuje jednotny zimér, (ili
subjektivni vztah pachatele k protipravnimu jedndnt, jednu ze zikonnych podminek pokracovdini
v prestupku. Pro konstatovdni, Ze se pachatel dopustil pokracujiciho prestupku, je proto nezbytné
zabyvat se zavinénim a prokdzat existenci jednotného zaméru*.

[29] Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotny zamér stézovatelky je treba dokazovat. V nyni
M 4 4 v . 77 v/ 4 4 4 M / 4 v v M 4
projednavané véci se nabizi naptiklad prokazani, zda jednotny zamér méla fyzicka osoba,
jejiz jednani je stézovatelce pricitatelné. Alternativné muze spravni organ dokazovat
napfiklad z neptimych dukazq, tj. z mnozstvi 1é¢ivych pripravka, ktere byly distribuovany
na Slovensko, z Cetnosti ¢i pravidelnosti této distribuce, z dalsich okolnosti této distribuce,

ale téz z podklady, ze kterych by bylo mozné zjistit védomost stézovatelky o protipravnosti
jejiho jednani (viz bod 37 rozsudku NSS ¢j. 9 As 89/2024-52).

[30] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci spravni organy dostate¢né posoudily
a prokazaly naplnéni podminek jednotného zameéru stézovatelky.

[31] SUKL se zabyval naplnénim viech podminek pokratovani v pfestupku na str. 28 a 29
napadeného rozhodnuti. Nejprve vysel z rozsudku NSS ¢j. 9 Afs 55/2013-43 a konstatoval,
ze stézovatelka si musela byt védoma svych zakonnych povinnosti stanovenych v § 82
odst. 4 zakona o lé¢ivech. Pouze u této Givahy, ktera by sama o sobé nebyla dostatecna (srov.
rozsudek NSS &. 9 As 89/2024-52), viak SUKL v této véci neziistal.

[32] SUKL dale zjevné vySel zobsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani.
Poukazal na Cetnost dodavek 1é¢ivych pripravka do zahraniéni (minimalné dvé dodavky za
v 7 v / Ve / v/ o M M /. / . 4 M /4 v
mésic) a na pocet 1éCivych pripravki na jednotlivych vydejkach, zejména na to, ze zcela
bézné bylo v ramci jedné vydejky distribuovano zahrani¢nimu subjektu i nékolik desitek
baleni 1éCivych pripravka. Vzhledem k témto ddajim SUKL vyslovil nazor, ze stézovatelka
nemohla poptavku zahranic¢nich subjektt v takovémto objemu pokryvat z nevyuzitych
4 Ve / v/ o M 7 7 Ve vV 4 Ve . /4 4 eV Ve Ve v 4
zasob 1éivych pripravku vznikajicich pti bézné cinnosti lékarny, ale jiz pri Cinéni
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objednavek u svych distributori pocitala s tim, Ze bude mit pro 1é¢ivé ptipravky i jiny odbyt
\4 vV /4 / . / i /4 v /4 v i v/ vV Vv
nez bézné vydeje volnym prodejem, na lekarské predpisy a zadanky. Tomu stézovatelka
prizpusobovala isvé objednavky. Podle SUKL tedy stézovatelka jiz pfi objednavkach
1é¢ivych pripravku do své lékarny pocitala s dodavkami slovenskym spole¢nostem, nebot
Ve Vv /4 /4 Ve / 4 « I Ve / v/ o v
pti bézném provozu by takovéto ,nevyuzité zasoby“ lé¢ivych ptipravku predstavovaly pro
stézovatelku znacnou ekonomickou zatéz, protoze v nich méla vazany finanéni prostredky
. v .. v . 76 17V 7 N7 v . .y vV V
a hrozilo by, ze takto ,nadlimitné objednané” lécivé pfipravky Casem expiruji a stézovatelka
ptijde o své finance. SUKL uzavtel, ze popsané skutecnosti svéd¢i o tom, ze stézovatelka
. v/ / / eV Ve 4 /I Ve / v/ o v 4 v M
jednala v neptimém Umyslu - jiz pti nakupu lé¢ivych pripravku byla srozuména s tim, ze je
doda do zahranici. SUKL vyhodnotil jako Gcelové tvrzeni stézovatelky, ze neméla jednotny
zamér, nebot pozadavek na poskytnuti lécivych pfipravka vyvstal vzdy ad hoc podle potreb
a na zakladé individualnich zadosti odebirajicich 1ékaren.

[33] Zalovany se jednotnym zdmérem stéZovatelky zabyva na str. 18 a 19 napadeného
rozhodnuti o odvolani. Zalovany souhlasi se zavéry SUKL a vyslovné odkazuje na spisovou
dokumentaci - dodané faktury apod., tedy na dukazy, které jsou soucasti spravniho spisu.

[34] Méstsky soud podrobné posoudil jednotny zameér stézovatelky v bodech 27 a nasl.
napadeného rozsudku a vyslovné pfitom rozlisil pokracovani v prestupku a jeho opakovani.
Dodal, Ze si 1ze obtizné predstavit, jak by slovenské 1ékarny za situace, kterou popsal SUKL,
vzdy ad hoc poptavaly u stézovatelky 1éCivé pripravky. Zptsob spachani vsech dilcich atoka
(pravidelnost, blizka casova souvislost a objem dodavek) totiz vylucuje, aby pozadavek na
poskytnuti lé¢ivych pripravka vyvstal vzdy podle potfeb a na zakladé individualnich zadosti
odebirajicich subjektt. Proto se ztotoznil s nizorem SUKL, %e obhajoba stéZovatelky byla
Ucelova.

[35] NSS pro Uplnost sdéluje, ze spravni organy ani méstsky soud neopomenuly Cestné
prohlaseni spole¢nosti OLIWER Pharmacy. Naopak, SUKL se na str.25 napadeného
rozhodnuti zabyval rovnéz predlozenou listinou - Cestnym prohlasenim spolecnosti
OLIWER Pharmacy. Podle SUKL z néj plyne, Ze tento subjekt u stéZovatelky poptaval
léive pripravky, ktere se mu nedaftilo ziskat od distributort. To v$ak nic neméni na
skutednosti, ze zahrani¢ni lékarna neni lékarnou ve smyslu zakona o 1é¢ivech, a proto ji nelze
poskytovat 16¢ivé pipravky v rezimu § 82 odst. 4 zakona o 1éivech. Cestné prohlasent
proto nemohlo mit vliv napravni kvalifikaci jednani stéZovatelky. Zalovany se
k uvedenému diukazu vyjadril na str. 33 a 34 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
v rozhodnuti dostatené vyporadal namitku tykajici se pojmu ,lékarna“ a namitku
prokazani jednotného zameéru stézovatelky, a proto na posouzeni namitek v daném ohledu
odkazal. Méstsky soud se k Cestnému prohlaseni vyjadril v bodech 35 a 36 napadeného
rozsudku. Konstatoval, Ze spravni organy sice Cestné prohlaseni hodnotily, ucinily tak ovsem
nespravné. Spravni organy jej totiz zohlednily predevsim pfi posouzeni pojmu ,lékarna,
nikoliv k prokazani ne/jednotnosti zaméru stézovatelky. Tento postup ovsem nemél na
zakonnost napadenych rozhodnuti vliv, nebot okolnosti pfipadu svédéici o jednotném
zaméru stézovatelky jsou natolik presvédcive, ze ani ,spravné“ hodnoceni destného
prohlaseni by na vysledek fizeni nemélo vliv.

[36] NSS uzavira, ze spravni organy ataké méstsky soud posoudily jednotny zamér
prezkoumatelnym zpusobem. Vychazely pfitom z obsahu spravniho spisu a nepfimy tmysl
prokazaly tzv. nepfimymi dikazy (mnozstvi 1éCivych pfipravkd, cetnost a pravidelnost
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distribuce, okolnosti objednavek pro 1ékarnu DEVETSIL JST a jejiho bézného prodeje, tedy
zjisténi z konkrétnich faktur, vydejek apod.). Neni pravda, Ze by spravni organy neprovedly
dokazovani. Jinymi slovy, skute¢nost, ze stézovatelka nesouhlasi se zjisténym skutkovym
stavem, sama o sobé nemuze vést k zavéru, ze spravni organy porusily jeji pravo na obranu
proti spravnim rozhodnutim. Kasaéni namitka nedostateéného posouzeni jednotného
zaméru a neprovedeni dokazovani neni dtvodna.

[37] Podle NSS je posouzeni jednotného zameéru stézovatelky nejen prezkoumatelné
4 4 4 4 4 vV Vv M 4 v 4 4 4 o v 4

a prokazané, ale také spravné. NSS se ztotozriuje se zavéry spravnich organti a méstského
J / Vv v M 4 4 /4 v /

soudu (které jsou shrnuty vyse) a v podrobnostech na né odkazuje. Spravni organy a méstsky

soud posoudily jednotny zamér nazakladé spravnych zikonnych ajudikaturnich

vychodisek. Rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 55/2013-43 (z néhoz by bylo mozné uéinit nespravny

/4 v \4 Vv 4 v . v/ v M4 4 / M 4

zaveér, ze u stézovatelky v této véci postaci védomost jejich zakonnych povinnosti) byl pouze

. 4 i v VvV 4 4 v /4 4 4 o v /

jednim z nich. To, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry spravnich organti a méstského soudu

a povazuje je za spekulativni, neznamena, ze jsou takové zavéry nespravne.

[38] Lze shrnout, ze spravni organy prokazaly jednotny zamér stézovatelky pomoci
nepfimych dukazl. Jejim zamérem byla distribuce konkrétnich lé¢ivych pripravka
slovenskym odbératelum. Stézovatelka musela védét, ze popsané jednani nemohlo probihat
v rezimu § 82 odst. 4 zakona o lé¢ivech, nebot slovensti odbératelé nejsou lékarnami ve
smyslu citovaného ustanoveni (podrobnéji nize). Mnozstvi a ¢asova souslednost dodavek
svéd¢i o tom, ze takova poptavka nemohla byt pokryta z nevyuzitych zasob 1ééivych
pHpravkd vznikajicich p¥i béZné &innosti 1ékirny DEVETSIL JST. StéZovatelka si jiz p¥i
¢inéni objednavek u distributorti musela byt védoma, ze pro lé¢ivé pripravky bude mit i jiny
odbyt nez ve své lekarné. Vzhledem k témto okolnostem l1ze hodnotit jako Gcelovou obranu
stézovatelky, ze by tak ¢asto a v takovém objemu vyvstavaly ad hoc pozadavky slovenskych
odbératela.

[39] Vzhledem k tomu, zZe jednani stézovatelky bylo pokracovanim v prestupku, nikoliv
opakujicim se prestupkem, nemohl NSS prisvédcit nazoru stézovatelky, ze mél méstsky soud
vyporadat zanik odpovédnosti za jednotlivé opakujici se prestupky. Nad ramec nezbytného
NSS uvadi, ze méstsky soud se zabyval zanikem odpovédnosti za pokracujici spravni delikt,
a to v bodech 37 az 40 napadeného rozsudku.

[40] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni jednotného zaméru méstskym soudem neni
duvodna.

3.3 Dalsi namitky podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. .

[41] Stézovatelka namitla nespravné posouzeni pojmu ,lékarna“, nebot podle jejiho
nazoru je lékarnou ve smyslu zakona o lécivech takeé lékarna na Slovensku. Tuto namitku
jiz vyporadal méstsky soud v bodech 13 anasl. napadeného rozsudku. Lze shrnout, ze
postupovat podle § 82 odst. 4 zakona o lécivech lze pouze vyjimecné pti presunu lécivych
pHpravkt mezi 1ékarnami sidlicimi v CR (srov. rozsudky NSS ze dne 28.11.2022,
). 10 As 52/2021-144, a ¢j. 9 As 84/2024-52). Stézovatelka tedy nejednala v souladu s timto
ustanovenim, poskytla-li lé¢ivé pripravky lekarné sidlici na Slovensku. Kasa¢ni namitka neni
duvodna.
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[42] Dale stézovatelka namitla, Ze se mohla dopustit toliko prestupku podle § 103 odst. 10
pism. e), nikoliv podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o 1é¢ivech.

[43] Podle § 103 odst. 6 pism. g) zakona o lécivech se provozovatel dopusti prestupku tim, Ze
porusi zikaz distribuovat lécivé pripravky, které odebral jako provozovatel lékdrny podle § 82
odst. 4.

[44] Podle § 103 odst. 10 pism.e) zakona o lélivech se provozovatel lékarny dopusti
prestupku tim, Ze vyda lécivy pripravek jiné lékdrné nebo poskytovateli lizkové péce v rozporu
s § 82 odst. 4 nebo v rozporu s § 82 odst. 3 pism. f) neprovede veskera opatieni potrebna k vyméné
lécivého pripravku, u néhoZ byla zjisténa zdvada v jakosti.

[45] NSS souhlasi s posouzenim spravnich organt a méstského soudu. Jiz SUKL na str. 24
4 4 v Vv _/ 4 4 4 4 4 4
svého rozhodnuti konstatoval, ze zahrani¢ni lékirna neni lékarnou ve smyslu zikona
o lé¢ivech, a tedy neni ani jinou lékarnou ve smyslu § 103 odst. 10 pism. e) zakona o lé¢ivech.
Také méstsky soud v bodech 20 az 22 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze citované ustanoveni
v/ vV M v 4 \4 / 4 i A%
na pripad stézovatelky jednoduse nedopada, protoze se tyka situace, v niz provozovatel
poskytne jiné lékarné (na Gzemi CR) lécivy pripravek v rozporu s § 82 odst. 4 zakona
o 1é¢ivech. Jinymi slovy lékarna sice poskytne jiné lékarné lécivy pripravek, ale nesplruje
/4 v (e 4 /o v / i / 4 Ve \4 .
pravé ty specifické vyjimeéné okolnosti, které § 82 odst. 4 zakona o lécivech vyzaduje,
tzn. podminku, ze jej v pottebném Case nemuze ziskat od distributora nebo ze ma nevyuzité
zasoby lécivého pripravku, které nelze vratit distributorovi. Jednani stézovatelky nesplriuje
jiz samotnou hypotézu § 103 odst. 10 pism. e) zakona o 1é¢ivech, protoze neposkytla lécive
ptipravky lekarné ve smyslu tohoto zakona (ale slovenskému odbérateli). Proto je aplikace
tohoto ustanoveni vyloucena a kasa¢ni namitka nespravného posouzeni neni davodna.

[46] Dale stézovatelka namitla nespravné posouzeni nepfimérené vyse ulozené pokuty.
Stézovatelka se domniva, ze méla byt uplatnéna tzv. absorpcni zasada, resp. mélo byt
prihlizeno k tomu, jaka fizeni byla ve stejnych ¢i obdobnych vécech vedena a jaké sankce
byly stézovatelce dfive ulozeny. NSS predné uvadi, ze 1 kdyz je kasa¢ni namitka velmi
stru¢na a obecna, méstsky soud se k ulozené pokuté velmi podrobné vyjadtil v bodech 46
a nasl. napadeného rozsudku.

[47] NSS ve shodé smeéstskym soudem konstatuje, ze stézovatelka nebrojila
proti konkrétnimu posouzeni vyse ukladané sankce ze strany SUKL (str.30 az 33
rozhodnuti SUKL). SUKL postupoval pti stanoveni vyse pokuty podle §37 (anasl.)
v / / Ve 4 4 v i v Ve VV =/ /
prestupkového zakona aprihlédl k povaze azavaznosti prestupku, pritézujicim
i poleh¢ujicim okolnostem ak povaze Ccinnosti stézovatelky. Zalovany se ztotoznil
s hodnocenim SUKL aani NSS vném, tim spiSe pri absenci vécné kasaéni namitky,
nespatfuje zadné pochybeni.

[48] Dale je tfeba posoudit, zda bylo namisté prihlédnout k vysi pokut ulozenych
v predchozich fizenich vedenych se stézovatelkou, tj. uplatnit tzv. absorp¢ni zasadu. Také
tuto otazku jiz dukladné a spravné posoudil méstsky soud v bodech 52 az 57 napadeného
rozsudku a NSS na néj v podrobnostech odkazuje.
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[49] Mezi Ucastniky neni sporné, ze SUKL stézovatelku uznal vinnou ze spachani
totozného prestupku (deliktu) jiz v roce 2016 a 2018. Spornym ¢ini stézovatelka jen to, zda
sankce drive uplatnéné mohou mit vliv na vysi sankce v nyni pfezkoumavaném fizeni.

[50] Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal na priléhavou judikaturu NSS
(rozsudky ze dne 25. 11. 2022, ¢j. 5 As 117/2021-33, a ze dne 2. 2. 2023, ¢j. 9 As 29/2021-33),
zniz plyne, ze predpokladem pro aplikaci absorpéni zasady, jakoz izohlednéni dfive
ulozenych pokut podle § 37 pism. b) prestupkového zakona, je moznost vést o sbihajicich se
prestupcich spolecné fizeni (§ 88 odst. 1 prestupkového zakona). Ustanoveni § 37 pism. b)
prestupkového zakona se tyka toliko pfipadu, v nichz bylo vedeno vice samostatnych
spravnich rizeni, ackoli obecné mélo byt vedeno spolecné fizeni, jelikoz se jednalo o soubéh
prestupku. Jinymi slovy, dil¢i procesni instituty urcené ke zohlednéni drive ulozené sankce
za sbihajici se prestupky maji byt aplikovany jen na prestupky, o nichz mohlo byt vedeno
spolecné rizeni. Spravni organy tedy nejsou povinny prihlédnout pti stanoveni sankce k jiz
ulozenym trestim v predchozich fizenich, jestlize v takovych vécech nemohlo byt vedeno
spolecné fizeni. Absorpcni zasada se v takové situaci neuplatni.

[51] Podle § 88 odst. 3 prestupkového zakona se ve spolecném 7izeni neprojedna prestupek,
ktery byl spachdn po zabajeni ¥izeni o jiném prestupku. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
SUKL nemohl vést spoletné ¥izeni o nyni projednidvaném prestupku a pfedchizejicich
prestupcich. NSS vychazi ze skute¢nosti konstatovanych méstskym soudem v bodé 51
napadeného rozsudku, které stézovatelka nezpochybnila. Predchozi fizeni o prestupcich
stézovatelky SUKL zahajil dne 10. 6. 2016 a dne 18. 10. 2018. Nyni projednavany skutek
stézovatelka spachala dne 16. 11. 2018 (byl dokonan posledni dil¢i Gtok nyni projednavaného
prestupku). Aplikace absorpéni zasady tedy nebyla na misté aspravni organy nebyly
povinny uvazit nizsi vysi pokuty s ohledem na jiz dtive ulozené sankce.

[52] NSS shrnuje, ze argumenty stézovatelky, jez by mély vést ke snizeni ulozené pokuty,
nemaji oporu vzakoné ani judikatufe. Kasaéni namitka nespravného posouzeni
primérenosti vyse pokuty neni divodna.

[53] Zavérem NSS konstatuje, ze neprovedl diikazy rozhodnutimi SUKL v jinych vécech
z roku 2023 (LAVAL Pharma a Centrum prevence a lécby). NSS pfipomina, ze soudy pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120, § 109 odst. 5 s. t. s.). Nadto
by provedeni dalsich dikazi ve véci bylo nadbytecné, nebot obsah spravniho a soudniho
spisu byl pro posouzeni predmétu tohoto fizeni zcela dostatecny.

4. Zavér a naklady fizeni

[54] Ze vsech uvedenych duvoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

[55] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.
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V Brné dne 20. srpna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



