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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové, soudce
Faisala Husseiniho a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: obec Kozlov, Kozlov
68, Velky Beranov, zast. advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou, Dvotakova 5, Jihlava,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina, Zizkova 57, Jihlava, za Glasti osoby
zlastnéné na Hzeni: Svaz vodovodd a kanalizaci JIHLAVSKO, Zizkova 1867/93, Jihlava,
zast. advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou, Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.3.2020, ¢. KU]JI 27549/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby
zGlastnéné na tizeni protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024,
&.29 A 50/2020-197,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 29 A 50/2020-197, se ru$§ i

avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
4
Odtvodnéni:

[1]  V nynéjsi véci NSS posuzoval dalsi z dlouhé rady sport vedenych mezi obcemi
vystoupivsimi ze Svazu vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO a timto svazkem. Konkrétné se
jednalo o spor mezi svazkem a obci Kozlov o vlastnictvi vodohospodafského majetku
vybudovaného {innosti svazku a prezkoumatelnost rozhodnuti krajského Gradu. Ackoli
NSS zrusil rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, rovnéz se v tomto rozsudku
vymezil proti postupu krajského Gradu, ktery ve svém rozhodnuti pouze nastinil radu
spornych otazek a jejich dalsi posouzeni prenechal pro jejich slozitost na dal$ich organech -
zejména spravnich soudech.

I. Vymezeni véci
[2]  Obec Kozlov podala u krajského Gradu navrh na urceni vlastnického prava a vydani

majetku z titulu vyporadani majetkovych prav z jejitho ukonceného dlenstvi ve svazku.
Krajsky tfad navrh posoudil jako spor z verejnopravni smlouvy. Vyrokem I krajsky urad
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zamitl navrh obce na stanoveni povinnosti svazku predat obci majetek specifikovany
v navrhu smlouvy ze dne 27. 1. 2015 (jednalo se o majetek vybudovany cinnosti svazku -
pozn. NSS). Vyrokem III krajsky Gfad zamitl navrh obce na urceni vlastnického prava
k tomuto majetku. Vyrokem V krajsky afad zamitl navrh obce na stanoveni povinnosti
svazku vydat obci originaly majetkové a provozni evidence k tomuto majetku. Vyrokem VII
krajsky urad ulozil obci povinnost nahradit svazku naklady rizeni ve vysi 47 820 K¢.

[3] Proti rozhodnuti krajského Gfadu podala obec zalobu ke krajskému soudu, kterou
se domahala zruseni rozhodnuti krajského ufadu v uvedenych vyrocich.

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti krajského Gradu v napadenych vyrocich
pro neprezkoumatelnost zrusil. Krajsky arad podle krajského soudu dospél k zavéru, ze
naroky obce na vydani vodohospodarského majetku byly promléeny, a zamitl je. Zaroven
krajsky arad uvedl, prol podle néj promlceni nastalo, avsak nepredlozil jakoukoli
argumentaci ¢i logické Gvahy, jez by krajsky soud mohl nasledné podrobit prezkumu.
Krajsky afad nejprve vyjmenoval jednotlivé varianty, podle nichz mohla byt dle jeho nazoru
véc posouzena. Nasledné uvedl, ze ,tyro a mnohé dalsi otizky bude muset orgdn, ktery bude
toto rozhodnuti prezkoumavat (at’ jiz ministerstvo, i spravni nebo oblanské soudy), posoudit a
zodpovédeér. Krajsky sivad citi velkou nejistotu ve svém rozhodovdnt, presto se nakonec rozhodl
posoudit tento narok (tuto vétu ze stanov) jako zivazek odpirce uzaviit kvazi darovaci smlouvu,
kdy by mél odpiirce zmiriovany majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z tohoto divodu se dle
krajského sradu jednd o zavazkové pravo, které se promicuje v obecné tiileté lhité. Vzneseny
ndrok jako takovy je proto dle nazoru krajského #tadu promléen®. K zavéru, ze svazek a obec
uzavrely ,kvazi darovaci smlouvu®, krajsky arad dospél bez jakéhokoliv oduvodnéni a na
tomto zavéru postavil své rozhodnuti. Rozhodnuti krajského ufadu tedy bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti, vyjadieni krajského Gtadu a obce Kozlov
Kasaéni stiZnost

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal svazek jako osoba zicastnéna na fizeni kasacni
stiznost. V prvni a obsahlé casti kasa¢ni stiznosti svazek nejprve predstavil historii sporu
vCetné podstatnych skutecnosti a podkladi. Ve druhé dasti kasacni stiznosti poté svazek
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namitl, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Svazek nesouhlasi s tim, ze by
rozhodnuti krajského uradu bylo neprezkoumatelné.

[6]  Krajsky Grad ve svém rozhodnuti podle nazoru svazku uvedl vsechny Gvahy vedouct
k zamitnuti narokt obce. Nejprve se krajsky Grad zabyval povahou majetku vybudovaného
¢innosti svazku a dospél k jednoznalnému a prezkoumatelnému zavéru, ze svazek je
vlastnikem tohoto majetku (srov. s. 6 az 8 rozhodnuti). Zde ostatné krajsky soud
neprezkoumatelnost rozhodnuti neshledal.

[7]  Nasledné nas. 8 az 10 rozhodnuti se krajsky urad zabyval otazkou promléeni naroka
obce. Krajsky arad konkrétné uvedl, ze v daném pripadé je vzneseni namitky promlceni
duvodné. Konstatoval pfitom, ze posouzeni otazky promlceni je v daném pripadé velmi
slozité, nebot situaci nejde jednoduse podradit pod zadnou situaci predvidanou oblanskym
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zakonikem. Dle krajského Gradu bylo tfeba tento pfipad posuzovat zcela individuilné a
krajsky afad rovnéz nastinil vSechny otazky, které pfi svych Gvahach bral v potaz. Pritom
krajsky Grad uvedl jasny a pfezkoumatelny zavér (citovany vyse v bodé 4). Podle svazku tento
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zavér umoznoval vécny prezkum rozhodnuti krajského uradu a krajsky soud nemél zrusit
rozhodnuti krajského uradu pro neprezkoumatelnost.

[8] Krajsky soud svym rozsudkem pouze oddalil vécné posouzeni sporu. O
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského wradu svédci i cast obiter dictum rozsudku
krajského soudu, ve které krajsky soud upozornil na aktualni judikaturu NSS. I tato pasaz
nasvéd¢uje tomu, ze rozhodnuti krajského Gradu bylo dostatecné odivodnéno a krajsky
soud mél spor vécné posoudit.

Vyjadfeni krajského Gfadu

[9]  Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadiil krajsky Grad. Krajsky trad shodné jako svazek
povazuje své rozhodnuti za prezkoumatelné. Krajsky soud mél prostor pro to, aby se zabyval
vécnym hodnocenim véci a zejména pravé stézejni otazkou promlcéeni naroku obce.

[10] Krajsky soud se podle krajského uradu navic viibec nezabyval prvni ¢asti nynéjsiho
sporu - otazkou, zda krajsky trad spravné posoudil vlastnictvi majetku vybudovaného
innosti svazku. Posouzeni této otazky predchazi posouzeni promlceni narokt obce. Pokud
by totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze krajsky arad Spatné posoudil vlastnictvi daného
majetku, tj. ze dany majetek neni ve vlastnictvi svazku, ale obce, otazka promlceni by
v takovém pripadé vibec nebyla namisté.

Vyjadfeni obce Kozlov

[11] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadrila i obec Kozlov. Ta ovSem prednesla predevsim
argumenty smérujici proti vécnému posouzeni véci — tedy proti zavéru o uréeni vlastnického
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prava ke spornému majetku a promlceni jejich naroku viadi svazku. Obsahle pritom
zrekapitulovala skutkovych vyvoj véci i obsah podstatnych dokumentl - zejména stanov.
K neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského Gradu se obec nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Kasacni stiznost je davodna. Krajsky soud se ve svém rozsudku vibec nezabyval
otazkou urceni vlastnického prava ke spornému vodohospodarskému majetku. Jeho
rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[13] Uvodem NSS povazuje za nutné upozornit vsechny zcastnéné na predmét nynéjsiho
fizeni. Kasac¢ni stiznost je podle § 102 s. 1. s. opravaym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
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rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zG¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
V kasa¢nim fizeni tedy NSS primarné prezkoumava rozsudek krajského soudu.

[14] Z rozsudku krajského soudu je ztejme, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského
uradu z davodu jeho neprezkoumatelnosti v ¢asti, ve které krajsky urad posuzoval otazku
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promléeni naroki obce na vydani sporného vodohospodarského majetku. Vécnym
4 M / 4 v v 4 M / / V.

posouzenim se krajsky soud pravé pro neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského tradu
4 / 4 v v v / 4 Vv o oV 4

prozatim nezabyval. Tim spiSe se vSak vécnym posouzenim véci nemuze zabyvat NSS
Vev/ v 7/ v/ 4 4 4 M 71/ M 4 V17

v nynéjsim kasacnim fizeni. Timto vymezenim véci NSS odpovida zejména na nepriléhavou
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argumentaci obce Kozlov, ktera ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zpochybriuje
predevsim samotné vécné posouzeni sporu, které ale predmétem tohoto fizeni neni.

III.A Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny

[15] S posouzenim véci krajskym soudem vSak NSS nesouhlasi, a to z nasledyjiciho
duvodu.

[16]  Jak upozornil krajsky Gfad ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti, krajsky soud se ve
svém rozsudku vibec nezabyval prvni spornou otazkou celého sporu - tedy otazkou urcent
vlastnického prava k nyni spornému vodohospodatskému majetku. Krajsky arad ve svém
rozhodnuti dospél k zavéru, ze vlastnické pravo k nyni spornému majetku nalezi svazku, a
v navaznosti na tento zavér poté posuzoval promleni narokt obce na vydani tohoto
majetku. Obec ve své zalobé pfitom napadla oba zavéry krajského aradu - tedy jak zavér o
vlastnickém pravu svazku ke spornému majetku, tak zavér o promléeni naroka obce na
vydani tohoto majetku.

[17]  Krajsky soud se ve svém rozsudku ovsem zabyval pouze druhou ze spornych otazek
- tedy otazkou promlceni naroku obce (srov. body 13 az 17 rozsudku krajskeho soudu).
Vubec se vsak nezabyval prvni spornou otazkou - otazkou uréeni vlastnického prava ke
spornému majetku.

[18] Jak vSak spravné upozornil krajsky arfad, otazka urceni vlastnického prava ke
spornému majetku je nezavisla na otazce promlceni naroku obce na vydani tohoto majetku
a této otazce predchazi. Pokud by totiz krajsky soud ohledné uréeni vlastnického prava ke
spornému majetku dospél k opacnému zavéru nez krajsky Grad - tedy ze sporny majetek je
ve vlastnictvi obce -, patrné by bylo nadbytecné se zabyvat otazkou promlceni narokt obce
na vydani tohoto majetku, nebot podle § 614 NOZ se vlastnické pravo nepromlcuje
(obdobné podle § 100 odst. 2 ,starého® obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.). Komentarova
literatura se pritom kloni k zavéru, ze se pravdépodobné nepromlcuji ani prava, ktera
vznikaji ze zasaht do vlastnického prava - tedy napt. pravé pravo na vydani véci, o které jde
v nynéjsim pripadé [srov. Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 614, marg. ¢. 5].

[19] Z logické navaznosti zavért krajského tradu se tedy mél krajsky soud zabyvat
. Y v s . ’ ’ v . [ Ve v
nejprve zavérem o urleni vlastnického prava. To vSak krajsky soud neudinil a prezkoumal
v 4 / 4 v M / / vV v 4 4 o 4 4 /
pouze v poradi druhy zavér krajského Gradu o promléeni naroka obce na vydani sporného
majetku. Tim vSak krajsky soud zatizil sviyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[20] V dal$im fizeni tedy krajsky soud nejprve prezkouma otazku urleni vlastnického
prava ze strany krajského Gradu. Podle posouzeni této otazky krajsky soud nasledné
rozhodne, zda bylo tfeba, aby se krajsky Grad zabyval proml¢enim narokt obce. Az poté



10 As 102/2024 - 76
pokracovani

bude moci krajsky soud pripadné ptijmout zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského Gradu v Casti tykajici se promlceni narokl obce na vydani sporného majetku.

[21] Zavérem NSS dodava, ze si je védom, Ze tuto argumentaci uvedl ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti krajsky urad, ktery kasalni stiznost nepodal. Neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu je vsak vadou, ke které NSS podle § 109 odst. 4 s. t. s. pfihlizi
z Gredni povinnosti, proto se v nynéjsim pripadé nejedna o poruseni dispozi¢ni zasady jinak
ovladajici tizeni o kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 pred stfednikem s. f. s.).

III.B I podle NSS bylo rozhodnuti krajského iiradu v Casti tykajici se promlceni ndroki obce
neprezkoumatelné

[22] Jiz vyse NSS upozornil, ze otazky urceni vlastnického prava ke spornému
vodohospodarskému majetku a promléeni narokd obce na vydani tohoto majetku jsou
oddélitelné. Skutecnost, ze se krajsky soud ve svém rozsudku vibec nezabyval otazkou
urCeni vlastnictvi, tedy v nynéjSim kasaénim fizeni neznemoznuje prezkoumat zavér
krajského soudu ohledné promléeni naroku obce Kozlov na vydani sporného majetku.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského tradu je ohledné této otazky
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. predevsim bod 16 rozsudku krajského

soudu). Zde NSS s krajskym soudem souhlasi.

[23]  Je sice pravda, ze krajsky rad na s. 10 svého rozhodnuti uvedl jakysi pravai nazor,
nebot uzavfel, ze ¢l. 12.6 stanov, podle kterého mél svazek povinnost do jednoho mésice od
vystoupeni obce ze svazku uzavrit s obci smlouvu o vyporadani majetku a touto smlouvou
prevést majetek na obec, posoudil jako zdvazek svazku uzaviit kvazi darovaci smlouvu, kdy
by mél svazek zmiriovany majetek prevést (darovat) vystoupivsi obci. Z toboto ditvodu se dle
krajského sradu jednd o zdvazkové pravo, které se promlcuje v obecné tiileté lhité. Vzneseny
ndrok jako takovy je proto dle ndazoru krajského #radu promicen. Tuto pasaz ostatné citoval
krajsky soud v bodu 15 svého rozsudku a odkazuje na ni i svazek ve své kasacni stiznosti, 1
podle nazoru NSS se vsak jedna o odtivodnéni nedostatecné.

[24]  Jak jiz uvedl 1 krajsky soud, k zavéru, ze svazek a obec mély uzavrit ,kvazi darovact
smlouvu®, krajsky Gfad dospél bez jakéhokoliv blizsiho oduvodnéni, aniz sviij zavér nééim
argumentacné podlozil. Jedna se pfitom o stézejni pravni zavér krajskéeho uradu, od kterého
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poté krajsky Urad odvozuje triletou promlceci lhatu a dospiva k zavéru o promlceni naroku
obce vuci svazku.

[25] Navic nelze odhlizet od predchozich pasazi rozhodnuti krajského Gfadu zejména na
jeho s. 9 a 10. Zde rozhodnuti krajského Gradu vypada takto:



Krajsky Gfad podotyka, Ze vtomto konkrétnim pfipadé neni vzneseni namitky promléeni
nepfipadné. Pokud by krajsky ufad pipustil, Ze se jedna o zavazkové pravo, které se promléuje
vobecné promiéeci dobé, byla by namitka promieni zcela na misté. Jake pocatek béhu
promigec |hity by totiz bylo nutno povaZovat nejpozdéji den nasledujici po dni, kdy Stanovy
predpokladaly uzavieni smlouvy o finanénim a majetkovém vypofadani. PromiCeci Ihita by tedy
zatala béZet nejpozdéji dnem 1.2.2015 askonéila by ffi roky poté. Navrhovatel podal
krajskému Gfadu navrh na zahdjeni spravniho fizenl aZ dne 17. 7. 2018, tedy vice neZ tfi roky
poté (to plati i pfi zachovani kontinuity béhu Ihit se fizenim vedenym
pod sp. zn. 00SC 586/2018).

Posouzeni otazky promiéeni je v tomio pfipadé velmi sloZité, kdy tuto situaci nejde jednoduse
podfadit pod Z&dnou situaci presumovanou v ob&anském zakoniku. Posoudit tento pfipad
jenutné zcela individudlng, wykladové, kdy krajskému Ofadu neni zndmo, Ze by néco
obdobného kdy rozhodoval néjaky soud (neexistuje zadny pfiléhavy judikét). Tato otdzka
je pfitom ¢isté soukromopravni, kdy k jejimu posuzovani jsou pfizpisobeny zejména soudni
organy. Krajsky Ufad musel pfi tvorbé spravniho uvaZeni posoudit mnoho relevantnich i méné
relevantnich argumentt a otazek, kdy nékteré nize nastifiuje.

Vystoupl-li obec ze svazku, je svazek povinen obci majetek vratit. Jak dlouha je promiceci
Ih(ta? Obecna, tfiletd? Nebo je to kvazi smlouva o smlouvé budouc! a promiéeci lhita je pouze
roéni (§ 634 OZ)? Vodovody a kanalizace jsou nemovitosti, i kdyz se nezapisuji do katastru
nemovitost!, nem{Ze tak byt promiCeci Ihita desetiletd? Nebo se jednd o zévazkové pravo,
které se promléuje standardn&? Anebo je to uréitd kvazi odnoZ vlasinického prava,
které promiceni nepodiéha (§ 614 OZ)? NemiiZe byt majetek svazku obci posouzen jako jisty
druh spoluvlastnictvi (kdyZ svazek nevytvail Zadny zisk a nemize tak byt Zadnou obchodni
spolecnosti)? Nebo jako néjaky druh spolecné véci (spolecny majetek vSech élenskych obci),
které se téZ nepromiéuje (§ 614 0Z)?

Nemélo by se uvaZit, jestli navrh predlozené smlouvy o majetkovém a finanénim vypofadani
(odpiircem) neni néco jako uznéni diuhu (§ 639 OZ)? Vidyt tim dal odpirce najevo, Ze si je
védom své povinnosti tento majetek obci pievést — Ize to tedy brat jake uznani dluhu? Odplrce
svoji vili pfevést majetek podle l. 12.6 Stanov deklaruje v podstaté doposud, kdy ve swych
vyjadrenich opakované krajsky Ufad ujistuje, Ze je pfipraven uzavfit jim navrhovanou smlouvu
o majetkovém a finanénim vypofadani. Je deklarované védomi své nesplnéné povinnosti uznani
dluhu? Méla by se pak zvaZit desetileta promiéent Ihita?

MazZe byt vzato v (vahu, Ze od vystoupeni Statutdrniho mésta Jihlavy (rok 2013), které jako
prvni z vystoupiviich obci dobrovolné neuzavielo navrhovanou smlouvu o majetkovém
a finanénim vypofadani a zacalo vést s odplrcem rozsahlé spory, v podstaté dodnes (stale jsou
vedena néktera fizenl o pravomoci k rozhedovani — nékolikero dovolani & kompetenéni Zaloba)
a neni tak zfejmé, ktery organ vefejné moci (zda soud ¢i spravni organ) je opravnén tyto spory

C. jednaci: KUJI 27549/2020
Cislo strénky: §
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vést a rozhodovat? V minulosti nebylo vilbec jasné kde (natoZ v jaké formé, podobé a titulu)
ma navrhovatel podat ndvrh/Zalobu, ze mu to pficitat k tiZi aZ s tak fatalnim disledkem jako je
promigeni? MiZe mu krajsky ufad kidst za vinu, Ze podal névrh aZ v dobé, kdy bylo o vécné
prislusnosti relativné rozhodnuto? Neni to pfepjaty pravni formalismus? Nebylo by to proti
zékladnim prévnim zésadém - napf. legitimnimu ofekavani, dobré vife a pedvidatelnosti
préva?

Tyto a mnohé dalsi otdzky bude muset orgén, ktery bude toto rozhodnuti pfezkoumavat (at jiz
ministerstvo ¢i spravni nebo obdanské soudy), posoudit a zodpovédét. Krajsky ufad citi velkou
nejistotu ve svém rozhodovani, pfesto se nakonec rozhodl posoudit tento nérok (tuto vétu
26 Stanov) jako zavazek odplrce uzaviit kvazi darovaci smlouvu, kdy by mél odpirce
zmifiovany majetek prevést (darovat) vystoupivéi obci. Z tohoto divodu se dle krajského
GFadu jedna o zvazkové prévo, které se promiSuje v obecné tfileté Ihuté. Vzneseny narok
jako takovy je proto dle nazoru krajského tFadu promicen. Krajsky ufad si je viak védom,
Ze toto jeho rozhodnutl bude zajisté podrobeno testu zakonnosti nejspiée jak ze strany
Ministerstva vnitra CR, tak i spravniho soudu a pokud by pezkoumavajici organy, piipadné
dospély k odiiénému zévéru, bude tento prévni nzor pro krajsky (fad zavazny. V takovém
pfipadé, tedy pokud by narok uplainény navrhovatelem promicen nebyl, je krajsky Ufad
pfipraven o ném znovu rozhednout, a to v duchu nastinéném v Easti 11l tohoto rozhodnutl, tedy
Ze narok na pfedéni majetku je oprévnény.

S takovym postupem krajského Gradu (a jakéhokoli jiného spravniho organu) NSS

nemuze souhlasit.

[27]  Z rozhodnuti krajského Gradu je totiz ziejmé, ze krajsky Gfad pfi posuzovani véci
dospél k celé paleté spornych otazek, ke které se pro jistotu nijak nevyjadril. Misto toho
krajsky trad radéji zvolil postup ,rozhodneme a uvidime“, pti kterém pouze ,nadhodil®
M /. 4 4 4 / 4 4 v o Vee v . M /. IV o v 4
jakysi pravni nazor a uplné posouzeni véci radéji prenechal (jak krajsky Grad v odtivodnéni

4 4 4 4 v 4 N4 4 113 / v 4 v /
rozhodnuti sam uvadi) na ,prezkoumavajicich organech®. Takovy postup vsak neni mozny,
nebot, zjednodusené feceno, po rozhodnuti krajského tradu zistalo vice otazek spornych
nez zodpovézenych.

[28] V nynéjsi véci se navic jedna o spor z verejnopravai smlouvy, kvali ¢emuz je treba
na Uplnost a kvalitu odivodnéni rozhodnuti krajského tradu klast jesté vétsi duraz, nebot
odvolani ani rozklad v téchto vécech nejsou ptipustné - srov. § 169 odst. 2 spravniho radu.

[29] NSS navic jiz od samych pocatka obnoveného spravniho soudnictvi ustalené
upozornuje na to, ze spraval soudy nejsou dalsi instanci spravniho fizeni a fizeni pred
spravnim soudem neni pokra¢ovinim spravniho fHzeni. Uloha spravnich soudd je primarné
prezkumna - maji tedy prezkoumat zakonnost spravniho rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, nikoliv nahrazovat jeho ¢innost (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2011, &j. 8 As 27/2010-75, ¢i ze dne 4. 4. 2023, ¢&j. 7 As
81/2022-32, bod 20 i s citaci dalsi judikatury a komentarové literatury).

[30] NNSS si uvédomuje mnohdy slozitou pozici spravnich organu pti rozhodovani sporu
z verejnopravnich smluv, coz je dano jejich velkou rtznorodosti, neprilis vysokou ¢etnosti
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(v jejimz dusledku nasledné chybi judikatura spravnich soudu) a kone¢né mnohdy presahem
o vV . 4 4 i M / 4 VvV / IV 4
sporu z verejnopravnich smluv i do oblasti soukromého prava. Rovnéz NSS ze sve Gredni
Ve . Y 7 ’ Ve v /4 4 M /.
¢innosti zna 1 skutkovou a pravni slozitost téchto konkrétnich kauz spojenych s rozpadem
Svazu vodovodd a kanalizaci Jihlavsko a s naslednym vyporadanim vlastnickych prav
k vodohospodarskému majetku. Nic z toho vSak nezbavuje spravni organy véc radné
posoudit, rozhodnout a své rozhodnuti dostate¢né odiivodnit. NSS nemuze pfipustit postup,
ptinémz spravni organ ve svém rozhodnuti pouze nastini nékteré sporné otazky ¢i své uvahy
a s odkazem na slozitost a novost véci odsune konecné posouzeni véci az do naslednych
(zeyména soudnich) fizeni.

[31] Pravé spravni organy jsou totiz v prvai radé povinny véc radné zhodnotit a posoudit
- a to jak po strance skutkové, tak i po strance pravni. Opaény pristup by byl v rozporu
s délbou moci ve staté a jisté by neptispival k davére obcant ve verejnou spravu a k jejimu
obrazu v ocich vefejnosti.

[32] Zde tedy NSS souhlasi s krajskym soudem. I podle NSS bylo rozhodnuti krajského
tradu v dasti tykajici se promlceni naroka obce na vydani sporného vodohospodarského
majetku neprezkoumatelné a je tieba je zrusit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[33] NSS uzavira, ze z vyse vylozeného duvodu [Cast IIILA vyse] shledal kasacni stiznost
svazku dtivodnou, proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.). V dalsim fizeni je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud tedy prezkouma otazku urceni vlastnického
prava ke spornému vodohospodarskému majetku a podle jejiho vysledku rozhodne o tom,
zda neptrezkoumatelny zavér krajského aradu o promlceni narokt obce na vydani tohoto
majetku byl v rozhodnuti krajského Gradu potreba, ¢i nikoli. V novém rozhodnuti krajsky
soud rovnéz rozhodne i o nahradé nakladt nynéjsiho kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



