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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci Zalobkyné: L. J., zastoupené advokatem Mgr.
Vladimirem Smélym, Cejl 25, Brno, proti zalovanému: Méstsky fad Tisnov, nimésti Miru
111, Tisnov, proti rozhodnuti ze dne 4. 7. 2022, &. MUTI 13623/2022, v ftizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2023, ¢j. 55 Af
18/2022-38,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  V této véci se NSS zabyval otazkou, zda lze vymérit mistni poplatek poté, co obecné
zavazna vyhlaska, ktera tento poplatek zavedla pro dany kalendarni rok, byla zrusena
vyhlaskou zavadéjici poplatek pro nasledujici rok. Dospél k zavéru, ze to mozné je.

1. Popis véci

[2]  Meéstsky Grad v Tisnové vydal v srpnu 2021 exekucni pfikaz, kterym natidil danovou
exekuci prikazanim pohledavky z aétu zalobkyné, a to za Glelem vymozeni nedoplatka
vzniklych na mistnich poplatcich za komunalni odpad za roky 2014 az 2017 (v celkové vysi
3 500 K¢&) a nikladd exekuce (ve vysi 500 K¢&). Zalobkyné se proti p¥kazu branila ndmitkami,
ale neuspéla.

[3] 'V zalobé podané u Krajského soudu v Brné namitala, ze se méstsky urad nevyporadal
s jeji odvolaci argumentaci. V napadeném rozhodnuti totiz chybi posouzeni jeji klicové
namitky: ze vSechny Ctyfi platebni vyméry, kterymi ji méstsky urad v letech 2017 a 2018



10 Afs 283/2023

vyméril nedoplatky, byly vydany az po dobé platnosti jednotlivych obecné zavaznych
vyhlasek, a tedy v rozporu s hmotnym pravem. Méstsky Grad nevyhodnotil, do kdy
vyhlasky platily, a nesrovnal je s daty vydani platebnich vyméra.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Pfipomenul, Ze zalobkyné spole¢né s namitkami podala
také podnét k nafizeni prezkumného fizeni a k vysloveni nicotnosti exekuéniho prikazu,
ktery méstsky urad postoupil Krajskému Gradu Jihomoravského kraje. Ten se podrobné
zabyval jednotlivymi platebnimi vyméry, vyhlaskami, splatnosti poplatkd a dalsimi
skutkovymi okolnostmi, se kterymi pravni Gprava spojuje vznik poplatkové povinnosti.
Uzavrel, ze platebni vymeéry byly vydany v souladu se zdkonem. V tom, ze pak méstsky
Urad prevzal zavéry krajského Grfadu, neshledal krajsky soud vadu fizeni. Vyrozuméni
krajského uradu totiz bylo zalobkyni doruceno a mohla se s nim seznamit. Méstsky urad
pritom podstatné zavéry krajského uradu shrnul. Podle krajského soudu tak postupoval
v souladu se zakonem. Za divodnou nepovazoval krajsky soud ani samotnou namitku, ze
v dobé vydani platebnich vymért uz vyhlasky nebyly platné.

2. Kasatni stiZnost

[5] Proti rozsudku krajského soudu se nyni zalobkyné (st¢Zovatelka) brani kasacni
stiznosti. Tvrdi, ze vSechny Ctyti platebni vyméry trpi vadou, nebot byly vydany mimo
obdobi platnosti mistni vyhlasky, kterd upravovala poplatkovou povinnost na Gizemi mésta
Ti$nova pro pfislusny kalendarni rok. Kazda z vyhlasek byla zrusena vyhlaskou platnou
pro nasledujici rok. Tuto argumentaci stézovatelka uplatnuje uz od podani namitek, ale
v/ 4 / i v /. IV / 4 4 M 4 v /4 v
nevyporadal se s ni pry ani méstsky urad, ktery do rozhodnuti o namitkach prevzal zavéry
krajského Gradu, ani krajsky soud.

[6]  Clanek 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ze dané a poplatky lze
ukladat jen na zakladé zakona - v tomto pripadé na zakladé vyhlasky platné v okamziku,
kdy je dan vymérena. S ohledem na to, ze mistni vyhlasky upravuji 1 problematiku vyméreni
v pripadé nezaplaceni poplatku, nesvédcilo méstskému tradu v dobé vydani vsech platebnich
vymeért zadné hmotné a procesni pravo, které by mu umoznovalo poplatek vymérit.

3. Pravni hodnoceni
[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Podstatou stézovatel¢inych namitek je, ze se dosud zadny z rozhodujicich organt -
tedy meéstsky urad, krajsky urad ani krajsky soud - nevyporadal s jejim argumentem, ze
v dobé vydani platebnich vymeért uz neplatily jednotlivé vyhlasky upravujici mistni
4 4 v/ v / N4 bl \4 v
poplatek za komunalni odpad v prislusném kalendafnim roce, nebot byly vzdy zruseny
vyhlaskou upravujici totéz pro nasledujici kalendafni rok. Stézovatelka tedy namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, v némz pry krajsky soud nereagoval na jeji
argumentaci. Kdyby to udélal, musel by podle ni rozhodnuti méstského Gfadu o namitkach
v
zrusit.
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[9]  Ktakovému postupu ale nebyl podle NSS divod. Se stézovatel¢inou argumentaci se
méstsky Urad a nasledné i1 krajsky soud dostatecné vyporadaly.

[10] Uz v namitkach proti exeku¢nimu ptikazu stézovatelka tvrdila, ze mistni poplatky
j1 byly vyméreny az po uplynuti platnosti prislusnych vyhlasek, tedy bez opory v zakoné
k okamziku vydani platebnich vymérd. Sama dala podnét k vysloveni jejich nicotnosti,
nebot platebni vyméry trpi vadami, které je Cini zjevné pravné neuskuteénitelnymi [§ 105
odst. 2 pism. b) danového tradu], a k narizeni prezkoumani platebnich vymért, nebot
byly vydany v rozporu se zakonem (§ 121 dariového radu).

[11] Mestsky urad podnéty postoupil nadtizenému spravci dané - krajskému aradu. Ten
vsak ani jeden neshledal divodnym. Ve vyrozumeéni ze dne 21. 3. 2022 mimo jiné uvedl:

,Spravce poplatku spravné posoudil hmotnépravni povinnost poplatnika k zaplaceni

mistniho poplatku za poplatkové obdobi:
-0d 01.01.2014 do 31.12.2014 s odkazem na OZV & 2/2013,
- 0d 01.01.2015 do 31.12.2015 s odkazem na OZV & 6/2014,
-0d 01.01.2016 do 31.12.2016 s odkazem na OZV & 3/2015,
- 0d 01.01.2017 do 31.12.2017 s odkazem na OZV & 2/2016

a na pravni skutecnost spojenou se vznikem poplatkové povinnosti - trvaly pobyt na vizemi
mésta Tisnova [...].

V posuzovaném pripadé tedy existoval zakonny poklad pro wvybrani mistnibo poplatku
(zakon o mistnich poplatcich a prislusnd obecné zavazna vybliska platnd a icinnd v daném
poplatkovém obdobi) a nastaly skutkové okolnosti, s nimiz pravni siprava spojuje vznik
poplatkové povinnosti (trvaly pobyt na izemi mésta Tisnova).“

[12] Po vraceni spisu rozhodl méstsky Grad o namitkach proti exekuénimu ptikazu. Do
svého rozhodnuti pfitom prevzal vyse citované zavéry krajského Gradu. Stejné jako krajsky
soud (viz bod 27 napadeného rozsudku) povazuje 1 NSS takovy postup za souladny se
zakonem. Krajsky tfad se na zdkladé podnétt vsestranné zabyval zakonnosti platebnich
vymérua. Z jeho vyrozuméni jasné vyplyva mimo jiné to, ze zakonnym podkladem pro vznik
poplatkové povinnost, a tedy pro vybrani ¢i vyméfeni mistniho poplatku, je vyhlaska
platnd a vicinnd v daném poplatkovém obdobi, nikoli az k okamziku samotného vyméreni.
Uz krajsky Grad se tedy s timto jedinym argumentem stézovatelky obsazenym v namitkach
vyporadal. Méstsky afad v napadeném rozhodnuti tyto zavéry shrnul, a tak se s namitkami
fadné vyporadal i on.

[13]  Jasnou odpoveéd na svijargument dostala stézovatelka i od krajského soudu. Ten uved],
ze podstatné je jen to, zda vyhlaska upravujici mistni poplatek byla vydana a byla platna a
Ucinna v prislusném poplatkovém obdobi (kalendarnim roce), za néjz je poplatek vymérovan.
Hmotnépravni podminka pro vyméteni poplatku, tedy existence vyhlasky upravujici mistni
poplatek pro prislusny kalendarni rok, byla ve vSech ptipadech splnéna. Zruseni vyhlasky po
skonceni poplatkového obdobi tak nemuze mit zadny vliv na zakonnost nasledné vydaného
platebniho vymeéru na mistni poplatek za toto poplatkové obdobi (bod 29 napadeného
rozsudku).
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[14] Vsechny organy, které ve véci dosud rozhodovaly, se tedy se stézovatelcinou
argumentaci vyporadaly. Nerozumi-li stézovatelka jejich zavéram a trva-li na tom, ze méstsky
Urad nemohl poplatky vymeérit, nebot vyhlasky k datu vymérfeni uz nebyly platné, shrne NSS
dosud vyslovené argumenty.

[15] Podstatné je, ze jednotlivé vyhlasky byly platné a Géinné v daném poplatkovém
obdobi. Protoze v kazdém posuzovaném obdobi méla stézovatelka na Gzemi mésta Tisnov
trvaly pobyt, byla poplatnikem poplatku za komunalni odpad (jak stanovily jednotlivé
vyhlasky na zakladé § 10b odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich), a vznikla ji
tak poplatkova povinnost (srov. § 3 daniového radu, podle kterého dariovd povinnost vznika
okamZikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti
tuto povinnost zaklddajici). Zrusenim vyhlasky, na jejimz zakladé poplatkova povinnost vznikla,
tato povinnost nezanika. Neni-li poplatek zaplacen véas, spravce poplatku jej vymeéri
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem (§ 11 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023). Muze, respektive musi tak ucinit
v trileté prekluzivni lhaté od splatnosti poplatku (§ 148 odst. 1 darfiového radu), coz v tomto
pripadé méstsky urad ulinil, jak stéZovatelce podrobné vysveétlily krajsky urad 1 krajsky
soud. Vtéto véci byl mistni poplatek splatny vzdy do konce dubna daného roku a
stézovatelka jej v zadném ze spornych obdobi nezaplatila ani ve stanovené lhuté, ani pozdéji.
Z niceho v$ak neplyne, ze by spravce dané musel vymérit dluzny poplatek pravé jen v daném
kalendarnim roce: v tomto ukonu jej omezuje jen prekluzivni lhita, a ta je podstatné delsi.

[16] Neobstoji ani argumentace ¢lankem 11 odst. 5 Listiny, podle kterého lze poplatky
ukladat jen na zakladé zikona. Stézovatelka v této souvislosti uvedla (sam NSS tuto pasaz
rozpoznal jako citaci svého rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5 Afs 45/2011-94, ¢. 2626/2012
Sb. NSS): ,,Dané lze stanovit pouze na zdkladé zikona, coz se déje v ramci legislativnibo procesu,
na zikladé zikonem stanoveného postupu. Pouze p¥i dodrZeni zdkonnych podminek lze mit za
legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela nep¥ipustné, aby predmét zdanént, tedy ro, co ma
byt zdanéno a odriato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpisobem.”
Soudu neni zfejmé, kam touto argumentaci stézovatelka sméfuje. Mistni poplatky na
zakladé zakona ukladany jsou - zakon o mistnich poplatcich totiz stanovi, jaké poplatky
(tedy za co) muze obec zavést. Urcuje tak predmét poplatku, jak vyzaduje citovana judikatura,
a zmocruje obce k jejich zavedeni formou obecné zavaznych vyhlasek. Ty upravuji uz jen
podrobnosti vybirani poplatkQ, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zinik
poplatkové povinnosti, Ibity pro plnéni oblasovaci povinnosti, splatnost, levy a pripadné
osvobozeni od poplatki (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich ve znéni 4¢inném do 31.
12. 2019). Zbytek upravuje zakon o mistnich poplatcich, respektive danovy rad.

[17] Neni ani pravda, ze vyhlasky upravovaly i problematiku vymeérovani, z cehoz
stézovatelka dovozuje nemoznost vymérit poplatky po uplynuti doby jejich platnosti.
Vyhlasky mésta TiSnov nic takového neupravovaly a ani upravovat nemohly. Vyméfovani
poplatka totiz upravuje ptimo zakon o mistnich poplatcich (§ 11) a subsidiarné pouzitelny
danovy rad. Pokud tedy tiSnovské vyhlasky stanovily, ze nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméi mu spravce poplatku poplatek platebnim
vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem, jen opakovaly to, co uz vyplyva ze
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zikona.”) NSS na tom nevidi nic Spatného. BéZni ¢tenafi, tedy obéané - poplatnici, se tak uz

z vyhlasky dozvi, jak bude Gfad postupovat, kdyz poplatek nebude fadné a vcas zaplacen.

Pravné je to vSak bez vyznamu. Zrusenim takové vyhlasky ke konci kalendarniho roku,

v némz poplatkova povinnost vznikla, spravce poplatku nepozbyva pravomoc poplatek
VVe bl \4 4 4 v 4 / Ve /4 4

vymeérit, nebot tu uz ma na zakladé platného a Gc¢inného zakona.

4. Zavér a niklady fizeni
[18] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasaéni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Meéstskému tradu nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni Cinnosti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Michaela Bejckova

predsedkyné senatu

" Viz napriklad ¢l. 7 obecné zavazné vyhlasky mésta TiSnova ¢. 2/2016, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, ttidéni, vyuzivani a odstratiovani komunalnich odpadg, ktera je dostupna
zde:  https://www.tisnov.cz/zrusene-vyhlasky-mesta-tisnova-poplatky-za-komunalni-odpad-a-ze-psu/ds-1520.
Oba odstavce tohoto ¢lanku jen opisuji text § 11 zdkona o mistnich poplatcich v tehdy G¢inném znéni, na ktery
zaroven odkazuji v pozndmkach pod ¢arou.
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