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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: POPELIKY s.r.o., se sidlem
Smetackova 1487/8, Praha 5, zastoupené JUDr. Ing. Jifim Klavikem, advokatem se sidlem
Havlickova 99, Chrudim, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2023,
¢ j. MZP/2022/500/3120, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 10 A 78/2023-67,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho
inspektoratu Praha (dile jen ,CIZP%), & j. CIZP/41/2022/12188 ze dne 14.11.2022,
shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi ajeji plisobnosti v ochrané lesa (dile jen ,zikon
o CIZP®). Pfestupku se méla dopustit tim, Ze v obdobi ptinejmen$im od 28. 1. do 24. 6. 2021
za (lelem vybudovani cesty realizovala bez povoleni ve strmém exponovaném svahu
rozsahlé terénni Gpravy na lesnich pozemcich p. ¢.75/2 a p. & 78 v k. 1. Orlické Zlakovice.
Na prvnim jmenovaném pozemku zasahla plochu o rozloze 3588,64 m?, ato terénnimi
Gpravami v délce pres 425 m aSifce vrozmezi od 3 do 12 m, priemz zitez do svahu
dosahoval misty 1,5 az 3,5 m vysky a mocnost nasypu se pohybovala nejcastéji v rozmezi 1,5
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az 3 m. Na druhém pozemku pak délka terénnich Gprav, resp. navazky, {inila 31,1 m,
prumérna Sirka pak 10,5 m. Timto jednanim ohrozila Zivotni prostredi v lesich, ato
konkrétné  porusenim  § 11 odst. 4, §13odst. 1  a§20odst. 1 pism.b)  zikona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonu (dale jen ,lesni zakon®), za
coZ ji byla CIZP uloZena pokuta ve vy$i 3 580 000 K¢&.

[2]  Zalovany svym shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti CIZP. Podle zalovaného CIZP spravné vyhodnotila primétenost pokuty a vzala
v potaz potrebné polehcujici okolnosti. Zalovany vyzval zalobkyni k zaslani blizsich
informaci o jejich majetkovych pomérech, ze kterych nasledné vysel, kdyz rozvedl a doplnil
argumentaci v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ohledné mozného likvidacniho
Ucinku sankce. Podklady, které mu zalobkyné dobrovolné poskytla, zalovany oznadil za
V. /7 7 v 4 *eV_V 4 /4 M4 M / v
nepostacujici k vérohodnému zjisténi uceleného obrazu o jejich majetkovych pomérech.
Poukazal na to, ze zalobkyné nepredlozila ¢ast vyslovné oznaCenych dokumentl a ze
v / M 4 /7 Ve /& v 4 ~ / 4 v v v /
nékteré podklady jsou neaktualni ¢i vzajemné rozporné. Zalovany nasledné z predlozenych
podkladt vyvodil, ze pokuta nemtze mit pro zalobkyni likvida¢ni G¢inek.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Uvedla, ze se domaha pouze
snizeni pokuty postupem podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“), na Castku 1000000 K¢. Soulasné tvrdila, ze ulozena pokuta ma pro ni
likvidacni charakter. K tomu zalobkyné uvedla, ze z predlozené rozvahy vyplyva, ze ke dni
31. 12. 2022 jeji pasiva Cinila 4 580 000 K¢, vlastni kapital pouze 70 000 K¢. Dodala, ze v roce
2022 dosahla zisku 28 000 K¢, v roce 2021 pak méla ztratu 130 000 K¢. Dale rozvedla
informace ohledné vyse svych zavazkd. Nad ramec informaci uvedenych v fizeni pred
zalovanym dodala, Ze obsahem kategorie oznacené jako ,ostatni zavazky“ jsou zavazky ve
vysi 2 197 000 K¢, vyplyvajici ze zapujcky poskytnuté jednatelem spolecnosti. Bez téchto
zdroja by nebyla schopna svou podnikatelskou ¢innost vibec vykonavat.

[4]  Zalobkyné dale rozporovala zalovanym odhadnutou trzni cenu pozemkt. Odmitla
Gvahu zalovaného postavenou na odvozeni trzni hodnoty jejich pozemku od ceny, kterou
zaplatila za koupi pozemku p. €. 1375 - ten mél totiz mensi rozlohu a pro ni mezni uzitek,
nebot mél slouzit ke zpfistupnéni dalsich nemovitosti. K povaze nedokonceného hmotného

: v L SV S v )
majetku rozvedla, ze podle jejitho odhadu nejméné polovina z jeho hodnoty predstavuje tzv.
zmarené investice. Navyseni obratu v roce 2022 zalobkyné zduvodnila tim, ze v daném
obdobi zacala provozovat nakup aprodej ojetych motorovych vozidel. V kontextu
likvidacni povahy ulozené pokuty oznadila judikaturu, na kterou se odkazoval zalovany, za

V17 o M v v v / V. /7 7 i vV
nepfiléhavou. Zdaraznila opét, ze zalovany nevzal v potaz polehcujici okolnosti, na néz
poukazovala.

[5]  Meéstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud®) zalobu zamitl s tim, ze zalobkyné ani
na vyslovné vyzvy zalovaného dostatecné neprokazala své majetkové poméry, a tedy ani
likvidacni Gcinek pokuty. Nedostatek informaci o majetkovych pomérech tak byl nucen
7alovany prekonat vlastnim odhadem. Radu argumentt Zalovaného Zalobkyn¢ ani
nezpochybnila. Méstsky soud prisvedcil zavéru zalovaného, ze skutecna trzni hodnota
pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné je vyrazné vyssi nez uvadéna tucetni hodnota.
Nepovazoval vsak za dostatecné prokazané, ze trzni hodnota mize tu Gcetni prevysovat
praveé az Ctyrikrat. Naopak ve vztahu k nedokoncenému dlouhodobému hmotnému majetku
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zdtraznil, Ze zalobkyné ani na vyzvu zalovaného v odvolacim fizeni neuvedla blizsi popis
tohoto majetku. Méstsky soud tak shrnul, Ze uz pouhy prodej predmétnych pozemkd
(minimalné v Géetni hodnoté 613 000 K¢) a nedokonéeného hmotného majetku (ve vysi
2613000 K¢) by postacoval k ziskani penéznich zdroji odpovidajicich 90 % ulozené
pokuty. Zbylou vysi by mohla zalobkyné uhradit ze zdrojt ulozenych na bankovnim Gctu
(k 31. 12. 2022 $lo o 1202 000 K¢), aniz by riskovala platebni neschopnost ¢i ukondeni
podnikani. Majetek lze vyuzit k pronajmu ¢i ziskani bankovniho Gvéru a opatfit si tak
prostfedky k Gthradé uloZené pokuty. Uvér by mohla splicet zp¥jmd z aktudlni
podnikatelské ¢innosti. Nad ramec argumentace zalovaného ohledné personalniho
a majetkového propojeni zalobkyné sdal$imi spole¢nostmi méstsky soud dodal, ze
zalobkyné si uz historicky byla schopna zabezpelit finanéni prostfedky zapujckou od
vlastniho jednatele - tentyz postup by mohla zvolit 1 pfi hrazeni pokuty.

[6] Mestsky soud odmitl prisvédéit argumentaci zalobkyné tykajici se nezohlednéni
4 V. o/ 7 4 \4 v . v v 4 v
tvrzenych polehcujicich okolnosti. Konstatoval, ze ke skutecnosti, ze slo o prvni prestupek

\4 v 4 4 4 Ve /4 . 4 4 /4 /v 4
zalobkyné, spravni organy prihlédly, jak plyne z konkrétni odkazované pasaze napadeného
VA v v 4 v v v i Ve V v v

rozhodnuti, je vSak potfeba vzit v potaz, ze zalobkyné vznikla teprve rok a tri Ctvrté pred

v 4 M 4 4 . 4 4 v / vV Vv Ve v Ve v 4 v /
zapocetim protipravniho jednani. Méstsky soud rovnéz prisvédcil zalovanému, ze vysadbu

. , v , . v YN v ’
sazenic podél zasazené lokality nelze povazovat za polehcujici okolnost, a dodal, ze uvedené
opatreni by ani zdaleka nemohlo kompenzovat rozsahlé $kodlivé nasledky zalobkynina
. 4 4 4 v M M 4 4 / 4 4 v 4 /e
jednani. Vyhodnoceni rozsahu zalobkynina jednani, vyznamu zakonem chranéného zajmu
1 (nejspise nevratnych) nasledkt oznacil méstsky soud za spravné. Poukazal také na zptsob
a okolnosti spachani prestupku zalobkyni. Méstsky soud tak odmitl, Ze by pokuta méla
dosahovat zjevné nepfimérené vyse ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[7]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

[8] Stézovatelka zopakovala svou namitku tvrzenou uz v prechozich fizenich, ze ulozena
pokuta je zjevné nepfimérfena ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s., nebot za uvedeny prestupek lze
ulozit pokutu v rozmezi 0 az 5000 000 K¢, pricemz vyse vysledné pokuty c¢inila 71,6 %
horni sazby. ZdUraznila rovnéz opét, ze pfi stanovovani vymeéry trestu nebylo prihléednuto
k tomu, ze $lo o jeji prvni prestupek a ze ucinila dobrovolné ,opatreni k napravé“ v podobé
vysadby 100 ks sazenic dfevin. Trvala rovnéz na tom, ze pokuta ma pro ni likvidaéni dopady.
Dodala, ze v odvolacim frizeni predlozila vSechny podstatné podklady a svou majetkovou
situaci prokazala dostateéné. Splaceni pokuty by se na dlouhou dobu stalo v podstaté
jedinym smyslem jeji podnikatelské cinnosti, a to 1 kdyby zvolila Ghradu formou Gvéru.
Pokuta v uvedené vysi tudiz dostane stézovatelku do existenc¢nich potizi, povede k ukoncenti
jeji podnikatelské cinnosti.

[9]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Trval pfitom na
spravnosti i zikonnosti svého rozhodnuti i rozhodnuti CIZP s tim, e uloZen4 pokuta je
adekvatni zavaznosti a okolnostem prestupku. K druhé tvrzené polehcujici okolnosti
zalovany zduraznil vyrazny nepomér mezi zpusobenym nasledkem a z pohledu lesniho
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hospodarstvi v zasadé bezvyznamnou vysadbou stovky sazenic. Zalovany uvedl, ze
tvrzenym likvida¢nim Géinkem se zabyval on 1 CIZP ve svych rozhodnutich dostatecné a ze
. v i i Ve 4 4 v 4 . / 4
situace se nezmenila ani k okamziku rozhodovani méstského soudu, jak vyplyva
z napadeného rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. A) K zjevné nepfiméfenosti uloZené pokuty

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, ze méstsky soud
mél pristoupit k moderaci ulozené pokuty, nebot jde o sankci zjevné nepriméfenou ve
smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.

[13] Priposuzovani navrhu na moderaci ulozenych spravnich tresta soudy prezkoumavaji
predevs$im to, zda spravni organy postupovaly pri ukladani trestu v souladu se zasadou
individualizace trestu, tj. ,zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétniho pripadu
a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére,
kterd spini vicel trestu a neni zjevné neptimérena” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[14]  Stanoveni vySe sankce bylo pfedmétem spravniho uvaZeni zalovaného, resp. CIZP
(dale téz spolecné jen ,spravni organy*), pricemz nedoslo k prekroceni jeho mezi. S ohledem
na to, ze aplikovany zvlastni zakon neobsahoval specialni ustanoveni, spravni organy mély
pti urCeni druhu spravniho trestu ajeho vyméry prihlizet zejména ke skuteénostem
demonstrativné vypoctenym v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2012,
¢.j.7 As 22/2012-23, ze dne 16.5.2019, ¢.5.9 As56/2019-28, bod 27, ptip. ze dne
17.5.2024, ¢.j. 7 As 18/2024-68). V pripadé stézovatelky byly relevantnimi skutecnostmi
predevsim povaha azavaznost prestupku, pritézujici  a polehlujici  okolnosti,
pripadné povaha stézovatelCiny ¢innosti jakozto pravnické osoby podnikajici.

[15] Demonstrativni vyclet skutecnosti, které indikuji povahu a zavaznost prestupku, je
obsazen v § 38 prestupkového zakona. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze
pti ukladani trestu bylo prihlédnuto k vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl
v v i v 4 v v/ i /
prestupkem ohrozen, resp. i porusen [§ 38 pism. a)], ale pfedevs$im i k vyznamu a rozsahu
nasledku prestupku [§ 38 pism. b)]. Spravni organy shodné uvedly, ze stézovatelka provedla
/ 4 4 4 4 o . 4 M i i A / v 4
trvaly nelegalni zabor lesni pudy bez jakékoli souvislosti s fadnym hospodarenim v lese.
Nasledkem jeji ¢innosti doslo ke zméné modelace pavodniho reliéfu terénu, zvyseni hrozby
eroze, zméné odtokovych poméra v lokalité, vzniku hrozby odumirani blizké vegetace
a sifeni invaznich druht. V koneéném dusledku pak byla narusena stabilita celeho svahu
a znehodnocen puvodni pudni povrch. Dopady stézovatel¢ina jednani jsou dlouhodobé
4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4 M v
a nevratné, pricemz doslo k omezeni, resp. znemoznéni plnéni funkci lesa, jehoz sanace bude
Ve . v/ v . ’ / ’ v . ’ v .
trvat prinejmensim nékolik let, k Gplné napravé vzniklého stavu vsak nedojde
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pravdépodobné vibec. Nejednalo se ptitom o standardni lesni porost, ale o porost
nachazejici se na extrémné exponovaném stanovisti, ktery vykazoval charakteristiky
tzv. ochranného lesa, jenz plni vyznamnou ekologickou funkci. Spravni organy vysly
rovnéz ze zpusobu a okolnosti spachani prestupku [§ 38 odst. ¢) a d)], kdyz zduraznily, ze
stézovatelka terénni prace provadéla dlouhodobé, po dobu nékolika mésicd, ato
pravdépodobné za celem propojeni mariny na bfehu prehradni nadrze s dalSimi svymi
stavbami, ztejmé s cilem dale je vyuzit k realizaci svych podnikatelskych zamért. Jednalo se
tak o zamérné komisivni jednani, nikoli o nekonani ¢i opomenuti, pro néz lze rovnéz ulozit
pokutu ve stejné vymére podle téhoz ustanoveni, na zakladé kterého byla pokutovana
stézovatelka (§ 4 zdkona o CIZP).

[16] V kasadni stiznosti se namita, ze méstsky soud relativizoval dulezitost polehlujici
okolnosti spoéivajici v tom, ze $lo o stézovateléin prvni prestupek. V bodu 32 napadeného
rozsudku je sice uvedeno, ze danou skuteCnost je potfeba vnimat v kontextu toho, ze
Vv M Ve V v v v 4 i 4 4 . 4 4 v / ..
stézovatelka vznikla rok a tfi ¢tvrté pred zapocetim protipravniho jednani, méstsky soud ji
vsak za polehcujici okolnost hodnou ztetele vyslovné oznacil. Samotné spravni organy pak
k tomu, ze stézovatelka nebyla dosud trestana, prihlédly jako k polehlujici okolnosti bez
dalstho. Druhou tvrzenou skutecnost, tj. to, ze stézovatelka vysadila podél zasazené oblasti
M v M 4 v 4 V. o/ / \4 o /7 Vv v
sazenice dfevin, neni mozné za polehcujici okolnost povazovat vibec. V prvé radé lze
souhlasit s konstatovanim zalovaného, ze povinnost zalesnit vzniklé holiny na lesnich
4 / 4 M /4 M i i vV Vv / v \4 4
pozemcich vyplyva bez jakékoli souvislosti s resenym prestupkem uz z § 31 odst. 6 lesniho
zakona. V druhé fadé, ackoli stézovatelka v kasaCni stiznosti iv fizeni pred méstskym
soudem predmétnou vysadbu oznalila za ,dobrovolné opatfeni k napravé®, z textu odvolani
. vV . 4 \4 4 v Ve M v 4 M /4 4 4 4 v/ 4 v 4
je zfejme, ze k vysadbé pristoupila az v navaznosti na zahajeni spravntho rizeni o odstranéni
stavby (tj. budované cesty). Aby dosahla zastaveni tohoto fizent, osadila stézovatelka prostor
4 . V/V M i v i v/ v 4 Ve
podél komunikace do $ire cesty 4 m sazenicemi drevin, ¢imz stavba nepodléhala rezimu
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ale
naplnila znaky lesni cesty ve smyslu lesniho zakona. Dile je pak v kontextu dopada
Vv Ve M 4 4 M 4 4 vV . /4 \4 / M M 4
stézovatel¢ina protipravniho jednani zfejmé, ze vysadba 100 ks sazenic je zcela zanedbatelna
4 4 4 v 4 4 4 o /4 4 .
ve srovnani sezavaznosti a rozsahlosti zptusobeného nasledku, ato jak z pohledu
ekonomického, tak optikou ekologickych funkei lokality.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry prezkumu meéstského soudu, ktery
k moderaci ulozené pokuty neptistoupil, nebot ulozenou sankci neshledal zjevné
nepfimérenou. Klade-li stézovatelka diraz na to, ze ulozena pokuta dosahuje 71,6 % horni
hranice zakonné sazby, je potteba uvest, ze samotna tato skutecnost neopodstatriuje zavér
o zjevné neprimérenosti sankce. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze se zalovany ve
svém rozhodnuti opiral o neptiléhavou judikaturu, nebot v odkazovaném pripadé (rozsudek
NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58) byla ukladana pokuta pouze ve vysi 7,5 %
sazby. Zalovany se ve své argumentaci odkazoval mj. na pasi?, v niz Nejvy$$i spravni soud
konstatoval, ze ,aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila svij vicel z hlediska individudlni
i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici
intenzita majetkové djmy bude v konkrétnich pripadech zdviset na vadé faktord, v prvé vadé vsak
na zdvaznosti spachaného deliktu. Tyto zavéry jsou zobecnitelné bez ohledu na konkrétni
vysi sankce ulozené v dané véci - v odkazovaném rozsudku koneckonca Nejvyssi spravni
soud pouze parafrazoval svou konstantni judikaturu (srov. rozsudek ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. 6 As 101/2019-28, rozsudek ze dne 26.4.2018, ¢.j.7 As 133/2017-47, resp. usneseni
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rozsiteného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 28).
V souladu s tezi formulovanou v druhé citované vété pak postupovaly i spravni organy pti
ukladani pokuty stézovatelce, kdyz vysly ze zavaznosti jejiho protipravniho jednani a jeho
nasledku. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2008,
C.j. 4 As 37/2007-119, ,hlavnim kritériem p¥i uréovini primérené vyse pokuty neni primdrné
skutkovd podstata deliktu, nybrz intenzita skutkouvych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zdjmii v konkrétnim pripadeé.”

[18] Nejvyssi spravai soud nepopira, ze ulozena pokuta je skuteéné pfisna, jeji vyse vsak
v adekvatni mire reflektuje povahu protipravaniho jednani stézovatelky, respektive zavaznost
jeho nasledkd, a to ve svétle kritérii vyplyvajicich ze zakona a judikatury, jimiz se mél ridit
v / 4 M 4 4 4 % 4 v / Ve o v

zalovany v ramci svého spravniho uvazeni (resp. méstsky soud pri jeho prezkumu). Jak
vyplyva z dikce zakona, nepostacovala by prosta nepfimérenost pokuty — méstsky soud by
mohl sankci korigovat pouze tehdy, pokud by jeji vyse byla zjevné nepfiméfena. S ohledem
na to, ze zakonna Uprava umoznuje ulozit trest ve stejném rozmezi iza protizakonné

. 4 4 Ve 4 v/ v /4 v 4 v/ / 4 4 o Vv /
nejednani ¢i opomenuti, pripadné za neopravnéné pouzivani lesni pudy v béznych
hospodarskych lesich, nepusobi zjevné nepfimérfené, ulozi-li spravni organ pokutu v horni
poloviné zakonné sazby pachateli, ktery protipravné konal aktivné atmyslné,
pravdépodobné s cilem prostfednictvim nezakonné stavby dale rozvijet podnikatelskou
Ve 4 N4 I’V 4 M / i M vVv/ 4 4
dinnost, a to v lesnim porostu vykazujicim zvlastni ekologické kvality. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti jiz dfive judikoval, ze ,[shmyslem a iicelem moderace neni hledani
idedlni’ vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pobybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidani
a zobledriujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvitnosti a spravedlnosti sankce,“ (usneseni rozSireného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 25, ¢i rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). Ulozena pokuta vsak takové charakteristiky nevykazuje.
Nejvyssi spravai soud se proto plné ztotoznil se zavéry méstského soudu.
ITL. B) K likvida¢ni povaze ulozené pokuty

[19] Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe opakované uvadi, Ze spravni trestani ma plnit
také represivni funkci. Trestany tak musi pokutu ve své pravni a majetkove sféfe adekvatné
pocitit, pokuty lze proto ukladat ,nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému
ubrazeni dostatecné, wvolné financni prostiedky” (rozsudek NSS ze dne 4.7.2012,
C.j. 6 Ads 129/2011-119,  usneseni  rozsiteného  senatu ze dne  20. 4. 2010,
¢ j. 1 As 9/2008-133). Ustavnépravnim limitem tohoto piistupu p¥iukladani sankei je
nicméné jejich mozny likvida¢ni dopad na sankcionované. Ustavni soud v nilezu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, v této souvislosti uvedl, Ze u podnikajicich osob je ,,vyloucen
takovy zdsah do majetku, v disledku kterého by byla ,znicena majetkovd zakladna pro dalsi
podnikatelskou &nnost® (srov. také nalez US ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13).

[20]  Ackoli spravni organy jsou povinny pfi stanovovani vyméry trestu zkoumat, zda
ulozena pokuta nemuze mit pro pachatele likvidaéni Gcinek, neznamena to, ze by sankce
méla pozbyt cokoli ze své Gcinnosti. Jak vyplyva z jiz zminéné konstantni judikatury NSS,
z hlediska individualni a generalni prevence je zadouci, aby pokuta byla dostatecné citelnym
zasahem do majetkove sfery pachatele (rozsudek ze dne 7. 8. 2019, ¢. . 6 As 101/2019-28,
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rozsudek ze dne 26. 4. 2018, C. j. 7 As 133/2017-47, resp. usneseni rozsireného senatu ze dne
20. 4. 2010, ¢. 3. 1 As 9/2008-133, bod 28).

[21]  Stézovatelka v kasalni stiznosti opakuje svou argumentaci z fizeni pfed méstskym
soudem, podle které ,pokud by zaplaceni pokury neznamenalo ukonceni jeji podnikatelské
Cinnosti, pak se zaplaceni pokuty stane na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeji
podnikatelské cinnosti. Jiz z tobo je ziejmé, Ze zaplaceni pokuty v plné vysi privede stéZovatelku
do vaznych existencnich potiZi.“ Tvrzeni stézovatelky je parafrazi zavéru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu formulovaného v usneseni ¢. j. 1 As 9/2008-133 (bod 27), ktery
byl citovan jak v napadeném rozhodnuti zalovaného, tak v rozsudku meéstského soudu.
Relevantni pasaz byla nicméné roz$irenym senatem v kompletnim znéni formulovana
nasledovné: , Likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi sankci, kterd je neprimérend
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku
takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smryslem jeho podnikatelské cinnosti
spldcent této pokuty, a zdrover je zde reilné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na_zaikladé této pokuty dostanou do existencnich potizi,“
(zvyraznéni doplnéno). Stézovatelkou odkazované vymezeni likvida¢niho Glinku tak od
v/ M vVvV/ 4 4 .. v % i 4 4 i 4 4
pocatku Nejvyssi spravni soud explicitné vaze na kumulativni podminku existence realného
rizika, Ze se pachatel dostane do existen¢nich potizi. V navazuyjici judikature pak naptiklad
v v / Vo / v 4 4 i M v 7
nebyl oznacen za naplnény posledné jmenovany predpoklad pro deklarovani likvida¢niho
charakteru sankce pravé proto, ze stézovatel neprokazal pritomnost realné hrozby
existenc¢nich potizi (rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2012, . j. 6 Ads 129/2011-126). Stézovatelka
4 % / i v 7 A4 .. a4 Ve i v i 4
realnost hrozby vaznych existenénich potizi nijak blize nedolozila ani neupresnila, namisto
toho ponékud tautologicky tvrdi, ze tato hrozba jednozna¢né vyplyva pravé z toho, ze
’ VA . ey . ,
zaplaceni pokuty se stane na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeji podnikatelské
Ve . v 7 . ’ 7 vV Vv . v 7
¢innosti. Naplnéni obou kumulativnich podminek tak stézovatelka ztotozruje s naplnénim
podminky prvni.

[22] Ackoli je pro fizeni o prestupku uréujici zasada vyhledavaci, soucinnost ucastnika

. v /4 sV _V 4 . . / vV o v 4 4 v/ v v/

je pro dostateCné zjisténi jeho majetkovych pomért klicova. Zalezi tak predev$im na

Gcastniku, ktery tvrdi, Ze urdita vyse pokuty je pro néj likvidacni, aby dolozil dukazy,
/4 / 4 v v/ * /V 4 v i . oV 4 4 4

o které lze takovy zavér opfit. Neposkytne-li i¢astnik potrebné Gdaje, mize spravni organ

majetkovou situaci Gcastnika stanovit pomoci odhadu (jiz citované usneseni rozsifeného

senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133, bod 38).

[23]  Protoze zalovany nepovazoval podklady predloZené stéZovatelkou CIZP za aktualni
a ucelené, vyzval ji opakované k zaslani dalsich podkladt, ptiCemz ve vyzvé vypocetl
konkrétni priklady dokumentl zpusobilych prokazat stézovateléiny majetkové pomery.
Stézovatelka zaslala rozvahu ke dni 31. 12. 2022, vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2022,
kartu dlouhodobého majetku, vypis z katastru nemovitosti k ji vlastnénym nemovitostem,
vypis z bankovniho ctu za obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 11. 2022 a vypis z obchodniho
rejsttiku obchodni korporace, ktera je jejim jedinym spolecnikem. Pfilozila rovnéz velmi
struény popis své ekonomicke ¢innosti. Neposkytla vsak zalovanému obratovou predvahu,
z niz by bylo mozné ovéfit pocatecni stav, obrat a zustatek na vsech potencialnich uctech
stézovatelky za dané obdobi. Nezaslala ani aktualni vypis z Gctu, dokumenty k investicim
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do stavby dané cesty, mariny adalSich staveb vdané lokalité, ani podrobnosti
k nedokonéenému dlouhodobému majetku.

[24] Z predlozenych podkladi tak nemohly spravni organy ovéfrit, zda nema stézovatelka
bankovnich Géta vice. Pri posuzovani mozného likvidacniho charakteru sankce je pritom
potreba hodnotit celkovou ekonomickou situaci stézovatelky jakozto podnikajici pravnicke
osoby a pfihlédnout ke stavu vSech pripadnych bankovnich Gctl, kterymi disponuje
(rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 4 As 53/2015-26, bod 28). Spravni organy rovnéz
s ohledem na omezenost obdobi, které pokryval dolozeny vypis z GCtu, nebyly s to ovétit,
zda néjaké prostredky nebyly z Gétu odvedeny pred 1. 10. 2022, resp. jaky byl aktualni stav
na uctu stézovatelky k pozdéjsimu datu.

[25] Stézovatelka dale zdaraznuje, ze ackoli méstsky soud neprisvédcil odhadu
zalovaného, podle kterého je trzni cena pozemku ve vlastnictvi stézovatelky ctyfikrat vyssi
nez dolozena uletni hodnota, vysi pokuty v poméru k majetku stézovatelky neshledal
likvidaéni. Nejvyssi spravni soud vSak nespatfuje rozpor mezi zavérem meéstského soudu, ze
trzni hodnota pozemka sice pravdépodobné bude vyssi nez jejich hodnota Gcetni, soucasné
vsak nebude tcetni hodnotu prevySovat pravé Ctyfnasobné, a zavérem, ze prodejem svého
nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku v hodnoté 2613 000 K¢ spoleéné
s pozemky v hodnoté prevysujici (ad ne nutné Ctyfnasobné) dastku 613 000 K¢, by
stézovatelka ziskala prostfedky k uhrazeni ptiblizné 90 % ulozené pokuty (bod 26
napadeného rozsudku). K uhrazeni zbytku pokuty by postacovala pouha ¢tvrtina penéznich
prosttedkt  ulozenych na  4étu  stézovatelky  k31.12.2022  (jak  vyplyva
z predlozené rozvahy). Ackoli stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem odhadla, ze
nejméné polovina z hodnoty nedokonceného hmotného majetku predstavuje tzv. zmarené
investice, toto své tvrzeni se ani nepokusila nijak prokazat. V rizeni pred zalovanym pak
tuto skutecnost ani netvrdila, a zalovany tak mohl vyjit vyhradné z celkové ¢astky uvedené
v rozvaze.

[26] Méstsky soud v napadeném rozsudku aproboval (s vyhradou k odhadnuté vysi trzni
hodnoty stézovatel¢inych pozemkd) zavér zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle
kterého by mohla stézovatelka prostredky k uhrazeni témér celé ulozené pokuty ziskat
prodejem majetku, ktery nelze povazovat za nezbytny k vykonu jeji podnikatelskeé ¢innosti,
tj. pravé zminovanych pozemku (tfeba ijen v uvadéné Ucetni cené) a nedokonleného
dlouhodobého hmotného majetku. Stézovatelka ptitom netvrdi, ze by tento majetek
doposud vyuzivala pfi vykonu své podnikatelske ¢innosti, ktera podle dolozeného vykazu
zisku a ztrat spociva predev§im v nakupu a prodeji motorovych vozidel ze zahrani¢i. Za
takové dukazni situace tak nelze tvrdit, ze by po zpenézeni tohoto majetku pro uéely dhrady
pokuty hrozilo pfimo ukonceni podnikatelské ¢innosti stézovatelky, resp. ze by se splacent
pokuty stalo na dlouhou dobu jedinym jejim smyslem. Neplati tak, ze by zaplaceni pokuty
vedlo ke znileni majetkové zikladny stéZovatelky, jak je popsal Ustavni soud pfi
vymezovani likvida¢ni vySe sankci (nlez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02).

[27] Zalovany ani méstsky soud nemohli z predloZenych podkladt dostateéné ovérit
majetkové poméry stézovatelky a konstatovat tak pripadny likvidacni Gcinek ulozené
pokuty. Stézovatelka konkrétné nedolozila, z ceho usuzuje, Ze se zaplaceni pokuty stane na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeji podnikatelské cinnosti, a zaroven se na
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zakladé této pokuty dostane do existencnich potizi - tim spise, pokud by zvolila rozlozeni
jeji Ghrady na splatky (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2024, ¢.j. 7 As 18/2024-68,
bod 50). Vedle toho, argument, ze uhrazeni pokuty povede ke znemoznéni vykonu jeji
podnikatelské cinnosti, nelze nelist ve svétle stézovatelCina konstatovani v zalobé, ze
podnikatelskou Cinnost ani za béznych okolnosti nebyla zptsobila vyvijet bez zaptjcky ve
vysi 2 197 000 K¢ poskytnuté jejim jednatelem. Méstsky soud v tomto ohledu ptiléhavé
konstatoval, ze prostredky pro Ghradu ulozené pokuty stézovatelka mize potencialné ziskat
ztéchto zdroj, pfipadné vyuzit majetkového a personalniho propojeni s jinymi
spoleCnostmi, na které upozornil jiz zalovany ve svém rozhodnuti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Méstsky soud rozhodnou pravni otazku posoudil spravné, stézovatelka se svymi
namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny davod pro zruseni
napadeného rozsudku z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl tedy kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1s. t.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7 % M ~ /4 4 .. . / vV / / Vv 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému tcastniku

4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 A% * V7 / 4
pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
4 M vV Vv / / V. 4 Ve M i 4 4 o v/ 4
ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni
o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. srpna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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