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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelove v pravni véci zalobee: J. K., zast. JUDr. Alici Hejzlarovou,
LL.M., advokatkou se sidlem Urxova 430/4, Praha 8, proti zalovanému: policejni prezident
Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22.7. 2022, ¢. PPR-20959-6/ CJ-2022-990131, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2023, &. 16 Ad 6/2022-79,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.4. 2023, &. 16 Ad 6/2022-79,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, jaké zalobni body
uplatnil zalobce (dale ,stézovatel“) opozdéné, zda je napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem prezkoumatelny a zda krajsky soud nezatizil fizeni vadou, ktera mohla

mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jestlize nevyzval stézovatel k vyjasnéni, zda
navrhuje znalecky posudek ze dne 4. 12. 2022, ¢. 8709/22, vyslovné k dikazu.

[2]  Reditel Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje (d4le ,,spravni orgin L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022, ¢j. CV-853/2022, propustil zalobce (dale ,stéZovatel®)
ze sluZebniho poméru p¥islu$nika Policie Ceské republiky podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbort (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), z dtvodu, ze porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpUsobilé ohrozit dobrou
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povést bezpecnostniho sboru. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
které zalovany v zahlavni oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami. Odtvodnil,
proc jsou naplnény podminky pro propusténi stézovatele podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru, a popsal kazdy provedeny diukaz. Rozhodnuti zalovaného je proto
prezkoumatelné. Skutkovy déj neoprel pouze o vysvétleni S. K. pred Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort (dale ,GIBS®). Prestoze uredni zaznam o podani vysvétleni nelze
pouzit jako dukazni prostredek podle § 137 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, lze
k nému prihlédnout z hlediska zjisténi skutkového stavu, jeli zjistén primarné z jinych
podkladd. V pHpadé podani vysvétleni podle trestniho fadu #4dni omezeni nejsou. Udast
stézovatele navytykaném jednani vyplyva i zlrednich zaznamt ze dne 20.5.2021
a8.6.2021, které vyhotovil stéZovatel, azjeho odpovédi na dotaz pojistovny. Utedni
zaznamy o podani vysvétleni pred GIBS S. K., P. K. a cizincem pouze dokresluji skutkovy
déj. Spravni organy proto nepochybily, pokud k nim prihlédly.

[5]  Propusténi pfislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho poméru nepredstavuje
sankci trestni povahy (rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 7 As 109/2015-31). Na spravni
fizeni proto nelze klast standardy rizeni trestniho. Pro ziskani pojistného plnéni bylo
podstatneé, aby udalost nebyla fesena jako dopravni nehoda (tudiz aby k poskozeni vozidla
nedoslo v provozu na pozemni komunikaci) a aby za skadkyni byla oznacena S. K. jako
pojistény subjekt. Stézovatel svymi tkony a ¢innostmi vytvoril skutkovy déj tak, aby
témto pozadavkum dostal. Prestoze byl po vzniku udalosti na misté a prestoze v Grednim
zaznamu z 20. 5. 2021 popsal misto, kde se vozidlo nachazelo, ohledal diru v komunikaci,
na kterou ptitomné osoby poukazaly, a zaznamenal, ze s vozidlem jel po komunikaci 1
cizinec, tak pfi dal$im feseni udalosti tyto vyznamné a z hlediska pojistného plnéni
podstatné skutecnosti zcela pominul. V souladu s obsahem rozhovoru mezi P. K. (pritel
matky S. K.), Bc. P. K. a Ing. T. G. jel dne 8. 6. 2021 se S. K. na ran¢, z néhoz dne 20. 5.
2021 odjizdéla. Pres nesouhlasné vyjadfeni P. K. ohledné mozného mista udalosti sepsal
Uredni zaznamy tak, ze mistem udalosti byl ran¢, a nikoliv pozemni komunikace,
na kterou prijeli hasici a policisté a na které se nachazelo vozidlo. Plochu ranée zaroven
popsal tak, aby se jevilo pravdépodobnym, ze k poskozeni vozidla muselo dojit pravé
natomto misté. Ufedni zdznam z8. 6. 2021 proto byl sepsin tak, aby vyhovoval
pozadavkim pro vznik naroku na pojistné plnéni. Stézovatel v pripisu pojistovné z 24. 9.
2021 soucasné uvedl, ze k poskozeni vozidla doslo najetim na terénni nerovnost pti jizdé
mimo pozemni komunikaci.

[6] Uredni zaznamy, vysvétleni zaclastnénych osob, vyhodnoceni odposlecht a
informace poskytnuté pojistovné ve svém souhrnu davaji obraz o aktivni Gcasti stézovatele
na manipulaci s dopravni udalosti. Jeho jednani proto napliiuje znaky trestného linu
zneuziti pravomoci Uredni osoby. Zaroven se stézovatel ve formé Glastenstvi podilel na
4 4 4 .. 4 v 4 . 4 4 ’ v v . 4 Ve

ziskani pojistného plnéni. Jeho jednani proto zaroven napliuje znaky trestného cinu
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pojistného podvodu. Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén tak, ze o ném nejsou
v/ / . . / ’ ’ 7. ’ v vV .
zadné pochybnosti. Krajsky soud souhlasi se spravnimi organy, ze stézovatel jednal

/ v/ /4 v 4 . . 4 4 v / Ve o v/
v imyslu pfimém. Nadto pro naplnéni subjektivni stranky téchto trestnych ¢ind postaci i
/ v/ 4 4 4 M / v/ 4 Ve v/ 4 4 4
umysl neptimy. Neni proto podstatné, zda jednal v umyslu pfimém ¢i nepfimém. Jednani
.. /. VeV IV vV Vv 4 . /4 4 4 ’
jinych osob nebylo pficteno ktizi stézovatele. Namitka, podle které spravni organy
neposoudily v jeho prospéch logicky a smysluplny postup pfi zjisfovani skutkového stavu,
je ulelova. Pokud by se totiz pokousel zjistit skutecny stav véci, fesil by odlisny popis
udalosti S. K. a vyzval by cizince k podani vysvétleni.

[71  Spravni organ L stupné mohl vyckat na vysledek trestniho stihani a do té doby
stézovatele zprostit vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Byly
vSak dany silné duvody, pro které ho propustil ze sluzebniho poméru. Zejména jde
o specifickou povahu vytykaného jednani, ktera se tyka jadra {innosti stézovatele jako
inspektora na dopravnim inspektoratu. Spravni organy se zabyvaly tim, zda jsou naplnény
podminky pro jeho propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Jednani policisty
vykazujici znaky trestného cCinu je zplsobilé v olich obcant poskodit dobrou povést
Policie CR. Jde proto o zavrZenihodné jednani neslucitelné s postavenim policisty (rozsudek
NSS ze dne 5. 1. 2022, &. 6 As 158/2020-34). Spravni organ 1. stupné vzal v potaz, ze se
stézovatel jednani dopustil umyslné, ze se na ném podilel s dal$imi policisty a Ze neslo o
nahly exces. To, ze jednani stézovatele napliuje znaky trestného ¢inu, tak nebylo jedinym
divodem, pro¢ bylo hodnoceno jako zavrzenihodné. Ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru zakazuje splnit rozkaz, jehoz splnénim by pfislusnik zfejmé spachal
trestny ¢in. Pokud byl proto stézovatel svym nadfizenym instruovan k tomu, aby cinil
Gkony sméfujici ke zméné skutkového déje, a tyto pokyny neodmitl splnit, musi nést
nasledky plynouci z poruseni tohoto zakazu.

[8]  Namitky uplatnéné pri jednani dne 25. 4. 2023, podle kterych spravni organy
porusily zasadu legitimniho oéekavani a pochybily, pokud nepostupovaly podle § 180 odst.
5 zakona o sluzebnim poméru, a namitka, podle které nemohlo dojit k poskozeni dobrého
jména Policie CR, nebot véc nebyla medializovana, stéZovatel uplatnil opoZdéné. RovnéZ
namitka uvedena v replice, dle které nebylo postaveno najisto, na jakém misté doslo ke
vzniku zavady na vozidle, je opozdéna. Krajsky soud k nim vSak nad ramec rozhodovacich
divodl uvedl, Ze pro projednavanou véc neni podstatné, kde doslo k poskozeni vozidla.
Piipad stézovatele zaroven nelze porovnavat s medializovanymi ptipady jeho kolegt.
Zakon o sluzebnim poméru totiz uklada povinnost rozhodnout o propusténi bez moznosti
volby jiného feseni. Spravni organy nedospély k zavéru, ze jednani stézovatele je trestnym
¢inem. Pouze uvedly, ze vykazuje znaky trestnych ¢int. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim pomeéru fesi pravé ty situace, kdy je rizeni o propusténi ze sluzebniho
poméru vedeno nezavisle na trestnim fizeni. Je proto narozhodnuti sluzebniho
funkcionare, zda povede toto fizeni paralelné s rizenim trestnim. Krajsky soud neprovedl
k diikazu pro nadbytecnost vyslech svédkt K. K. aJ. D. a ani protokoly o jejich vyslechu.
Tyto dikazy nebyly uplatnény ve spravaim fizeni. Nadto stézovatel neuvedl,
jakym zptsobem by mély zvratit zjistény skutkovy stav.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani G¢astnikd
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[9]  Stézovatel namita, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti na nespravném posouzeni
skutkového stavu. Nevyporadal se smnespravnym pravnim posouzenim otazky
v ’ .- . I ) / /7 o . ’ v . .
zavrzenihodnosti jednani ze strany spravnich organu. Pochybil tim, ze bagatelizuje
nespravny postup spravnich organd, které nerespektovaly zakladni zasady dinnosti
spravnich organg, a to zejména zasady legality, legitimniho ocekavani a materialni pravdy.
Propusténim ze sluzebntho poméru bez naplnéni zakonnych podminek byl zkracen na
/ 4 v/ v v v 4 M
svych pravech, ¢imz doslo k odepfeni spravedlnosti.

[10] Spravni organy a krajsky soud nemély jednoznacéné dukazy o tom, ze stézovatel
pozmeénil prabéh udalosti. Vzaly za sviy skutkovy stav, ktery byl vykonstruovan na
zakladé neprimych dikazi. Ten proto nebyl zjistén v rozsahu, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organy si mély opattit takové podklady, ktere by prispély ke
skutecnému stavu véci. Pripadné mély vyckat podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru na vyreSeni predbézné otazky, zdabyl trestny cin spachan a kdo jej spachal.
Z obsahu trestnich spisd sp. zn. GI-4014/TC-2021-842030 a sp. zn. 1 KZV 23/2022, a to
zejména ze znaleckého posudku ze dne 4.12. 2022, ¢. 8709/22, je patrné, ze prubéh
udalosti plné odpovidal pribéhu udalosti, ktery uvedl stézovatel. Ten tedy od pocdatku
plnéni svych sluzebnich povinnosti uvadél v jednotlivych afednich zaznamech a nasledné
v prubéhu spravniho a soudniho fizeni skutkovy stav tak, jak jej nasledné potvrdil
znalecky posudek. Nemohl proto objektivné naplnit skutkovou podstatu trestnych ¢ind ve
smyslu § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.

[11] Spravni organy a krajsky soud se nevyporadaly sargumentaci, podle které mél
spravni organ L stupné zjistit skutkovy déj z hlediska jednani vSech ztcastnénych osob a
podle které jednani stéZzovatele neni zavrzenihodné v porovnani s aktualni judikaturou a
obdobnymi medializovanymi pripady. V téchto pripadech nebyli pfislusnici ze sluzebniho
poméru propusténi, ale byli zprosténi vykonu sluzby podle §40 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru.

[12] Spravni fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vySetfovaci. Za
objasnéni skutkového stavu jsou proto odpovédné spravni organy. Ty vsak svym
povinnostem nedostaly. Krajsky soud navzdory rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4
Ads 119/2008-61, nerespektoval jeden ze zakladnich znakd zavrzenihodnosti jednani,
kterym je (vedle umyslu a naplnéni formalnich znakt trestného c¢inu) nedostatek
jakychkoliv ddvodnych pochybnosti. Krajsky soud podpofil nezakonny postup spravnich
organy, které postupovaly v rozporus § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 56 a § 57 odst. 1 spravniho
radu a v rozporu s povinnosti rovného zachazeni.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud radné zabyval
v v / Vv 4 M 4 M i v v M / i 4 i i /
vCas uplatnénymi zalobnimi namitkami. Soucasné uvedl, jakymi namitkami se nezabywval
pro opozdénost. Nijak nebagatelizoval stézovatelem tvrzeny nespravny postup spravanich
organu. Stézovatel nijak nereaguje na pravni nazor krajského soudu a nepolemizuje s nim.
Kasa¢ni namitky jsou obecné a neprehledné. Krajsky soud se podrobné zabyval dikazy
v/ 4 M o v 4 4 v/ 4 vV Vv M / b4 v .
porizenymi v prubéhu spravntho fizeni. Stézovatel jeho Gvahy nijak nezpochybnuje. To,
ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organt, nezptsobuje nezakonnost
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napadeného rozsudku. Spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zisadou
materialni pravdy a s vysetfovaci zasadou. Odkaz stézovatele na rozsudek sp. zn. 4 Ads
119/2008 neni priléhavy, nebot se tykal jiz neGlinné pravni Gpravy. Namitku, dle které
bylo prokazano, ze skutkovy stav odpovida stavu uvadénému stézovatelem, a namitku, dle
které byla porusena povinnost rovného zachazeni, vznesl poprvé az v kasaéni stiznosti.
Poprvé pfi jednani pred soudem namitl, Ze spravni organy mély vyckat na vyfeseni
predbézné otazky, a poukazal na obdobné medializované pfipady. Jde proto o opozdéné
nimitky. Zalovany zavérem navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

[14] StéZovatel v replice na vyjadfeni zZalovaného uvedl, Ze nedostate¢né zjistény
skutkovy stav namital jiz v ramci spravniho fizeni a nasledné v zalobé. Po uplynuti lhity
pro podani zaloby uvedl pouze souvisejici skutecnosti. Tato tvrzeni zalobni argumentaci
neroz$iruji, nybrz ji pouze prohlubuji a konkretizuji. Pravem stézovatele je reagovat na
vyjadreni zalovaného k zalobé auvadét skutecnosti, které umocnuji zalobni namitky.
Krajsky soud se nezabyval tim, zda argumentace stézovatele je zasadni pro zajisténi
principu spravedlivého rozhodovani (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. IL
US 2732/15). Pro posouzeni véci je kli¢ova existence trestnich spist sp. zn. GI-4014/TC-
2021-842030 a sp. zn. 1 KZV 23/2022, a to zejména v rozsahu znaleckého posudku ze dne
4. 12. 2022. Znalec v ném prispél k objasnéni sledu nastalych skutecnosti tak, jak udalost
popsal stézovatel. Krajsky soud a zalovany se blize nezabyvaly zavéry znaleckého posudku.
Piedmétem posouzeni mélo byt to, zda jsou naplnény vsechny podminky podle § 42 odst.
1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Krajsky soud vsak pouze hodnotil, zda se
stézovatel dopustil jednani, které vykazovalo znaky trestnych ¢éint.

[15] Stézovatel navrhl k dikazu znalecky posudek k prokazani, ze se trestnych lind
nemohl dopustit. Od pocatku postupoval podle rozkazi a pokynt nadfizeného, které byly
vérohodné. Nepochyboval proto o skutecném stavu pojistné udalosti. Trestné {innosti se
ptipadné dopustil z nedbalosti a jako nepfimy pachatel. Nemize proto jit o zavrzenihodné
jednani. Spravni organy presvédcivé neoduvodnily, ze k takovému jednani doslo. Proti
neprukaznym domnénkam postavil stézovatel zavéry znaleckého posudku, které prokazuji
pravdivost jeho tvrzeni. Spravnym postupem bylo zprosténi vykonu sluzby podle § 40
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Formalisticky prtistup krajského soudu porusuje pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16] Zalovany v duplice uvedl, Ze stézovatel v rizeni pred krajskym soudem k dukazu

/ 4 v vV Ve o 4 4 7 . 4 v/ 4
znalecky posudek nenavrhl. Zastupkyné stézovatele se pfi jednani zminila o trestnim fizeni

v 4 /4 v 4 4 v 4 v
pouze ve vztahu k nové namitanému poruseni § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.
Postupem krajského soudu proto nemohlo dojit k poruseni prava stézovatele na
spravedlivy proces. Pokud nenavrhl znalecky posudek k dikazu, nemohl postavit jeho
zavéry proti zavérum spravnich organu. Stézovatel poprvé v replice v fizeni pred krajskym
soudem uvedl, ze mu neni znamo, kde k poskozeni vozidla doslo. Znalecky posudek navic
M M M 4 / 4 Ve MY \4 v 4 i 4

nepotvrdil pravdivost jeho tvrzeni. Vyplyva z néj totiz, ze k poskozeni vozidla mohlo dojit
radové jednotky az nizsi jednotky desitek kilometra pred mistem zastaveni, zatimco rané
se nachazel 200 m od mista, kde vozidlo zastavilo.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna
(blize viz ¢ast IIL.3 tohoto rozsudku).

II1.1 Opozdéné Zalobni nimitky

[18] Nejvyssi spravni soud se predné sohledem na obsah kasacni argumentace
stézovatele a vyjadreni zalovaného zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil, ze
stézovatel uplatnil nékteré zalobni namitky opozdéné. Vyreseni této otazky je podstatné i

4 . / v/ v v/ \ . Vv v / .V 4 .
pro posouzeni, zda se krajsky soud fadné vyporadal se vSemi vcas uplatnénymi zalobnimi
namitkami stézovatele, a zda je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny (blize viz cast
1.2 nize).

[19] DPodle § 71 odst. 2 s. t. s. plati, ze k Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce miize kdykoli za vizeni Zalobni body omezit. Rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro

podani Zaloby.

[20] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. dale plati, ze Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldastni zikon Ibiitu jinou.

[21] Podle § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze sicastnik miiZze podat Zalobu
u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v ¥izeni podle toboto zakona, do 60 dnii od pravni
moci rozhodnuti.

[22] Zalobce je opravnén rozsifit Zalobni body pouze ve lhité pro podani Zaloby (§
71 odst. 2s. f. s.). Lhita pro podani zaloby tak neupravuje pouze moznost napadnout
rozhodnuti spravniho organu zalobou, nybrz soucasné zavadi koncentraci soudniho fizeni.
Doplni-li proto zalobce v rozporu s § 71 odst. 2 s. t. s. zalobu o nové, doposud nevznesené
zalobni body po uplynuti lhity pro jeji podani (§ 72 odst. 1 s. f. s.), spravai soud k nim
nemuze prihlizet. Po uplynuti lhity pro podani zaloby je zasadné mozné jen dale rozvijet
jiz uplatnéné zalobni body. Roz$itit zalobu o zcela novy zalobni bod po uplynuti lhaty k
jejimu podani pak je pfipustné pouze tehdy, je-li povinnosti soudu ptihlédnout ke
skutecnostem ¢i zménam pravni Upravy, k nimz doslo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti v pribéhu soudniho tizeni (napfiklad rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024,
&. 8 As 224/2023-64, bod 44).

[23] V nyni projednavané véci rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 26. 7. 2022.
Stézovatel tak mohl uplatiiovat nové zalobni body az do 26. 9. 2022 (§ 196 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru ve spojeni s § 40 odst. 1 a 3 s. f. s.).

[24] Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé, ktera
byla krajskému soudu dorudena dne 20. 9. 2022, namitl, ze 1) spravni organy nespravné a
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nedostateéné zjistily skutkovy stav véci, i) ze mu zalovany ptipisuje ktizi jednani
4 M v / Vv . 4 4 4 e 4 . . M v 4
ostatnich obvinénych, aniz by mu toto jednani prokazal, iii) ze dovozuje jeho zavinéni ve
formé Umyslu primého od umyslu ostatnich obvinénych, aniz by uvedl konkrétni
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné pristoupit k tomuto zavéru u stézovatele,
. v e .y v/ 7 o v sV 7
iv) ze jeho zapojeni je postaveno pouze na neprimych dukazech, v) ze vyjadreni S. K. ze
dne 18. 2. 2022 je jako jediny primy dikaz nevérohodné, vi) ze v odposlesich nefiguruje
stézovatel, a proto nemohou byt pouzity kjeho tizi, vii) ze pouze plnil pokyny
v/ / 4 \4 v v 4 v . i v bl b4
nadfizenych, viii) ze postupoval v Setrené véci logicky a smysluplné, nebot nebylo nijak
’ 4 v .. o . M v M 4 Ve V) 4 4 /4
prokazano, ze by cizinec zpusobil vozidlu skodu, ix) ze pti zjistovani skutkového stavu
vysetfované udalosti postupoval v rozsahu svych kompetenci a ze se aktivné na Gpravé
skutkového stavu nepodilel, x) ze spravni organy nedisponuji jedinou prokazatelnou
’ . . ’ . ’ v ’ 7 7 v . . Ve
zminkou o jeho aktivnim zapojeni a ze neni prokazano, ze by jej Bc. K. ¢i Ing. G.
instruovali ke zméné skutkového stavu, xi) ze nebyl dan znak zavrzenihodnosti jednani,
neni-li zalovany schopen prokazat jeho umyslné zavinéni, a xii) ze nemél v rizeni stejna
prava jako obvinény v trestnim fizeni a ze byla porusena zasada presumpce neviny tim, ze
ho spravni organ L. stupné nepostavil mimo sluzbu s ohledem na trestni fizeni.

[25] Vreplice na vyjadreni zalovaného ze dne 15. 11. 2022 dale namitl, Ze xiii) je
rozhodné, ze nikdo ze zicastnénych osob nevi, v jakém misté ke vzniku zavady na vozidle
skutené doslo, a proto dané misto nemohlo byt najisto zjisténo ani vysetfujicimi osobami.
Soucasné navrhl k dikazu vyslech svédkt K. K. a J. D.. Pokud by tyto dikazy krajsky
soud neptipustil, tak navrhl, aby p¥ipojil trestni spis sp. zn. GI-4014/TC-2021-842030, a to
primarné v rozsahu protokolu o vyslechu K. K. aJ. D..

[26] Ze zdznamu z jednani pred krajskym soudem ze dne 25. 4. 2023 Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze stézovatel pfi jednani dile namitl, ze xiv) k propusténi nemuselo dojit
sohledem najiné pripady policista, které byly medializovany, nebot ti byli pouze
zprosténi sluzby, prestoze $lo o zavaznéjsi trestnou cCinnost, ze xv) nemohlo dojit
k pokozeni dobrého jména Policie CR, nebot jeho véc nebyla medializovana, a Ze xvi)
podle § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru si sluzebni funkcionatr nemuze ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, nybrz vycka na vysledek fizeni o predbézné
otazce, priCemz nyni je vedeno trestni fizeni proti stézovateli.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem (bod [8] vySe), ze stézovatel
uplatnil zalobni namitky xiii) az xvi) rekapitulované v bodech [25] a [26] vyse opozdéné.

[28] Jak vyplyva z bodu [24] vyse, stézovatel v zalobé nenamital, Ze misto vzniku zavady
na vozidle nemohlo byt zjisténo vySetfujicimi osobami, jestlize ani nikdo ze zGcastnénych
osob nevi, kde kjejimu vzniku doslo. Tuto namitku uplatnil poprvé az v replice na
vyjadreni zalovaného ze dne 15. 11. 2022, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby (bod [23]
vyse). Zaroven se nejedna o pouhé rozvinuti vcas uplatnéného zalobniho bodu. Obecné
tvrzeni, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, totiz nepredstavuje projednatelny
valobni bod. Zalobnimi body, které zpochybiiuji nedostatetné zjisténi skutkového stavu
véci, byly jen ty, které stézovatel vymezil konkrétné [naptriklad zalobni bod x)]. Ty se vsak
mista vzniku zavady na vozidle netykaji. Zalobni namitka xiii) je proto opoZdéna.
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[29] Stézovatel v zalobé rovnéz nenamital, ze v jinych zavaznéjsich a medializovanych
ptipadech byli pfislusnici pouze zprosténi vykonu sluzby, ze nemohl poskodit dobré
jméno Policie CR, jestlize jeho véc nebyla medializovana, a Ze spravni organ L. stupné mél
vyckat vysledku trestniho fizeni s ohledem na § 180 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.
Tyto namitky uplatnil poprvé az pfi jednani pred krajskym soudem dne 25. 4. 2023, tedy
po uplynuti lhity k podani zaloby (bod [23] vyse). Jedna se o zcela nové zalobni body,
které nemaji odraz ve vas uplatnénych Zalobnich nimitkach (bod [24] vySe). Zalobni
namitky xiv) az xvi) jsou proto rovnéz opozdéné.

[30] To, ze stézovatel uvedl namitky xiii) az xvi) dle svého tvrzeni v reakci na vyjadreni
v 4 4 v . v v /7 Vv 4 . Vv
zalovaného, neznamena, ze nejde o nové uplatnéné zalobni body. Nejednalo se totiz o
novou argumentaci zalovaného, ktera by nemeéla predobraz v napadeném spravnim
rozhodnuti. Stézovatel tedy mohl témito namitkami reagovat jiz na obsah rozhodnuti
zalovaného v zalobé. Slo tak o neptipustné rozsireni zalobnich bodt po koncentraci fizeni
podle § 71 odst. 2 s. f. s. (bod 45 rozsudku sp. zn. 8 As 224/2023).

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti neshledal pfipadnym odkaz stézovatele na
nalez sp. zn. II. US 2732/15. Ptedné Ustavni soud v bodech 17 a 18 tohoto nélezu potvrdil
Gstavnost dispozi¢ni zasady a principu koncentrace fizeni, jez se uplatfiuji ve spravnim
soudnictvi. Dospél vSak k zavéru, ze jejich uplatiovanim nesmi dochazet ke zjevnym
nespravedlnostem (body 21 a 29 tohoto nalezu). To se ve véci projednivané Ustavnim
soudem stalo z toho davodu, ze spravni soudy chybné z fedni povinnosti neptihlédly
k tomu, ze sohledem na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v jiném fizeni,
nemohlo byt jednani stézovatelky protipravni (bod 32 tohoto nalezu). V nyni
projednavané véci vSak opozdéné zalobni namitky xiii) az xvi) nepredstavuji takové
skutecnosti (jako je napiiklad prekluze nebo absolutni neplatnost pravniho jednani),
k nimz by krajsky soud byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti [k vlivu vysledku
trestniho fizeni na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.
d) zdkona o sluzebnim poméru viz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65,
¢. 3426/2016 Sb. NSS]. Naopak se jedna o skutecnosti, které mél stézovatel s ohledem
na dispoziéni zasadu sam vcas namitat, chtél-li vtomto sméru zpochybnit napadené
rozhodnuti zalovaného. Ke zjevné nespravedlnosti tim, ze krajsky soud oznadil tyto
namitky za opozdéné, proto nedoslo. Pravo stézovatele na spravedlivy proces tak v tomto
ohledu poruseno nebylo.

[32] Nejvyssi spravni soud k tomu dale dodava, Ze se krajsky soud v bodé 73 napadeného
rozsudku obecné nad ramec rozhodovacich davodd vyjadiil k opozdéné uplatnénym
zalobnim namitkam. V této souvislosti uvedl, ze ,skutecnost, kde k poskozeni vozidla doslo,
nemd zadny vliv na zavér, Ze se Zalobce svymi sikony dopustil jedndni, které vykazovalo znaky
trestnych ¢ini.“ Nejvyssi spravai soud tento stézovatelem zpochybnény zavér krajského
soudu blize nehodnotil, nebot jej krajsky soud uvedl pouze nad ramec nosnych divoda
rozhodnuti tak, aby stézovateli vysvétlil, Ze i kdyby tato namitka byla véasna, tak by
nebyla diivodna. Pro posouzeni véci tak neni podstatny. Kli¢ové je pouze to, ze namitka
xiii), tykajici se mista vzniku zavady (bod [25] vySe), je opozdéna, jak spravné uvedl krajsky
soud v bodé 72 napadeného rozsudku.
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II1.2 Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[33] Stézovatel namita, ze se zalovany a krajsky soud nevyporadali s argumentaci, podle
které mél spravni organ L. stupné zjistit skutkovy déj z hlediska jednani vSech ztcastnénych
/4 . 4 4 vV Vv 4 4 4 /4 ’ 4 4 4
osob apodle které jednani stézovatele neni zavrzenithodné v porovnani s aktualni
. i / . M M 4 . v/ M v/ v 7 vV Vv M
judikaturou a obdobnymi medializovanymi pripady, kdy byli prislusnici pouze zprosténi
/ v 4 v 7./ v . 4 M v 4
vykonu sluzby. Zaroven namita, ze krajsky soud neposoudil vsechny podminky pro
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Tyto namitky tak miri
na otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku.

[34] Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu je vadou, ke které je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze
dne 14. 7. 2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti  zalovaného, které nebylo prezkoumani zpuasobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢&. 5 Afs
115/2006-91).

[35] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel v odvolani ze dne
19.4.2022 nenamital, ze jeho jednani neni zavrzenithodné v porovnani s aktualni
judikaturou a obdobnymi medializovanymi pripady, kdy byli pfislusnici pouze zprosténi
/ v ~ / . J v
vykonu sluzby. Zalovany proto nepochybil, pokud se touto namitkou v zalobou
/4 4 / vV 4 v v 4 4 4
napadeném rozhodnuti nezabyval. Stézovatel pouze namitl, ze by ho mél spravni organ L
v v v i / v /4 v 4 v
stupné prednostné zprostit vykonu sluzby podle § 40 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
S touto namitkou se zalovany vyporadal na strané 30 rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢
spravni organ L. stupné mohl postupovat podle § 42 odst. 1 pism. d) tohoto zakona. Jde-li o
namitku, dle které mél spravni organ I. stupné zjistit skutkovy déj z hlediska jednani vsech
zulastnénych osob, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v odvolani takto
;. ’ v . ’ . v/
namitku neformuloval. Naopak namitl, Ze popis skutkového stavu se vztahuje k dal$im
obvinénym, a nikoliv k nému. Neni proto pro fizeni podstatny. Spravni organ L. stupné
tak neopravnéné pricetl k jeho tizi prokazané trestni jednani obvinénych, aniz by mu toto
M 4 4 4 4 /4 M \4 / v
jednani prokazal. S takto formulovanou odvolaci namitkou se zalovany podrobné
vyporadal na strané 25 a 26 svého rozhodnuti. Zalovany se zabyval i ostatnimi odvolacimi
4 i M 7 . M / M W4 v o v 4 4 4
namitkami. Jeho rozhodnuti je srozumitelné a je radné odavodnéno. Spravni organy
4 v A4 v o M v v M i 4 4 vV, Vv 4
zaroven radné odavodnily, pro¢ byly naplnény jednotlivé podminky pro propusténi
stézovatele podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru (zejména viz str. 4 az 8
rozhodnuti spravatho organu I. stupné). Spravni organy se konecné z povahy véci
nemohly zabyvat znaleckym posudkem ze dne 4. 12. 2022, nebot ten vznikl az poté, co ve
véci rozhodly. Rozhodnuti zalovaného ve spojeni srozhodnutim spravniho organu L.
stupné tak je prezkoumatelné. Krajsky soud proto nepochybil, pokud jej vécné
prezkoumal.
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[36]  Stézovatel rovnéz ve vcas uplatnénych zalobnich bodech nenamital (bod [24] vyse),
v M M 4 4 4 v 4 / 4 4 4 4 M M / i
ze jeho jednani neni zavrzenihodné v porovnani saktualni judikaturou a obdobnymi
medializovanymi pfipady, kdy byli ptislusnici pouze zprosténi vykonu sluzby. Krajsky
soud se proto touto namitkou nemusel zabyvat. Vyporadal ji vSak nad ramec
rozhodovacich divodt v bodé 73 napadeného rozsudku (bod [32] vySe). Zaroven v bodé 67
uvedl, pro¢ spravni organy nepochybily, pokud nepostupovaly podle § 40 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Namitku, podle které mél spravni organ I. stupné zjistit skutkovy d¢j
z hlediska jednani vSech z(castnénych osob, stézovatel uvedl v ¢asti III. zaloby, ve které
. 7 7 Y / sV eV / v
pouze rekapituloval obsah odvolani. V samotné zalobni argumentaci vs$ak jiz namitl, ze mu
v / Ve M M IV . / 4 4 i v / Vv M 4 4 4
zalovany pripisuje k tizi jednani ostatnich obvinénych, aniz by mu toto jednani prokazal,
v i M M v 4 v 7/ v/ / / 4 M v /
a ze dovozuje jeho zavinéni ve formé imyslu primého od Gmyslu ostatnich obvinénych.
Témito namitkami se krajsky soud zabyval v bodech 61 az 64 napadeného rozsudku.
Krajsky soud se vyporadal i s ostatnimi zalobnimi namitkami, pri¢emz odavodnil, proc je
\4 . o 4 \4 v 4 4 v 4 * Vv 4 o
povazuje za nedivodné nebo za opozdéné. Zaroven v mezich obecnosti zalobnich bodu
prezkoumal, zda byly naplnény vSechny podminky pro propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, a to zejména
z hlediska namitaného nedostatku zavrzenihodnosti jednani stézovatele (bod 68
/ / . v Vv . ’ 77 Ve
napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek je soucasné srozumitelny a vyplyva z néj,
i / o o . /. \4 4 \ . ’
z jakych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl. Vadou neptrezkoumatelnosti proto netrpi.

I11.3 Znalecky posudek

[37] Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nezabyval zavéry znaleckého posudku ze
dne 4.12. 2022. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku ddvodnou, byt zjiného
divodu nez namitané neprezkoumatelnosti, nebot krajsky soud ohledné znaleckého
posudku zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[38] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Ze stézovatel znalecky
posudek ze dne 4. 12. 2022 v zalobé k dikazu nenavrhl. Zminil jej poprvé az béhem
jednani pred krajskym soudem v souvislosti szalobni namitkou xvi), ktera se tykala
poruseni § 180 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru (bod [26] vyse). V této souvislosti
zastupkyné stézovatele pfijednani uvedla, ze soucdsti spisové dokumentace k tomuto
trestnimu vizeni tak je i znalecky posudek, ktery vyvraci skutecnost, Ze by mélo dojit k poskozeni
vozidla najetim do té predmétné nebo na tu predmétnou nerovnost na té komunikaci. Je to
novd skutecnost, o které jsme doposud neméli informace, protoze usneseni o podini obzaloby
prislo predevéivem, nepletu-li se, a soucdsti té spisové dokumentace je pravé i ten znalecky
posudek. My jelikoZ klienta nezastupujeme vtom trestnim rizeni, tak jsme o tomto neméli
dostatecné informace. Jenom jsem chtéla tedy podotknout tim, Ze ty skutecnosti, které jsou nebo
ke kterym dosel sluzebni funkciona?, tak Ze nebyly zrejmé, nebyly jasné a jsou vyvrdcené pravé
tim znaleckym posudkem. Iz logiky wvéci, pokud ta zdvada, ten projev zavady byl na té
komunikaci, respektive jesté mimo komunikaci, kdy pravé S. K. zastavila vozidlo z ditvodu, Ze
¢ blasilo chybu, tak ta pricina musela predchazet tomu zastaveni toho vozidla. TakZe mame za
to, ze Zalobce postupoval pri svych dvahdch logickym zpisobem a nejednalo se o aktioni
pusobeni na S. K., pricemz ani v odposlechich neni Zalobce zmiriovan. V odposlechdch neni
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zachycen Zalobce a Zalobce nemohl ovlivnit vypovéd S. K., pokud ta byla pred tim instruovina
nékym jinym [...]"

[39] Z tvrzeni zastupkyné stézovatele vzneseném pii jednani pred krajskym soudem
(bod [38] vyse) vyplyva, ze zavéry znaleckého posudku stézovatel povazoval za klicové
pro posouzeni, zdase dopustil vytykaného jednani, které bylo divodem pro jeho
propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Muze totiz podle né
osvétlit, kde nastala pfi¢ina poskozeni vozidla, a zda tedy postupoval pti svych Gvahach
logickym zptsobem, aniz by aktivné pusobil na S. K. [zalobni namitka viii) a ix)]. Zjevné
tak stézovatel ze znaleckého posudku dovozoval skutkové zavéry na podporu své obhajoby
a k vyvraceni skutkového stavu zjisténého spravnimi organy. Krajsky soud se vsak
znaleckym posudkem nijak nezabyval. To predstavuje v nyni projednavané véci zasadni
procesni vadu.

[40] Predseda senatu krajského soudu totiz za této situace mél stézovatele pfijednani
Ve vV v v 4 M 4 v
vyzvat primérené postupem podle § 37 odst. 5 véty prvni ve spojeni s § 36 odst. 1 s. I s.
k tomu, aby vyjasnil, zda znalecky posudek vyslovné navrhuje k dikazu ¢i nikoliv.
Stézovatel se totiz pravdépodobné mylné domnival, ze dikazni navrh udinil. Tomu
odpovida ijeho kasa¢ni argumentace. Lze usuzovat, ze proto k dotazu predsedy senatu
v 4 v v / i 4 4 * VvV _V Ve 4 o 4 4 v v 4
pred zavéreénymi navrhy, zda maji strany jesté néjaké dukazni navrhy (kromé pred tim
zamitnutého navrhu navyslech K. K. a J. D.), vyslovné znalecky posudek k dikazu
nenavrhl. Pokud vSak stézovatel ze znaleckého diukazu, ktery sice vznikl az poté, co
4 4 4 VM v / 4 M 4 4 v \4
spravni organy ve véci rozhodly, avsak tyka se dle jeho tvrzeni skutkového stavu, o némz
spravni organy rozhodovaly (ve vztahu k § 75 odst. 1 s. f. s. viz rozsudek NSS ze dne 27.
11. 2013, ¢. 4 As 141/2013-28, ELIAV), dovozoval pro véc zasadni skuteCnosti, bylo
namisté jej vyzvat, aby jednoznaéné uvedl, zda jej k dikazu navrhuje ¢i nikoliv. To plati
tim spiSe, ze se stézovatel dle jeho tvrzeni dozvédeél o znaleckém posudku teprve dva dny
v M 4 4 v .. M 4 v /. 4 v v Ve M 4 4 ‘v
pred jednanim a ze jej proto jeho zastupkyné zminila pravé az pti jednani. Je totiz
M / v Ve / 4 M 4 4 4 4 4 / v
pochopitelné, ze pfi tstnim projevu na rozdil od pisemného podani mohou byt myslenky
méné presné a jasné formulovany a ze mohou vzniknout pochybnosti o tom, co sdélenim
Ucastnik ¢i jeho zastupce zamyslel. Je proto na predsedovi senatu, aby tyto pochybnosti
v/ v /1 / M v . 4 v /v 4 v/ Ve _/ o 4
ptipadné rozptylil vyzvou, pokud je zrejmé, ze Ucastnik hovofi o urcitém diukaznim
prostredku, ktery ma svéd¢it v jeho prospéch. Jelikoz tak krajsky soud (respektive predseda
senatu) neudinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Pokud by totiz bylo pravdivé tvrzeni zastupkyné
stézovatele prijednani ohledné toho, coma ze znaleckého posudku vyplyvat, nelze
vyloulit, ze by bylo namisté prehodnotit zavér, ze se stézovatel vytykaného jednani
dopustil. To, zda pripadné bude namisté posudek provést a pokud ano, tak zda je spravna
interpretace jeho zavért ze strany zastupkyné stézovatele, musi v prvé radé posoudit
krajsky soud, pokud stézovatel znalecky posudek k dikazu jednozna¢né navrhne.

[41] Toto pochybeni krajského soudu se pak odrazi i vodtvodnéni napadeného
rozsudku, ve kterém neni o znaleckém posudku ani zminka. Krajsky soud si tak mél
predné ujasnit, zda jde o dikazni navrh ¢i nikoliv. Pokud ano, tak se mél timto navrhem
dale zabyvat a jeho pfipadné zamitnuti nalezité oduvodnit (rozsudek NSS z 29. 2. 2012, ¢j.
1 As 16/2012-24, bod 15).
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[42] Nejvyssi spravni soud sohledem na zavéry uvedené vbodé [39] vySe zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 4 s. t. s), a véc vratl krajskému soudu
k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud vyzve stézovatele k tomu, aby vyjasnil, zda znalecky
posudek ze dne 4.12. 2022 vyslovné navrhuje k dikazu, pokud tak stézovatel neudini
v navaznosti na tento rozsudek NSS sam. Pokud jej stézovatel k dikazu navrhne, tak
nasledné krajsky soud znalecky posudek bud provede k dikazu a vjeho svétle nové
posoudi zalobni body, nebo ptipadné odtuvodni, pro¢ jej k dikazu neprovedl.

I11.4 Ostatni namitky

[43] Stézovatel namita, ze krajsky soud bagatelizuje nespravny postup spravnich organu.
Zaroven nerespektoval podminku nedostatku jakychkoliv davodnych pochybnosti podle
rozsudku sp. zn. 4 Ads 119/2008. Tyto namitky nejsou davodné.

[44] Krajsky soud se v napadeném rozsudku fadnym zpisobem zabyval zZalobnimi
namitkami stézovatele (bod [36] vySe). Zaroven zjeho odivodnéni nevyplyva, ze by
krajsky soud jakkoliv bagatelizoval stézovatelem tvrzeny nespravny postup spravnich
4 o M v 4 4 Vv - 4 v o . v ’ /7 ’
organi. Naopak bez zjednodusovani véci konkrétné oduvodnil, pro¢ spravni organy
jednani stézovatele posoudily spravné a pro¢ se s nimi ztotoznuje. To, ze krajsky soud
dospél k zavéram, se kterymi stézovatel nesouhlasi, neznamena, ze véc jakkoliv
bagatelizuje.

[45] Jde-li o poukaz stézovatele na rozsudek sp. zn. 4 Ads 119/2008, Nejvyssi spravni
soud souhlasi s Zalovanym, Ze neni na nyni projednavanou véc priléhavy. Nejvyssi spravni
soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda byl dan divod pro propusténi policisty ze
sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru ptislu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni &inném do 28. 2. 2006 (dale jen
»zakon ¢. 186/1992 Sb.“). Divodem pro propusténi podle § 106 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona bylo to, ze policista porusil sluzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast
zavaznym zpusobem. To, zda byl dan divod pro propusténi, tak zavisel na vykladu ryze
neurditého pojmu ,,zvldst’ zavaznym zpiisobem®. Podle nyni Gc¢inného§ 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim,
Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které ma znaky trestného inu aje zpisobilé obrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zpisob poruseni sluzebniho slibu, ktery je divodem
pro propusténi, tak jiz je blize konkretizovan pfimo zakonem. Hypotéza § 106 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. tak je odli$na od hypotézy § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 186/1992 Sb., ktery
neznal kazensky trest odnéti hodnosti, tak spise odpovida nyni Glinnému § 42 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, nebot trest odnéti sluzebni
hodnosti se mj. uklada, za ,kdzerisky prestupek se zvlast skodlivym ndsledkem, za kazerisky
prestupek spocivajici v zdvazném poruseni povinnosti [...}.“ Zavéry rozsudku sp. zn. 4 Ads
119/2008 tak nejsou prenositelné na véc stézovatele, nebot ten byl propustén z diivodu
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru.
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[46] Nejvyssi spravni soud se zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami, které se tykaji toho, zda
byl dan dvod pro propusténi stézovatele podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru s ohledem na zavéry znaleckého posudku, blize nezabyval, nebot by to bylo v tuto

chvili predcasné (bod [39] vyse).
IIL.5 Neptipustné kasacni namitky

[47] Podle § 104 odst. 4 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[48] Stézovatel v zalobé nenamital, ze zalovany postupoval v rozporu s povinnosti
rovného zachazeni, ze spravni organy porusily zasadu legitimniho ocekavani (s ohledem
na obdobné medializované prfipady) a ze mély podle § 180 odst. 5 vyckat na vyteSeni
predbézné otazky (body [24] a [29] vyse). Tyto kasa¢ni namitky jsou proto neptipustné
podle § 104 odst. 4 s.f. s., nebot je stézovatel neuplatnil véas v fizeni pred krajskym
soudem, prestoze tak ucinit mohl.

[49] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze obecné tvrzeni stézovatele, ze spravni
organy postupovaly v rozporu s § 2 odst. 1 (zasada legality), § 3 (zasada materialni pravdy),
§ 56 a § 57 odst. 1 spravniho tfadu, nepfedstavuje projednatelny kasa¢ni bod. Stézovatel
totiz netvrdi, ¢im konkrétné mély sprivni orginy tato ustanoveni porusit. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni kasa¢ni argumentaci za stézovatele domyslet (§ 109
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[50] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze krajsky soud
zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozsudku (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Zrusil proto rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku zejména v bodé [42] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[51] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 19. srpna 2024

Petr Mikes
predseda senatu
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