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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci
zalobce: J.]., narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Svobodou
sidlem Branicka 659/107, 147 00 Praha 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. ;. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 10. 10. 2023
osobné domaha zruSeni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze vypustila vétu ,Utastniku ¥izeni nadale nale2{ invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné® a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Prvostupriovym rozhodnutim zalovana podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 71/2023 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi®) zamitla zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z ddvodu zhorseni
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zdravotniho stavu, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad
(dale jen ,OSSZ*) ze dne 9. 3. 2023 je zalobce invalidni v prvnim stupni invalidity podle § 36
odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé namita, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi po vécné strince a
soucasné namital jeho nicotnost. V napadeném rozhodnuti chybi rozhodnuti o namitkach
zalobce, které nebyly v napadeném rozhodnuti ani nijak specifikovany. Je tak vadou
odtivodnéni, e nejsou ani nijak citovany. Zalobce trvi na argumentaci, kterou uved]
v namitkach.

Zalobce namita procesni pochybeni zalované, ktera neposkytla zalobci moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ani snim véc pfed vydanim rozhodnuti
neprojednal. Stejnou vadou trpi 1 prvostupniové rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je vécné nespravné, protoze stoji na nespravném posouzeni
skutkového stavu. Zalobce podal zadost 0 zménu stupné invalidity s tim, ze se jeho zdravotni
stav zasadné zhorsil. V zadosti podrobné popsal zmény svého zdravotniho stavu. Zalobce
namital, ze v prvostupniovém rozhodnuti nebylo posouzeno vse, stejné tak rozhodla
v napadeném rozhodnuti i zalovana. Zalovana nijak nezohlednila vyjadfeni zalobce
k posudku. Nebyla zohlednéna ani namitka podjatosti. K namitkam zalobce byl nasledné
zpracovan zdravotni posudek, ve kterém byl konstatovan pokles pracovni schopnosti
zalobce 50 %, coz odpovida invalidité II. stupné, pfesto nebylo ani Caste¢né zadosti zalobce
v ~ / v /N / ’ v / o

vyhovéno. Zalovana nevzala v potaz, ze ma zalobce artrézu vice nez dvou velkych kloubu a

v Vo 4 v 4 Vv 4 v / 4 b / v 4 v
soucasné i patefe. Zdravotni postizeni tak mélo byt posuzovano podle jiné polozky. Zaroven
nebylo zohlednéno medikované astma a alergie zalobce a jen caste¢né byla zohlednéna
psychicka porucha zalobce a tinitus.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

Dosavadni prubeéh spravniho rizeni
P P

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 19. 1. 2023 zadost o zménu vyse
invalidniho duchodu, ve které uvedl, ze u ného pretrvava artroza levého kycelniho kloubu
(IIL-TV. stupé), dale ma indikovanou artrézu pravého kydelniho kloubu (L-IL. stupné) a
sakroiliakalni artrézu bederni patefe (zatim neurcitého stupné). Stav levého ramenniho
kloubu je zhorSen natrzenim rotitorové manzety ramenniho pletence s doporudenim
k artroskopické operaci. Dale ptipomnél artroticky stav pravého kolene, oboustranny
tinitus, astma, Uuzkostné depresivni poruchu a zbytnéni prostaty, které 1é¢i kazdodenni
medikaci.

V posudku o invalidité ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. X vypracovaném Okresni spravou socialniho
zabezpeleni dospéla posudkova lékatka k zavéru, Ze rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je artroza IIL-IV. stupné pravého kycelniho kloubu s omezenim hybnosti kycle,
IL-III. stupné levého kydelniho kloubu s omezenim rotace, omezeni hybnosti patefe

4 v 4 4 v 4 v 4 ’ 4
aartroza L-II. stupné levého ramenniho kloubu s podezfenim na poskozeni rotatové
manzety bez tézkého omezeni hybnosti, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
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oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti 35 %, ktera se vzhledem k depresivni poruse a tinitu navysila
ve smyslu § 3 a 4 této vyhlasky o 10 %, celkovy pokles pracovni schopnosti tak ¢ini 45 %.

S odkazem na zavér posudku posudkového lekare OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023, kterym podle § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek podle § 39
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi zadost zalobce zamitla a dale rozhodla,
ze zalobci nalezi 1 nadale invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl ndmitkami, a v nich uvedl, Ze s prvostuptiovym
rozhodnutim nesouhlasi, trpi vadami, stoji na nespravné zjisténém skutkovém stavu a
Glastnil se ho podjaty organ, ktery nebyl spravné obsazen. Zalobce namital, Ze nebyly
vyporadany vSechny jeho namitky, proto je prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodt. Dale namital, ze mu nebyla poskytnuta moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim v dostate¢né 1huté, presto se zalobce vyjadiil o své
vili k posudku ze dne 9. 3. 2023. Zalovana se také nevyporadala s dikaznimi navrhy Zalobce
v&. téch, které mély prokazat podjatost. Zalobce také namital, Ze je vadou ¥zeni, Ze jeho
zdravotni stav neposuzovala tficlenna komise, ale pouze jeden posudkovy lékar, ktery nema
ani potfebnou specializaci. Néktera skutkova zjisténi posudkového lékare jsou podle Zalobce
ptitom v rozporu s dolozenymi lékarskymi zpravami. Skutkova zjisténi jsou nedostatecna.
Zalované také vytkl, Ze neni z¥ejmé, jaké viechny 1éka¥ské zpravy méla k dispozici. Zalobce
namital, ze mélo byt jeho zdravotni postizeni zatazeno pod kapitolu XIII, oddil A, polozku
1b vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce nasledné uvedl jednotliva zdravotni postiZen,
kterymi trpi, priradil k nim prislusné polozky podle vyhlasky o posuzovani invalidity a
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, kterou v souétu uvedl ve vy$i 85 %. Zalobce
takeé namital podjatost zalované s tim, ze popsal i nevhodny pfistup R. Tytlbachové, ktera o
jeho véci rozhodovala. K namitkam dolozil fadu lékatskych zprav.

Spravni spis obsahuje téz vyjadreni zalobce k podkladu rozhodnuti - posudku o invalidite,
které je svym obsahem obdobné, jako uplatnéné namitky rekapitulované vyse. Na vyjadrent
zalobce zalovana odpovédeéla sdélenim ze dne 3. 4. 2023, ve kterém mj. uvedla, ze byla
provedena kontrola zalobcem zaslanych nalezt s predchozimi nalezy a celou spisovou
dokumentaci a bylo zjisténo, ze jsou zaslané nalezy bud totozné nebo obsahové témér
shodné s predchozimi.

Posudkova lékarka Zalované zpracovala posudek ze dne 15. 6. 2023, atona zakladé
lékatskych zprav, které v posudku podrobné rekapitulovala i na zakladé 1ékatskych zprav
dolozZenych Zalobcem k namitkdm. Uzaviela shodné se zavéry posudkové lékarky OSSZ, ze
rozhodujici  pfic¢inou  dlouhodobé neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je postizeni kycelnich
kloubdt, avSak k vyraznému stranovému rozdilu tize postizeni, kdy na pravém kycelnim
kloubu je tézké omezeni hybnosti a vlevo je jen omezeni rotaci, nelze stav hodnotit dle
polozky pro osteoartrozy, kde je podminkou postizeni dvou a vyse kloubd. Stav funkéné
srovnan s potrazovym a pooperacnim ztuhnutim nebo omezeni pohybu v kycelnim nebo
kolennim kloubu/kloubech tézké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubt nebo
koncetiny/koncetin, podle rozsahu funkéniho postizeni, tedy zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XV, oddil B. polozce 9¢ ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. S pfihlédnutim k jednostrannému postizeni odpovida stav dolni
hranici rozpéti, ale s prihlédnutim k ostatnim postizenim 1 profesi celkové hodnoceno na
horni hranici, tj. 50 %. Podle posudkové 1ékarky tak zdravotni stav Zalobce nadale odpovidal
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invalidité IL. stupné (od 29. 1. 2014).

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2023, jez bylo
v M / v v v M v 4 4 . . .
zalobci téhoz dne doruceno, zménila prvostupriové rozhodnuti tak, jak je uvedeno v odstavci
1 tohoto rozsudku a ve zbytku ho potvrdila. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 4 i v i / M 4 / v
zalovana namitky zalobce zrekapitulovala ve druhém odstavci na prvai a druhé strané.
Zalovana v odavodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze posudkovy zavér
’ / v / v / v/ / . ~ /
posudkového lékafe vydany v prvostupniovém fizeni nelze potvrdit. Zalovana
rekapitulovala i zafazeni vsech zdravotnich postizeni zalobce pod jednotlive polozky
vyhlasky o posuzovani invalidity. K namitkam pak uvedla, Ze v pfipadé aplné a dostacujici
zdravotnické dokumentace 1ze posudek vypracovat v neptitomnosti posuzované osoby, a to
M v/ v v M v/ M v 4 v v 4 4 v/ v M M
1 v pripadé, ze nebude jeho zadosti vyhovéno. Vlastni vySetreni neni prislusnou legislativou
g / / Voo . ’ ’
stanoveno. Ukolem posudkového lékare je hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle
kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka vySetreni; to je
tkolem oSettujiciho praktickeho lékare a odbornych 1ékara, u kterych se posuzovana osoba
1é¢1. Dale uvedla, ze invalidita je ztrata ¢i vyznamné omezeni pracovni schopnosti v dusledku
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pravni predpis stanovi, jak velky pokles je jiz
povazovan za invaliditu a v jakém stupni. Pti kombinovaném postizeni se pfitom mira
poklesu pracovni schopnosti pro jednotliva postizeni nescita, jako rozhodujici pricina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se stanovuje postizeni s nejvyssi mirou poklesu
pracovni schopnosti. Dale k namitce zalobce uvedla, ze podle § 85a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,organizalni zakon®) se ve vécech duchodového pojisténi nepouzije (mimo jiné)
ustanoveni spravniho radu o vyjadreni ucastnika k podkladim rozhodnuti, ¢imz je
vylouceno pouziti § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), kterého se zalobce dovolaval. Ohledné namitky podjatosti
v 4 v 4 / Vv M 4 4 4 M
pak zalovana uvedla, ze Mgr. Radka Tytlbachova se neti¢astnila vypracovavani posudku ani
v prvostupniovém fizeni ani v namitkovém ftizeni. Posudky byly vypracovany nepodjatymi
osobami. Zalovana uvedla, ze pfedmétem rizeni byla vyhradné otazka, jestli zalobci vznikl
narok na zvyseni stupné invalidniho dtichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu na III.
stuper. Jelikoz bylo v prubéhu spravniho fizeni prokazano, ze doslo ke zvyseni toliko na II.
stupen invalidity, nebyla zalovana opravnéna o tomto naroku v daném fizeni rozhodnout.
Nebyly shledany skuteénosti odtvodriujici zvySeni invalidniho dichodu na invalidni
dichod pro invaliditu tretiho stupné.

Ve spravnim spise je dale zaloZeno rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2023, ¢. . X, kterym
zalovana pfiznala zalobci od 21. 9. 2019 invalidni dtichod pro invaliditu IL. stupné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem

4 4 7 . 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jednani pted soudem a posouzeni zalobnich bodt

Zalovana na jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec
’ ’ . 4 4 /4 M v 4

spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise a doplnénim posudku, setrvala na

svém procesnim stanovisku. Zalobce ani jeho zastupce se bez omluvy k jednani nedostavili.
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Soud neprovadél jako nadbytecny zalobcem v zalobé navrhovany dikaz znaleckym
posudkem, nebot skutkovy stav dostatecné (bez davodnych pochybnosti) vyplyva ze
spravniho spisu a z posudku posudkové komise ze dne 13. 2. 2024 v¢. jeho doplnéni ze dne
16. 5. 2024. Dale soud neprovadél dokazovani listinami, které zalobce prilozil k zalobé a
které jsou soucasti spravniho spisu (posudek o invalidité ze dne 9. 3. 2023, vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023, vyjadrfeni zalované ze dne 3. 4. 2023, namitky
zalobce ze dne 3. 4. 2023, posudek o invalidité ze dne 15. 6. 2023, zadost o zménu stupné
invalidity ze dne 19. 1. 2023, oznameni zalované ze dne 10. 5. 2023 a ze dne 30. 12. 2023).
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ze spravniho spisu soud bez dalsiho vychazi.
Soud neprovadél samostatné dokazovani rentgenovymi snimky, které zalobce predlozil
k vyjadreni k posudku posudkové komise, nebot skutkova zjisténi, ktera lze ucinit z téchto
dtkazl zavisi vyhradné na odborném posouzeni, proto soud vychazel ze skutkovych
zjistént, ktera z téchto rentgenovych snimku ucinila posudkova komise.

Zdravotni stav Zalobce a uréeni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Podle § 39 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi se pri urcovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedl
dtikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 13. 2. 2024. Zalobce byl jednani
posudkové komise pritomen a byl vysetfen odbornym lékatrem zoboru chirurgie,
traumatologie. Ten konstatoval, ze zalobce prisel s pomoci jedné francouzské hole, bez
viditelného kulhani. Byl orientovany a bez znamek deprese ¢i uzkosti. Hybnost krcni patere
aktivné prakticky v celém rozsahu, hybnost pravého ramene aktivné v plném rozsahu,
hybnost levého ramene algicky omezena, schopen elevace 1 nad horizontalu, ale s bolestmi
v oblasti levé lopatky. Mirné omezeni rotaci, hybnost ostatnich kloubd hornich koncetin
v normé. Prava dolni koncetina je zkracena o 2 cm proti levé strané atrofie stehenniho
svalstva, flexe pravé kycle do 100 st., rotace O, bez kycelni kontraktury. Leva kycel flexe 120
st., rotace 25-30 st., hybnost obou kolen 120 st., hybnost ostatnich kloubt obou dolnich
koncetin zcela v normé. Omezeni rozvoje bederni patefe pii antiflexi, tklony omezeny cca
o 1/3, pti zaklonu udaval zalobce bolest. V posudkovém zhodnoceni poté posudkova komise
uvedla ze uznani invalidity IL. stupné se jevi posudkové komisi jako nadhodnocené vzhledem
k dokladovanému postizeni, tj. vyznamnému postizeni pravého kycelnitho kloubu
s kolisavym omezenim hybnosti s ohledem na bolestivost od stiedné tézkého omezeni po
omezeni leh¢tho stupné a jen mirnému postizeni levého kycelniho kloubu, kde byly v zari
2021 prokazany na rentgenovém vysetfeni pouze lehké degenerativni zmény a porucha
funkce nedokladovana. Posudkova komise se tak ztotoznila se snizenim stupné invalidity
dne 16. 11. 2021. Poté komise shrnula, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni pficinou bylo degenerativni
postizeni kycelnich kloubd a levého ramenniho kloubu. Posudkova komise potvrdila, ze
rentgenovym vysetfenim mél zalobce dlouhodobé diagnostikované tézké degenerativni
zmény pravého kycelniho kloubu a dle nazoru ortopeda ze dne 29. 6. 2022 bylo ohybani
pravého kycelniho kloubu stfedné tézce omezené, ohnuti bylo mozné do 60 stupnd, rotace
nulové, tak pfi jednani posudkové komise byl rozsah pohybu pravého kycelniho kloubu pti
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ohybani omezen lehce, ohnuti mozné do 100 stupni, natazeni mozné plné, rotace nulove.
Podle posudkové komise bylo pomérné vyznamné omezeni rozsahu pohybu pravého
kycelniho kloubu pti vysetfeni z 29. 6. 2022 zptsobeno patrné bolestivosti, protoze uvadéné
omezeni nebylo vzhledem k zjisténému stavu pohyblivosti pravého kydelniho kloubu pri
jednani trvalé. Na levém kycelnim kloubu mél Zalobce dle popisu rentgenového snimku
v ortopedickém nalezu ze dne 29. 6. 2022 degenerativni zmény stredné tézké - rozsah nebyl
ortopedem vysetren. Pfi jednani posudkoveé komise byly v levém kycelnim kloubu omezeny
rotace, rozsah pohybu pfi ohybani a natazeni levé kycle byl normalni. U pohyblivosti
levého ramene posudkova komise uvedla, ze byla opakované omezena pro bolestivost, jedna
se 0 omezeni mirnéjsiho stupné.

Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych lékatskych zprav véetné
zohlednéni 1 téch pfilozenych k zalobé uzavfela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého stabilizovaného zdravotniho stavu zalobce je artréza kycelnich kloubd,
tj. degenerativni postizeni kycelnich kloubt a postizeni levého ramene, které spada funkcné
do vyznamného postizeni dvou a vice velkych kloubt, se snizenim celkové vykonnosti,
obtizemi pti vykonavani nékterych dennich aktivit s vyuzitim kompenzac¢nich mechanisma
nebo prostredkd, coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu
A, polozce 1b) vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. osteoartroza, stredné tézké funkéni
postizeni, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 35 %
(procentni rozmezi 20-35 %). Tuto polozku zvolila s ohledem na pritomnost vyznamného
postizeni pravého kycelniho kloubu, které bylo na hranici polozky 1b) az 1c), 1 kdyz
postizeni levého kycelniho kloubu bylo mirnéjsi a odpovidalo spise polozce 1a). Tato
polozka byla s ohledem na skute¢nost, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobci
neumoznoval vykonavat profesi taneénika, podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity zvysena o 10 %, celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobce tak podle
posudkové komise ¢ini 45 %.

Posudkova komise uvedla, ze neslo o postizeni podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c¢)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot u zalobce nebylo zjisténo funkcné tézke
postizeni dvou a vice velkych kloubu. Posudkova komise se neztotoznila s posouzenim
posudkové lékarky v ramci namitkového fizeni, nebotf zalobcovo zdravotni postizeni
nebylo funkcné srovnatelné se ztuhnutim nebo omezenim pohybu v kycelnim nebo
kolennim kloubu (s téZkym omezenim pohybu v kydlelnim nebo kolennim kloubu).
Ohledné neurotické poruchy vyvolané stresem konstatovala, ze by odpovidala kapitole V,
polozce 5b) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity a vedla by k 20% poklesu pracovni
schopnosti. Zdravotni postizeni - usni Selesty by znamenaly pokles pracovni schopnosti o
10 % podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 10a) pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Neslo o zavaznou poruchu sluchu nebo rovnovahy. Poruchy spanku byly ptitomny v ramci
neurotické poruchy. Bolestivy syndrom patefe by odpovidal snizeni pracovni schopnosti o
10 % podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Dlouhodobé lé¢ené praduskové astma, dusnost pfi vétsi namaze, by odpovidaly poklesu
pracovni schopnosti o 10 % podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3a) pfilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Chronicky refluxni zanét hrtanu mirného stupné, alergicka ryma
a zbytnéni prostaty byly podle posudkové komise posudkové nevyznamné. K datu vydani
napadeného rozhodnuti se tak jednalo o invaliditu prvniho stupné.

Zalobce v reakci na posudek posudkové komise namital, Ze jde o tendenéni posudek
zpracovany organem plné spolupracujicim se zalovanou. Skutkova zjisténi odporuji
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predchozim zjisténim posuzovatele, ale i listinnym podkladam. Posudkova komise si
neprevzala od zalobce aktualni rentgenové snimky a spolehla se pouze na vlastni pozorovani,
které je bez rentgenovych snimka naprosto nespolehlivé. Zalobce rozporoval i to, Ze
posuzovani provadél 1ékar z oboru traumatologie a chirurgie, nikoli zkuseny ortoped a
pominul lekafské zpravy a rentgenové snimky od vysoce erudovaného ortopeda. Zavéry
posudkového lékare neodpovidaji ani provedenému vysetteni. Posudkovy lékat uvedl, ze
prava dolni konéetina je v kycli schopna flexe az 100 stupnu, avsak zalobce pouze za silnych
bolesti dosahl flexe max 70 stupnu. Stejné spatné posoudil posudkovy 1ékar 1 bederni a kréni
patef a artrézy ostatnich kloubt. Zalobce m4 za to, Ze si traumatolog nemtze dovolit
hodnotit a posuzovat alergie a astma. Zalobce namital, Ze astma neni ani ptes medikaci
zvladnuté, obtize pretrvavaji i nékolikrat tydné. Podle Zalobce neni posudkovy lekar
schopen posoudit ani anxiozné depresivni poruchu. Neodbornost zavéru posudkového
lékare doklada jeho zavér, ze se jedna o poruchu vyvolanou somatickym stavem zalobce.
Takovy zavér nema podle zalobce oporu v lékarském vysetfeni pfi jednani komise ani
v lékatskych zpravach. Zalobce tak povazuje posudek posudkové komise za nedostatujici a
neobjektivni. Navrhoval zadani revizniho Gstavniho znaleckého posudku a vzhledem
k odbornostem se mu jevil jako nejvhodnéj$i znalecky tstav Ustedni vojenské nemocnice
v Praze. Zalobce rozporoval ito, %e by pti dostaveni se k jednani posudkové komise
nekulhal. Zalobce kulh4 naprosto bézné, dostavil se se silnymi bolestmi a snaZil se vysvétlit,
ze ve stoje polevuje bolest bederni a krcni patere, avSak zhorSuje se bolest kyc¢li. Vsedé se
naopak snizuje bolest ky¢li, ale zvysuje se bolest patere. K vyjadreni dolozil rentgenové
snimky vyhotovené Poliklinikou Radotin dne 17. 5. 2022, 2. 6. 2022, dale rentgenové snimky
vyhotovené Nemocnici na Frantisku dne 19. 6. 2023.

Soud si s ohledem na doplnéné rentgenové snimky, které vyzaduji odborné zhodnoceni
vyzadal dopliujici posudek, jimz by posudkova komise odivodnila a vyhodnotila, zda
doplnéné rentgenové snimky ovliviiuji zavéry vyslovené v posudku posudkové komise ze
dne 13. 2. 2024. Zaroven soud doporucil ptizvani posudkového lékare se specializaci
ortopedie. Taktéz soud pozadal i o vyjadieni k prabéhu vysetreni zalobce pti jednani komise
dne 13. 2. 2024 ohledné flexe kycle a tvrzeného kulhani.

V dopliiujicim posudku Posudkova komise MPSV v Praze ze dne 16. 5. 2024, jejihoz jednani
se Ucastnil 1 posudkovy 1ékar se specializaci ortopedie, uvedla, ze méla predlozené rentgenové
snimky k dispozici a zhodnotila je jiz pti jednani dne 13. 2. 2024. Posudkovy lékat z oboru
ortopedie na zikladé predlozenych rentgenovych snimkd, které podrobné popsal,
konstatoval zavér, ze se jedna o tézkou dysplastickou koxartrézu pravého kycelniho kloubu,
na levé kydli lehké degenerativni zmény, nalez na pateti hodnotil jako pfiméreny véku.
Podezteni na stav po zlomeniné levé kli¢ni kosti nema podle posudkového 1ékate klinicky
vyznam. Posudkova komise se dale vyjadrila k priabéhu vysetfeni Zalobce pii jednani dne 13.
2.2024 s tim, ze probihalo standardnim zpisobem. Rozsah pohybu ky¢li byl vysetfen vleze,
patet, véetné pohybu byla vySetfena ve stoje. Lékat z oboru traumatologie, ktery se zabyva
aktualnim poranénim, vCetné poranéni kosti a pohybového aparatu, ma dostatecné znalosti
a zkusenosti k vysetfeni funkce pohybového aparatu, véetné rozsahu pohybu kycelnich
kloubt a patefe. K jednani se zalobce dostavil s oporou jedné francouzské hole, uvedl, Ze pti
chizi pouziva i oporu dvou francouzskych holi. Pti chtzi nebylo kulhani viditelné, coz
neznamena, ze pti zhorseni obtizi zalobce nekulha. Posudkova komise uvedla, Ze popis
funkce postizeného pravého kycelniho kloubu byl dle dokumentace chudy; posledni
vysetfeni rozsahu pohybu pravého kycelniho kloubu bylo provedeno dne 29. 6. 2022, kdy
bylo zjisténo stredné tézké omezeni ohybani kycelniho kloubu (flexe mozna do 60 stupnty),
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coz mohlo byt dano bolestivosti pri vysetfeni, Neslo ovsem o trvaly stav, protoze pfi jednani
posudkové komise byla flexe v kycelnim kloubu mozna do 100 stupng, slo tedy o lehci
omezeni ohybani v kycelnim kloubu. Kycelni kloub byl bez flekcni kontraktury, natazeni
bylo mozné v plném rozsahu. Rotace v pravém kycelnim kloubu byly nulové. Rozsah
pohybu levého kycelniho kloubu nebyl v ortopedickych zpravach vibec popsan. Pti jednani
byla pohyblivost levého kycelniho kloubu primétena., normalni byl i rozsah pohybu kolen
a hlezen. Posudkové komisi tak neni ztejmé, na zakladé éeho zalobce dospél k zavéru, ze byl
schopen pouze flexe kycle do 70 stupnt. Dolozené snimky podle pritomného ortopeda
potvrzuji pritomnost tézkého degenerativniho postizeni pravého kycelniho kloubu, které
bylo dokladovano ortopedickymi nalezy a zhodnoceno pti jednani posudkové komise dne
13. 2. 2024. Na rentgenovych snimcich levého kycelniho kloubu byly degenerativni zmény
mirné, na levém rameni byly strukturalni zmény posudkové nevyznamné. Na kréni a
bederni pateti a levém ramennim kloubu nebyly zjistény vyraznéjsi degenerativni zmény.
Dale se posudkova komise vyjadrila, ze posudkovy lékar je erudovany ke zhodnoceni
zdravotniho stavu, véetné funkéniho postizeni, které vyplyva z odbornych naleza. Ma tedy
dostatecné znalosti ke zhodnoceni nalezt plicniho 1ékate a psychiatra. Dale posudkova
komise odkazala na psychiatricky nalez MUDr. E. L. ze dne 22. 3. 2023, ve kterém je
explicitné uvedeno, ze se jedna o uzkostné depresivni poruchu pfi somatickém onemocnént,
je zminéna i dlouhodoba neptizniva osobni situace. Zhodnoceni Uzkostné depresivnich
ptiznakd, resp. neurotické poruchy je soucasti posudku ze dne 13. 2. 1012, pticemz pokles

pracovni schopnosti pro toto postizeni by byl mensi, nez odpovidalo postizeni pravého
kycelniho kloubu.

Soud hodnoti zavéry posudkové komise v¢. jejtho doplnéni jako presvédcive, logicke a
vychazeji z Gplnych (rozuméj vSech dostupnych) podkladi. Posudkova komise konkrétné
vysvétlila, pro¢ v daném pripadé je treba onemocnéni zalobce hodnotit pravé podle kapitoly
XTI, oddilu A, polozky 1b pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity; vymezila se proti
zavérum posudkové lékarky zalované, ktera zaradila onemocnéni zalobce pod kapitolu XV,
oddil B, polozku 9c¢ prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise
konstatovala, ze vzhledem ke skutecnostem zjisténym pfi jednani posudkové komise
onemocnéni zalobce neodpovida onemocnéni ztuhnuti nebo omezeni pohybu v kycelnim

nebo kolennim kloubu/kloubech.

Posudkova komise urdila jako pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
oboustrannou artrézu kycelnich kloubd (vpravo IV. stupné, vlevo IL-IIL. stupné). Toto
onemocnéni je pritom vyslovné zatazeno v kapitole XIII, oddilu A ptilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Podle § 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pfitom plati, ze procentni
miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze
k této vyhlasce (odst. 1). Pokud zdravotni postizeni, které je piic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, neni uvedeno v pfiloze, stanovi se procentni mira poklesu
4 . 4 4 Vv 4 4 W24 o
pracovni schopnosti podle takového zdravotniho postizeni uvedeného v priloze, které je
4 v /7 /7 ’ ’ . .

s nim funk¢nim dopadem nejvice srovnatelné (odst. 2). Z uvedeného lze a contrario dovodit,
4 v/ v . M 4 4 4 Vv 4 / v v/ Vv

ze v pripadé, je-li konkrétni zdravotni postizeni vyslovné uvedeno v priloze vyhlasky o
posuzovani invalidity, neni ptipustné stanovovat procentni miru poklesu pracovni
schopnosti podle srovnatelného zdravotniho postizeni (takto pfitom postupovala posudkova
lékatka v namitkovém fizeni). Stanovit proceni miru poklesu pracovni schopnosti pomoci
srovnatelného zdravotniho postizeni lze pouze tehdy, pokud zdravotni postizeni, kterym
v 4 4 v/ / v v 4 v/ v v 4
zadatel trpi, neni v priloze vyslovné uvedeno. V opacném pripadé (pokud by bylo mozné
stanovit miru poklesu pracovni schopnosti podle srovnatelného postizeni vzdy, nejen kdyz
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4 4 4 Vv 4 v/ /v 4 a4 * 1 / v

neni dané zdravotni postizeni v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity vyslovné uvedeno),
by postradalo smysl, aby zakonodarce toto pravidlo vyslovné formuloval pouze pro pripady
onemocnéni, ktera nejsou v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity vyslovné uvedena,
ackoli by tak mohlo byt postupovano vzdy. Zaroven by byla takovym postupem oslabena
predvidatelnost spravnich rozhodnuti, nebot by byla oslabena objektivni kritéria, podle
kterych dochazi ke stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zadateld (konkrétni
zdravotni postizeni a mira jeho zavaznosti se vaze na konkrétni miru poklesu pracovni
schopnosti; individualizaci umoznuje toliko az pripadné rozpéti miry poklesu pracovni
. . ’ ’ v 7 / 7V ’ 7. . qe
schopnosti spojené s danym onemocnénim a dale § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity,
podle kterych je mozné prislusSnou miru poklesu pracovni schopnosti sohledem na
okolnosti konkrétniho pfipadu zvysit nebo snizit). Jelikoz posudkovy zavér posudkové
komise ohledné urceni zdravotniho postizeni zalobce, které ma nejvétsi dopad na miru
poklesu pracovni schopnosti, ma podklad v lekarskych zpravach a vychazi 1 z osobniho
v v /7 Vv Ve o 4 4 M / / v i i 4 i M
vysetreni zalobce pfi jednani komise, které provedl lekaf se specializaci ortopedie, a je
vyslovné uvedeno v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, ma soud za spravné zatazeni
tohoto onemocnéni tak, tak jej provedla posudkova komise a nikoli posudkova léekarka
v ramci namitkového fizeni, ktera vybrala kapitolu, ktera neodpovida zdravotnimu
* Vv /7 v v M M / . v 4 / /v /D
postizeni zalobce, ackoli si mohou byt projevy onemocnénti, kterym trpi zalobce a které je
uvedeno v kapitole XV, oddilu B, polozce 9¢), podobne.

Posudkova komise se dale podrobné zabyvala i urcenim prislusné polozky zvolené kapitoly
a oddilu, kdyz zdtraznila, ze pravy kycelni kloub je postizen vyznamné [na hranici polozek
1b) az 1c)]. Posudkova komise popsala i dil¢i vazné projevy omezeni zalobce kvali postizeni
pravého kycelniho kloubu - omezeni dosahu chtze, neschopnost delsitho stani, pro
odlehceni pouzivani francouzské hole. Postizeni levého kycelnitho kloubu je mirnéjsi
[odpovida polozce 1a)], pridemz podminkou pro zarazeni uz i pod polozku 1b) je funkéné
vyznamné postizeni dvou a vice velkych/nosnych kloubt (nebo s funkéné vyznamnym
omezenim vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou). Posudkova komise tak prihlédla
k tomu, ze jeden nosny kloub zalobce je postizen vyznamné, proto volila tézsi formu
projevu zdravotniho postizeni [polozku 1b) a nikoli 1a)]. Polozku 1c) pak odmitla s tim, ze
zalobce nema funkéni tézke postizeni dvou a vice velkych kloubu (levy kycelni kloub a levé
rameno ma postizeny dle zavéra lékara lehce).

Posudkova komise téz zohlednila, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobci
neumoznuje vykonavat profesi tanecnika, proto navysila miru poklesu pracovni schopnosti
o dalsich 10 %. Posudkova komise tak postupovala vsouladu s § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity, kterd umoznuje piihlédnout k tomu, kdyz ma dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav pojisténce (zalobce) vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti nebo na
schopnosti rekvalifikace. A¢koli je mozné podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity
zohlednit i to, ze je pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce
(zalobce) vice onemocnéni, tak neni mozné podle § 3 navysit miru poklesu pracovni
. ’ v o v / . vV eev Ve ’ /
schopnosti o vice nez 10 %. Proto pokud méla posudkova komise za to, ze jiz s prihlednutim
k nemoznosti zalobce vykonavat stavajici povolani, je namisté zvysit miru poklesu pracovni
M 0, 4 4 4 / Vv 4 4 4 M
schopnosti o 10 %, byla tim moznost celkového zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti
4 v 4 v 4 M o / v 4 /4 Vo /4 v /7 vV 4
zalobce vycerpana. Prestoze je z posudku a lékafskych zprav ztejmeé, ze ma zalobce vice
onemocnéni, ktera maji vliv na jeho pokles pracovni schopnosti, tak posudkova komise
’ v v . . /) /7 V/Ve . VVv/
postupovala spravné, kdyz vyhodnotila jako rozhodujici pfi¢inu tu s nejvyssim dopadem -
artrozu kycelnich kloubd, nebot pti porovnani s ostatnimi onemocnénimi méla nejvétsi vliv
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na pokles pracovni schopnosti zalobce (35 %). U ostatnich onemocnéni, kterymi zalobce
’ evV/ ’ ’ Y v . ,

trpi, konstatovala niz$i miru poklesu pracovni schopnosti (Gzkostné depresivni porucha - 20

%, usni Selesty — 10 %, bolestivy syndrom patete - 10 %, pruduskové astma - 10 %,

oboustranna triselna kyla - 10 %).

Dale je treba zdtraznit, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity plati, ze je-li
V/Ve v v/ M 4 4 *V_V 4 4 Vv 4
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizent,
jednotlivé hodnoty se neséitaji. Z podani zalobce (napt. z vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti
ze dne 28.3.2023) je zfejmé, ze zalobce jednotlivé hodnoty miry poklesu pracovni
schopnosti za jednotliva zdravotni postizeni s¢ita. Zalobce ma tak nespravné za to, ze jeho
pokles pracovni schopnosti ¢ini minimalné 85 %. V § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity je
stanoveno, ze v pripadé vice zdravotnich postizeni se stanovuje pokles pracovni schopnosti
podle zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu (ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti). Timto
onemocnénim je artr6za kycelnich kloubt, se kterou posudkova komise spojuje pokles
’ sV o, 7 ’ / v ’ / Vo _svovo 7
pracovni schopnosti zalobce 0 35 %. Zalobni bod, kterym zalobce namital nespravné zjistény
skutkovy stav tak neni divodny, nebot bylo prokazano, ze je zalobce invalidni v prvanim
stupni invalidity.

Vymezeni rozsabu predmétu ¥izeni o Zddosti o zménu vyse davky

Zalobce dale namital, e mu v rimci Hzeni o namitkich nebylo ani ¢asteéné vyhovéno,
prestoze zalovana disponovala posudkem, ktery konstatoval, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla v dusledku jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %; nalezel by mu
tak invalidni dichod pro invaliditu II. stupné.

K tomu soud uvadi, ze ackoli zalovana spravné odkazovala na judikaturu spravnich soudd,
které dusledné pozaduji, aby bylo odlisovano tizeni o naroku na davku a o zméné vyse této
davky, resp. i rizeni o zadosti a fizeni vedené z moci Gredni, tak tuto judikaturu spravnich
soudu neaplikovala spravné. Skutecné plati, ze v pfipadé rizeni o zméné vyse davky na zadost
Ucastnika nelze rozhodovat o naroku na davku (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2023,
¢.j. 6 Ads 13/2013-66), ovsem bez dalsiho neplati, ze v pripadé konkrétnéji specifikované
zadosti o zvyseni davky (na nejvyssi stupen) nelze priznat i nizsi zvyseni puvodné priznané
vyse davky (tedy IL stupen).

Z § 82 odst. 1 ve spojeni s odst. 5 organizacniho zakona vyplyva, ze se zadost o zménu vyse
davky podava na predepsaném tiskopise, pfi¢emz s nedodrzenim formy zakon nespojuje
7adnou sankeci (nap¥. v podobé nepfihliZeni k Zadosti). Zalobce piitom pro podani Zadosti o
zménu vySe invalidniho diichodu tiskopis nevyuzil a formuloval svou zadost ze dne 19. 1.
2023 v samostatném podani, kterou nazval ZADOST O ZMENU STUPNE INVALIDITY
A PRIZNANI INVALIDNIHO DUCHODU III. STUPNE® (soud v citaci opravil pisa¥ské
chyby - pozn. soudu). Z podané zadosti je zfejmé, ze zalobce poukazoval zejména na to, ze
se jeho zdravotni stav zhorsil. Zalobce nesouhlasil se snizenim stupné invalidity z II. na I.
stupeti a poukazal na to, ze jeho zdravotni stav odpovida IIL. stupni invalidity. V zavéru pak
vyslovné uvedl, ze ,je u ného dino trvalé poskozeni zdravi spocivajici ve vyse popsanych
postizenich 3-4 hlavnich kloubii a nosnébo pohybového dstroji (patere) spojend s dalsimi wvyse
uvedenymi poskozenimi zdravi (tinitus, medikované astma, depresioni porucha a zbytnéni
prostaty), tedy trvalé poskozeni zdravi odiivodriujici minimadlné od 16. 2. 2022 (medikace astma)
L. stuperi invalidity. Jan Jakl proto Zada, aby mu pocinaje 16. 2. 2022 byl shleddin invalidnim
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1. stupné a byl mu od tohoto data priznan invalidni diichod III. stupné (soud v citaci opravil
pisatské chyby - pozn. soudu)“

Z vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023 je pfitom patrné, ze zalobce scita
procentni miry poklesu pracovni schopnosti za jednotliva onemocnént, kterymi trpi.

NSS ve vyse odkazovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads 13/2013-66 uvedl, ze ,[Zlalobkyné byla
podle zakona povinna svou Zddost ucinit na tiskopise predepsaném stézovatelem (...) - ten (vzor
z roku 2009, jejZ Zalobkyné pouZila, je pritom formulovin jako univerzalni tiskopis pro ,navrh
na zménu vySe priznaného prispévku na pééi‘ a nikde se vném formalizované (napr.
zaskrtnutim alternativy) neoznacuje, zda ma jit o zménu spocivajici ve zvyseni ¢i snizeni davky.
Tiskopis v kolonce ,pozadovand zména‘ wvsak umoZriuje navrhovateli, aby predmét vizeni
vymezil svymi slovy. “ Dale NSS uvedl, ze ,[blylo-li 7izeni zahdjeno na Zidost, je t7eba o Zddosti
podle jejiho obsabu rozhodnout, i kdyby tomu méla predchizer v konkrétnim pripadé ,pracna’
interpretace obsabu Zadosti, cehoZ se obdvd stézovatel. V daném pripadé, z kontextu jiz priznané
ddavky (v I. stupni lebké zavislosti) a z kontextu odiivodnéni poZadované zmény (potveba celodenni
péce podle nové lékar'ské zprdavy) je pritom ziejmé, Cebo se Zalobkyné domahala, tj. zvyseni davky.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze ackoli byly vyse citované zavéry NSS vysloveny na zakladé
vykladu pravni Gpravy tykajici se prispévku na péli, jsou plné pouzitelné i na nyni
projednavany pripad, nebot je pravni iprava srovnatelna (jsou srovnatelné pouzité zakonné
formulace a srovnatelna je iforma a znéni formularove zadosti o zménu vyse davky).
V pripadé zalobce neni pochyb o tom, ze se domahal zvyseni invalidniho dichodu; v podané
zadosti nikde nezminil, ze by chtél invalidni duchod snizit, naopak se vymezoval proti
snizeni, které probéhlo z II. na I. stupen. Predmét rizeni o zméné vyse davky tak byl
konkretizovan na jeho zvyseni (nemohlo by tak byt rozhodnuto o snizeni davky - coz
v daném pfipadé nebylo mozné i proto, ze zalobce pobiral invalidni dichod I. stupné a
snizeni by tak pfedstavovalo odebrani davky, coz NSS povazoval jiz za fizeni o niroku
nikoli o vysi).
Z podané zadosti je dale ztejmé, ze se zalobce domahal zvyseni davky na davku odpovidajici
[I. stupni invalidity, ovSem, a to je podstatné, z podané zadosti nijak nevyplyva, ze by
\4 4 /v /- v vV _V v v M L
zalobce odmital zvySeni i pouze na II. stupen, pokud by bylo zjisténo, ze nesplnuje kritéria
/ 4 .. 1 v/ 4 Ve v v/ v
pro vyplatu davky ve IIL. stupni invalidity. Zdej$i soud ma ptitom za to, ze v pripadé
maximalistickych zadosti, tj. zadosti, které cili na pfiznani vyssi davky, nez ktera zadateli
svéddi, je tieba postupovat obezfetné a predmét fizeni vymezovat restriktivné (konkrétnim
v . / N/ . Vo /v . *VVv/ 4 v
stupném) pouze tehdy, pokud je z podané zadosti zfejmé, ze o jinou (nizsi nez pozadovanou)
davku zajem zadatel nema. V ptipadé maximalistickych Zadosti je tfeba se zabyvat podstatou
obsahu zadosti (zamérem zadatele), nikoli striktné uvedenymi liselnymi Gdaji, kterymi
zadatel svoji zadost odtivodnuje. Urleni konkrétniho stupné invalidity astim spojené
vyplaty davky totiz zavisi na odborném posouzeni (pfi urceni poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni), a
proto nemuze jit k tizi zadateld, pokud své obtize subjektivné hodnoti zavaznéji, nez jak je
nasledné zjisténo pri lékatskych vysetfeni nebo z lékatskych zprav. V opacném ptipadé by
totiz bylo zadatelim (byt docasné, nez by bylo rozhodnuto v fizeni z moci Gfedni) kvili
. 4 /4 o * Vv 4 v /v 4 ’ v M A b
jejich nespravnému odhadu dopadu jejich postizeni upreno zvyseni davky, ackoli by méli na
/ Ve 4 ’ v v v/ 4 v v /v 4 4 4 v
takovou vysi davky narok. Predmét fizeni o zméné vyse davky proto musi byt urcCen
z obsahu podané ziadosti tak, aby odpovidal skuteénému zaméru zadatele, a nikoli
z doslovného znéni slov uvedenych v zadosti. Pouze tehdy, pokud by se zadatel jednoznaéné
. \4 ’ /4 Ve 4 4 *VVv/ . . 4 o 4 / 71/
vyslovil, ze nema zajem o priznani nizstho invalidniho diachodu, nez ktery odpovida III.
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stupni invalidity, je predmétem rizeni zvySeni prispévku na konkrétni vysi (odpovidajici IIL.
stupni). Zpravidla je totiz zamérem zadateld o zménu (zvySeni) vyse invalidniho dichodu
dosahnout jeho jakéhokoli (pokud mozno co nejvétsiho) zvyseni.

Zalovana tedy pochybila, kdyz méla za to, %e je pfedmét ¥izeni vymezen toliko v rozsahu
zadosti o zvyseni davky na III. stupen a nerozhodla o zvyseni davky zalobce z I. na IL. stupen,
prestoze méla za prokazané, ze je zalobce invalidni vIL stupni. Av$ak za soucasného
skutkového stavu, kdyz soud v pribéhu soudniho fizeni zjistil, Ze byl zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti invalidni v I. stupni invalidity, nemize pfistoupit ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot by timto postupem prekrodil rozsah zalobnich boda, ve
kterych se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zdtvodu tvrzeného
zavaznéjsiho zdravotniho stavu, nez jak byl nakonec pfed soudem zjistén (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 256/2020-17).

Nicotnost, neprezkoumatelnost

Soud se dale zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spojuje
s tim, ze v fizeni predchazejicim vydani rozhodnuti v obou stupnich fizeni nebyl vibec
vyzvan k tomu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. V tomto sméru pritom
soud musi dat za pravdu zalované, ktera upozornila na ustanoveni § 85a organizacniho
zakona. Toto ustanoveni ve svém prvnim odstavci uvadi, ze se v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho radu (mimo jiné) o vyjadreni
Ucastnika k podkladim rozhodnuti.

Timto specialnim ustanovenim je pro Ucely fizeni o zadosti o priznani davky dichodového
pojisténi vyloucena pouzitelnost ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, kterého se zalobce dovolava. Organizacni zakon v tomto
sméru ani nestanovi jinou, nahradni Gpravu seznameni Gcastnika s obsahem spravniho spisu.
Je tak evidentni, ze zalovana se nedopustila poruseni procesnich prav zalobce tak, jak je
v zalobé namitano (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 14. 4. 2016, ¢. . 3 Ads 134/2015-53). Tento zalobni bod je tudiz nedtvodny.

Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytkl, e neobsahuje rozhodnuti o jeho nimitkéach,
ani je necituje a dale Ze se Zalovana s ndmitkami nijak nevyporadala. Zalobce uvedl, Ze na
namitkach, které podal dne 29. 6. 2017 a 3. 4. 2023 nadale trva, odkazuje na né a Cini je
vyslovné odiivodnénim zaloby.

Zalovana v zahlavi napadeného rozhodnuti uvedla, e ,rozbhodla ve véci nimitek pana Jana
Jakla, narozeného dne 21. 1. 1966 (...) podle § 90 odst. 1 pism. ¢) odst. 5 zdkona ¢ 500/2004 Sb.,
spravnibo radu, ve znéni pozdéjsich predpisii ve spojeni § 88 odst. 8 zikona ¢ 582/1991 Sb.“
Z vyroku napadeného rozhodnuti je pak patrné, ze zalovana zménila vyrok prvostuptiového
rozhodnuti, ze kterého vypustila vétu: ,, Uastniku #izeni naddle néleZ{ invalidni dichod pro
invaliditu proniho stupné“ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdila, pficemz
prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni invalidniho dichodu.

Zalovana tak v napadeném rozhodnuti ¥adné vymezila pfedmét ¥Hzeni, ze kterého je patrné,
ze jednala o namitkach zalobce. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti poté i citovala obsah
namitek Zalobce uplatnénych dne 3. 4. 2023 a nasledné se k nim vyjadrila. Zaroven soud
konstatuje, ze obsahové jsou namitky podané dne 3. 4. 2023 srovnatelné s vyjadrenim
zalobce ze dne 28. 3. 2023. Neni povinnosti spravnich organd, aby podané namitky ve svych
rozhodnutich rekapitulovaly. Podle § 68 odst. 3 je nezbytné, aby uvedly, jak se
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s uplatnénymi namitkami vyporadaly. Zalobce namital, Ze Zalovana nijak nevzala v potaz
jeho namitku podjatosti, ovsem z napadeného rozhodnuti je ztejmé i to, ze se zalovana
namitkou podjatosti zabyvala, a to na str. 7 (srov. téz rekapitulaci v odst. 14 tohoto
rozsudku).

Dale soud konstatuje, ze nelze za zalobni bod povazovat odkaz zalobce na namitky, které
M o v 4 4 v/ 4 4 J M v
uplatnil v prubéhu spravniho fizeni. Dle ustalené judikatury NSS (srov. napr. rozsudek ze
dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé,
) . v 4 v 7 V7 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4 / v
nebot je tfeba vychazet z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho rizeni, nybrz
zcela samostatnym typem prezkumného fizeni. Predmétem soudniho prezkumu je pak
rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. t. s.), jenz
zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné; soud tedy zasadné neni instanci, kterd by znovu a
nezavisle na nadfizeném spravnim organu méla obsah odvolani prezkoumavat (k tomu srov.
: 7 IR / ’ . / s/ 1V VoV ~ Ve
1 zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadtenou v § 5 s. . t.). Zalobce neoznadil, na
kterou konkrétni ¢ast argumentace uvedené v namitkach odkazuje, ale pouze v nejobecnéjsi
roviné na namitky odkazal. Takovy odkaz nesméruje kuréité, jednoznacné
individualizované a nezaménitelné argumentaci, nebot jim zalobce po soudu de facto zada,
aby znovu posoudil jeho odvolani jako celek. Tento pristup k formulaci zalobnich boda
ovSem zcela ignoruje vyse vylozenou zasadu, ze soudni fizeni neni pouhym pokrac¢ovanim
spravniho fizeni. Pokud by soud akceptoval pristup. Kdy zalobce ve lhtité pro podani zaloby
ve smyslu 72 ods.t 1 s. . s. namisto radné a dostate¢né konkrétni formulace zalobnich bodu
pouze nékolika slovy odkaze na obsah odvolani stim, ze své argumenty konkretizuje
kdykoli v prubéhu soudniho fizeni, pak by tim v podstaté dochazelo k neptipustnému
obchazeni koncentracni zasady. Ani v této C¢asti tak neni zaloba duvodna.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vsechny shora uvedené zavéry tak lze konstatovat, ze ackoli rozhodnuti
v 4 4 ’ v **V_V / /4 / 4
zalované nevychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu, tak napadené rozhodnuti
nezrusil, nebot by tim prekrocil rozsah zalobnich bodu, kterymi je vazan. Soudu tak nezbylo
nez zalobu zamitnout jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.)

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV /7 vV 4 4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. Cervna 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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