¢.j. 52 A 70/2023-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudcti JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et
Mgr. Jaroslava Vavry ve véci,

zalobce: D.K.
proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického

kraje, Uzemni odbor Usti nad Orlici, Oddéleni hlidkové sluzby,
Délnicka 1188, 562 01 Usti nad Orlici,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Ze spravniho spisu (jehoz soucasti je 1 audiovizualni zaznam silni¢ni kontroly) a z Gfednich
zaznamu ze dne 14. 4. 2023, ¢. j. KRPE-33398-3/PR-2023-171164, a ze dne 24. 8. 2023, &. J-
KRPE-75146-5/PR-2023-171164 [které soudu predlozil Zalobce a k jejichZ obsahu nemél
zalobce zadné vyhrady (listiny byly ¢teny pti jednani dne 5. 6. 2024)], soud zjistil, ze dne 24.
8. 2023 hlidka Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Pardubického kraje,
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Uzemniho odboru Usti nad Orlici, Oddéleni hlidkové sluzby, ve slozeni nstrzm. M.B. a
pprap. M. U. vykonavala vsouladu s § 124 odst. 11 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale téz
»zakon o silni¢nim provozu®), dohled nad bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v obci Letohrad. Nstrzm. M. Bl. v fidiéi jednoho z protijedoucich vozidel
rozpoznal osobu (jednalo se o zalobce), ktera byla jiz dne 13. 4. 2023 pfi silni¢ni kontrole
s pomoci orientacniho testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek DrugWipe 5
SP pozitivné testovana na THC (nasledné vyzvé policisty, aby se podrobil odbornému
lékarskému vysetrent, zalobce dne 13. 4. 2023 nevyhovél, a to vzdor tomu, zZe dle Gredniho
zaznamu ¢&. j. KRPE-33398-3/PR-2023-171164 byl pouden o pravnich nasledcich takového
jednani). Hlidka se proto rozhodla, ze zkontroluje dodrzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu § 124 odst. 11 pism. a) zakona o silninim provozu,
resp. ze provede silni¢ni kontrolu. Za pouziti modrych a lervenych vystraznych svétel
s napisem ,STOP POLICIE® bylo vozidlo fizené zalobcem dle § 79 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu zastaveno. Zalobci jakoZto ¥idi¢i vozidla bylo oznimeno, Ze se jedna o
silni¢ni kontrolu a po ovéreni totoznosti zalobce byl zalobce dotazan, zda uzil navykové
latky a zda s nimi méa né&jakou zkuSenost. Zalobce odpoveédél, e ne. Nsledné byl Zalobce
vyzvan, aby se v souladu se zakonem o silni¢nim provozu [§ 5 odst. 1 pism. g), § 124 odst.
12 pism. g) zdkona o silnicnim provozu] podrobil orientatnimu testu na pritomnost
omamnych a psychotropnich latek (DrugWipe 5 SP). Zalobce vjzvé policisty vyhovel. Test
byl proveden stérem potu z Cela zalobce a byl pozitivni na amfetamin, metamfetamin a
kokain. Bylo zde tedy divodné podezreni, ze zalobce pod vlivem jiné navykové latky
vykonaval ¢innost, pfi niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek [§ 20 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek, v rozhodném znéni], a proto byl zalobce podle zakona o silni¢nim
provozu [§ 5 odst. 1 pism. g), § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silni¢nim provozu] vyzvan,
aby se podrobil odbornému léka¥skému vySetteni. Zalobce to odmitl a na tomto svém
odmitavém stanovisku setrval, byt mu bylo sdéleno, ze je podeztely ze spachani prestupku
(bude sepsano oznameni prestupku) a ze mu v dusledku odmitnuti odborného lékarského
vySetreni bude zadrzen ridiésky prukaz. Své stanovisko zalobce nezménil ani poté, co mu
bylo zasahujicimi policisty predlozeno k podpisu podrobné pisemné pouceni o nasledcich
spojenych s odmitnutim odborného 1ékatského vysetfeni. Zalobce mimo jiné k tomuto
pisemnému poudeni uvedl (viz 3 min. 41 vtefinu a nasl. zaznamu 2023 0824 152406 022):
»INebudu_podepisovat, vim, co tam stoji.“ Pisemné pouceni si zalobce neprevzal. Dale byl
zalobci zasahujicim policistou predan original potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu,
v némz byl popsan diavod zadrzeni ridiéského prikazu a strucné popsan skutek, na jehoz
zakladé doslo k zadrzeni ridiéského prikazu. Potvrzeni soucasné obsahovalo pouceni o tom,
ze po dobu zadrzeni ridi¢ského prikazu nesmi drzitel fidi¢ského opravnéni ridit motorové
vozidlo (§ 118 odst. 2 zakona o silniénim provozu). Zasahujici policista dokonce zalobci
hlasité precetl popis skutku, na jehoz zakladé doslo k zadrzeni fidi¢ského prikazu [Dne 24.
8.2023 v 14 hod. 55 minut v obci Dolni Dobrouc¢ u €. p. 401 pti silniéni kontrole se podrobil
orienta¢nimu testu na omamneé a psychotropni latky s pozitivnim vysledkem na amfetamin,
metamfetamin a kokain. Nasledné se (v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g/ zakona o silnicnim
provozu) odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetreni. Tim je podezfely z poruseni §
125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silniénim provozu.]. Zalobce na ptednes policisty reagoval
(mimo jiné) tak, ze uvedl .jd to chipu“ (viz 3 min. 7 vtefinu a nasl. zaznamu
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2023 0824 152406 022). K zadrzeni tidicského prikazu se vSak zalobce vyjadrit nechtél
s tim, ze (mimo jiné) ,na to nemd ndladu ani ¢as“ (viz 3 min. 31 vtefinu a nasl. zaznamu
2023 0824 152406 022). Original potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce
neprevzal.

. Dne 22. 10. 2023 podal zalobce u soudu zalobu podle § 82 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%), jiz se domahal urceni, ze ,zdsah
Policie CR viici Zalobci ze dne 24. 8. 2023 v obci Dolni Dobroud spocivajici v provedent béZné
silnicni kontroly byl nezikonny“ (upraveny petit zaloby na ¢. 1. 40 soudniho spisu), event.
(pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze silni¢ni kontrola nebyla nezakonna), aby urcent,
ve yzdsah Policie CR viici Zalobci ze dne 24. 8.2023 v obci Dolni Dobroud spocivajici ve vzneseni
vyzvy podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona & 361/2000 Sb. byl nezdakonny“.

. Podle zalobce byla silnicni kontrola nezakonna proto, ze nesledovala zakonem
predpokladany legitimni cil (dozor nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu). Dle
zalobce (jak zalobce vysvétlil pfi jednani dne 5. 6. 2024) se jednalo o jakousi odplatu jednoho
z policista (nstrzm. B.) za to, ze se témuz policistovi nepodarilo (poté, co byl orientaéni test
na pritomnost omamnych a psychotropnich latek u zalobce vyhodnocen pozitivné
(pfitomnost THC) pri predchozi silni¢ni kontrole v dubnu téhoz roku zadrzet zalobci
fidi¢sky prukaz.

. Vyzva policisty podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu byla pak dle minéni
zalobce nezakonna proto, ze byla ucinéna bez ,sdéleni pravnibo diivodu a bez zikonného
poucent (nasledek neuposlechnuti vyzvy, moznost vyzvu odep¥it a poZddat primo o vysetreni v
[ékarském zarizeni)*. Zalobce v této souvislosti poukazal i na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 10. 2021, sp. zn. IL. US 1022/21, tykajici se vyzvy k prokazani totoZnosti ulinéné
policistou v prostorach vlakového nadrazi.

. Pouze pro tplnost pak zalobce uvedl, ze ,nstrZm. B. nepfistoupil ke kontrole spolujezdce
Zalobce, zda tento je vlastnikem platného 7idicského opravnéni a & tento neni pod vlivem
alkoholu ¢ jiné navykové latky, a nechal ho z mista kontroly s vozidlem a Zalobcem odjet”,
wnewvedl v drednim zaznamu Cas silnicni kontroly, imZz nedostatecné vymezil skutek, tak aby
nemobhlo dojit k jeho zaméné se skutkem jinym®, ,do wredniho zaznamu wvedl, Ze 1dii zakazal
dals? jizdu, aviak v urednim zaznamu o kontrole ¥idice podezrelého z poZiti alkoholickych napoji
nebo jiné navykové litky pred anebo béhem jizdy wvedl, Ze dalsi jizdu 7idici nezakazal®,
wnedodrzel Ibiitu stanovenou § 118b odst. 4 zikona o silnicnim provozu, nebot’ k zadrZeni
7idicského pritkazu doslo dne 24. 8. 2023 (Cturtek), ndsledujicim pracovnim dnem byl patek 25. 8.
2023, avsak nstrzm. B. odeslal zadrZeny ¥idiésky pritkaz spravnimu organu aZ dne 28. 8. 2023
(pondéli, viz priloba ¢ 10). Dale mstrim. B. nepriloZil k oznameni o zadrZeni ridiéského
pritkazu, které zaslal spravnimu orginu, ani fotografii wvysledku orientacnibo vysetrteni®,
v dusledku ¢ehoz ,Zalobce musel spravnimu organu navrbnout doplnéni podkladii rozhodnuti,
coZ opét vedlo k zbytecnym priitabiam v ¥izeni o zadrZeni ¥idicského pritkazu‘.

Zalovany oznacil zalobu za neddvodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ / / IV / « ’ / ’ / /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale téz ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah

byl nezakonny.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 6 Aps 11/2012 - 32, nebo ze dne 28. 5.
2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48) tykajici se poskytnuti ochrany pred nezdkonnym zasahem
vyplyva, ze ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. musi byt kumulativné splnény tyto podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir$im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka) a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

10. Jak plyne z davodové zpravy k § 1 silni¢niho zdkona, Géelem tohoto zakona je predevsim
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stanoveni podminek k zajisténi bezpecného provozu na vefejné pristupnych pozemnich
i 4 v 4 / 4 4 4 i i / V 4 o
komunikacich. K zabezpeleni tohoto tkolu zakon stanovi prava a povinnosti ucastniku

silniéntho provozu a vymezuje pisobnost a pravomoc organa statni spravy v této oblasti.

11. Jednou z nejdulezitéjsich povinnosti fidi¢e jsou povinnosti plynouci [zakaz implikuje

12.

povinnost adresata takové pravni normy pocinat si tak, aby k poruseni zakazu nedoslo] z §
5 odst. 2 pism. a), b) zakona o silni¢nim provozu, tj. povinnost zdrzet se pozivani
alkoholickych napojt (1 jinych latek obsahujicich alkohol) a jinych navykovych latek béhem
jizdy [pism. a)] a neridit vozidlo nebo jet na zvireti bezprostredné po poziti alkoholického
napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje
nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky [pism. b)].

Dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tim, ze (mimo
jiné) kontroluje dodrzovani povinnosti Ucastnikt a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, vykon4va Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) [§ 124 odst. 11 pism. a)
silnicnitho zakona]. Pfi vykonu tohoto dohledu jsou ptislusnici policie ve sluzebnim
stejnokroji opravnéni (mimo jiné) zastavovat vozidla [§ 124 odst. 12 pism. b) silni¢niho
zakona] a vyzvat ridide a ucitele autoskoly k vySetteni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou [§ 124 odst. 12 pism. g) silni¢niho
zakona]. K provedent silniéni kontroly nemusi policie disponovat zadnymi konkrétnimi
poznatky nasvédc¢ujicimi tomu, ze byl spachan trestny Cin, spravni delikt ¢i prestupek (resp.
policie nemusi mit podezfeni, ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti),
kontrola méZe byt toliko preventivni, namatkova (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US 1449/15, bod 9), a proto je bezptedmétné zabyvat se
motivem prfislusnika policie k provedenti silnicni kontroly (srov. shodné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 6 As 276/2014 - 61, bod 20). Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze v nyni posuzované véci policie byla opravnéna provést silni¢ni
kontrolu, resp. ze zakonem stanovené podminky pro provedeni silni¢ni kontroly byly
splnény. Zahajeni silnicni kontroly bylo zalobci fadné oznameno (zalobci jakozto ridiéi
vozidla bylo oznameno, ze se jedna o silnicni kontrolu) a zalobce se realizaci silnicni
kontroly nebranil, resp. nezpochybnoval opravnénti policie silni¢ni kontrolu provést (pravni
duvod provedeni tkonu). Pouze pro Gplnost soud dodava, ze z Gfedniho zaznamu ze dne
24.8.2023, & j. KRPE-75146-5/PR-2023-171164, plyne, e jeden z pislusnikd policie v Fididi
protijedouctho vozidla rozpoznal osobu, ktera byla nedavno pfi silnicni kontrole pozitivné
testovana (orientacni test) na pritomnost jiné navykove latky, a proto se hlidka rozhodla, ze
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zkontroluje, zda tato osoba (zalobce) jiz v soucasnosti dodrzuje povinnosti Ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich. Takovy postup je souladny se zakonem o silni¢nim
provozu, jehoz cilem je zajisténi bezpeéného provozu na verfejné pristupnych pozemnich
komunikacich. Tvrzeni zalobce, Ze se jednalo ze strany policie o jakousi ,odplatu®, nebylo
zalobcem prokazano [z audiovizualnich zaznamu rozhodné neplyne, ze by policisté méli
vuci zalobci postupovat sikan6zné, prehnané horlivé ¢i predpojaté, naopak postup policistt
byl profesionalni], a proto jeho namitku, ze silniéni kontrola byla nezakonna, jelikoz
wnesledovala zakonem predpokladany legitimni cil“, nemohl soud vyhodnotit jako divodnou.

Pokud jde o vyzvu policisty podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, kterou
zalobce povazuje za nezakonnou proto, ze byla ulinéna bez ,sdéleni pravnibo divodu a bez
zakonného pouceni (ndsledek neuposlechnuti vyzvy, mozZnost vyzvu odep?it a poZidat p¥imo o
vysetveni v lékarském zarizeni)*, pak soud predné poukazuje na skutecnost, ze zalobce
netvrdi, ze by v dusledku - dle jeho nazoru - nedostate¢ného pouceni bylo vyzvou podle §
5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu zasazeno do jeho hmotnych prav. Soudit se
pak toliko za Gi¢elem ochrany svych procesnich prav nedava dobry smysl (srov. shodné napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. IL. US 1449/15, bod 7). Ptesto soud
uvadi, ze dle 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na
vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetiujictho lékare nebo straznika
obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,jina navykova latka®). Dle § 124 odst. 12
pism. g) zakona o silninim provozu pfi dohledu na bezpectnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich jsou policisté opravnéni vyzvat fidice a ulitele autoskoly k
vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou. Jedinou podminkou stanovenou zakonem pro podrobeni se vySetfeni na ovlivnéni
jinou navykovou latkou je samotna vyzva policisty (napf. - mutatis mutandis - rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 6 Aps 3/2011 - 63, ze dne 11. 3. 2015,
. j. 6 As 276/2014 - 61, bod 16, a ze dne 29. 5. 2015, C. j. 6 As 137/2014 - 37), pficemz
zasadné (i z hlediska § 13 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) postadi, pokud se
policista dotaze ridice, zda je ochoten se podrobit orientaénimu/odbornému lékarskému
vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 6 As 41/2004-51). Je tomu tak proto, ze
zakon o silnicnim provozu § 3 odst. 2 stanovi, ze fidit vozidlo nebo jet na zvifeti maze pouze
osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné zpusobila k fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti a
v potrebném rozsahu ovlada tizeni vozidla nebo jizdu na zvifeti a predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich. Jedna se o specialni pravni povinnost presahujici (zejména pokud
jde o hloubku znalosti, které jsou vyzadovany) povinnost plynouci z pravidla, dle néhoz
neznalost pravniho predpisu neomlouva (ignorantia iuris non excusat).! Kazdy ridic je tedy
s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu povinen (mimo jiné) védét, ze se musi
zdrzet pozivani jinych navykovych latek béhem jizdy a nefidit vozidlo bezprosttedné po
uziti jiné navykové latky nebo v takoveé dobé po poziti jiné navykové latky, kdy by mohl

1 Pravo je specifické tim, Ze vyzaduje bezvyjimecnou aplikaci pravidel, ktera byla dfive ohlasena jednotlivym
pravnim subjektim. Tento charakter prava je mozno dat do souvislosti s jednim ze zakladnich principa prava,
jimz je zasada vefejnosti prava. Disledkem zasady vefejnosti prava je existence pravidla, dle kterého neznalost
pravniho predpisu neomlouva (ignorantia iuris non excusat). Je notoricky znamou skute¢nosti, typickou pro
vSechny moderni pravni tady, Ze neznalost prava nezbavuje nikoho odpovédnosti za jeho poruseni (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. ILUS 3764/12).
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byt jesté pod vlivem této latky. Stejné tak je povinen védét, ze policista je opravnén vyzvat
Ve ‘v v v 4 IV 4 4 4 v M eV _V 4 4 i v ..
fidice k vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou, a ze fidi¢ je povinen takovou vyzvu uposlechnout [pfi¢emz, jak zdtraznil
Nejvyssi spravni soud napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 13. 12. 2015, ¢. j. 7 As 238/2016-
26 (bod 15), ,pat?i mezi povinnosti ¥idice zndt predpisy o provozu na pozemnich komunikacich
natolik, aby mohl pochopit a uposlechnout pokyny policistii]. Taktéz je povinen znat pravni
4 O M 4 4 v v 4 Ve V/ 4 M i v

nasledky, které jsou spojeny s odmitnutim vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
jinou navykovou latkou. O téchto skuteénostech tedy neni tfeba ridice vozidla zvlast
poucovat. Pokud tedy byl zalobce poté, co mu bylo jakozto fidi¢i vozidla oznameno, ze se
jedna o silni¢ni kontrolu, policistou vyzvan, aby se vsouladu se zakonem o silni¢nim
provozu [§ 5 odst. 1 pism. g), § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silni¢nim provozu] podrobil
orienta¢nimu testu na pritomnost omamnych a psychotropnich latek (DrugWipe 5 SP),?
nelze takovému postupu cokoliv vytknout. Vzhledem k tomu, ze zalobce po dotazu

b i v /7 4 v v v ./ Ve v/ 4
policisty, zda se orientacnimu testu podrobi, odpovédél, Ze ano a nevyjadfil zadné
pochybnosti o pripustnosti (pravnich davodech) tkonu policisty, nebylo teba zalobci (a to
i sohledem na znéni § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu) poskytovat zadné dalsi
informace ¢i pouceni (rozsah poudovaci a informaéni povinnost policie zavisi vzdy na
konkrétnich okolnostech). Jiz viibec pak soudu neni ztejmé, pro¢ by mél byt zalobce (ktery
na dotaz policisty, zda uzil navykové latky a zda s nimi ma néjakou zkusenost, odpovédél,
ze ne) predem poucovan o tom, ze muze misto neinvazivaiho testu stérem potu z Cela (jenz
je naprosto bezbolestny a neni spojen s nebezpecim pro zdravi osoby, ktera se mu podrobuje)

M i / v/ 4 / / v 4 v v 4 M / v

podstoupit ve zdravotnickém zatizeni odborné lékarské vysetfeni spojené s odbérem
biologického materialu. Takové pouceni neni zikonem vyzadovano a neplyne ani
z Gstavniho poradku. Odkaz zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021, sp. zn.
II. US 1022/21, neni priléhavy, nebot tento nalez se tykal preventivniho ztotoznovani
/ Vv 4 o /v v 4 i i M V. _/ / M v \4 4
Ucastnika shromazdéni, nikoliv silniéni kontroly. Pouze pro uplnost je vSak mozno uveést,
\4 v . M v - / M i 4 4 4 M V. _/ / VA 4
ze zalobce (jak je zfeyjmé z audiovizualniho zaznamu silnicni kontroly, ktery je soudasti
spravniho spisu) dobre védél, co a zjakého (pravniho) divodu je po ném policisty
pozadovano.

Jde-li o naslednou vyzvu, aby se zalobce podrobil odbornému lékatskému vysetreni ve
zdravotnickém  zarizeni, pak jeji zakonnost zalobce v zalobé zadnou namitkou

v v 4 \4 / 4 M v 7/ v v 4
nezpochybnoval [zalobce pouze namital, ze vyzva k podrobeni se orientatnimu vySetteni
byla ucinéna bez ,sdéleni pravniho divodu a bez zakonného pouceni (ndsledek neuposlechnuti
vyzvy, moznost vyzvu odeprit a poZddat primo o vysetreni v lékarském zarizeni)*], soud presto
pro uplnost dodava, ze orienta¢ni test na pritomnost jiné navykove latky byl pozitivni na
amfetamin, metamfetamin a kokain. Bylo zde tedy duvodné podezfeni [dle judikatury
spravnich soudd duvodné podezfeni vznika - mimo jiné - v dusledku pozitivni orientacni
zkousky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2023, &. . 5 As
43/2022 - 37, bod 20)], ze zalobce pod vlivem jiné navykové latky vykonaval ¢innost, pri

IV Ve / . ey v . .

niz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek [§ 20
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych

2 Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek ze dne 18. 5. 2012, &. . 7 As 151/2011-77, &
rozsudek ze dne 7. 9. 2023, &. 5. 9 As 87/2023 - 26, bod 17), .k orientacnimu vyservent, které predstavuje pouze
nepatrné omezeni svobody pobybu Fidice, napy. zastaveni vozidla na velmi krdtkou dobu a provedeni jednoduchého
testu pritomnosti alkobolu nebo jiné ndavykové litky zejména standardizovanym testovacim pristrojem, bez
jakéhokoli zdsabu do télesné integrity Yidice, neni potreba Zadné ditvodné domnénky“.
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latek, v rozhodném znéni], a proto byl zalobce opét v souladu se zakonem o silnicnim
provozu [§ 5 odst. 1 pism. g), § 124 odst. 12 pism. g) zakona o silni¢nim provozu] vyzvan,
aby se podrobil odbornému léka¥skému vySetfeni. Zalobce odmitl a na tomto svém
odmitavém stanovisku setrval, byt mu bylo sdéleno, ze je podezrely ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu (bude sepsino oznameni prestupku)
a ze mu v dusledku odmitnuti odborného lékarského vysetfeni bude zadrzen ridiésky
prukaz. Své stanovisko zalobce nezménil ani poté, co mu bylo predlozeno podrobné pisemné
pouleni o nasledcich spojenych s odmitnutim odborného léka¥ského vySetfeni. Zalobce
mimo jiné ktomuto pouceni uvedl (viz 3 min. 41 vtetinu a nasl. zaznamu
2023 0824 152406 022): ,Nebudu podepisovat, vim, co tam stoji.“ To, ze zalobce nabizené
pouceni nepotfeboval, soud nezpochybruje, ostatné z Gfedni ¢innosti je mu znamo (véc
vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 36 A
4/2024), ze v minulosti jiz zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 24. 4.
2023, ¢.j. OSA/P-300/22-D/189, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Pardubického
kraje ze dne 25. 3. 2024, & j. SpKrU 50645/2023-03, uznin vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2023,
kterého se dopustil tim, ze dne 8. 2. 2022 v case okolo 10 hod. a 5 min., na pozemni
komunikaci v obci Rokytno, v blizkosti domu ¢p. 187, ridil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Renault, registracni znacky X, poté co byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie Ceské republiky, Dalni¢niho oddéleni Vysoké Myto, kdyZ se na vyzvu policisty
Policie CR podrobil orientaénimu testu na p¥tomnost omamnych a psychotropnich latek
pomoci testeru Drugwipe 5S s pozitivnim vysledkem na ptitomnost latky Cannabis, proto
byl zasahujicimi policisty nasledné vyzvan k odbornému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu na zjisténi jiné navykové latky, coz obvinény odmitl. Z odivodnéni
rozhodnuti Krajského G¥adu Pardubického kraje ze dne 25. 3. 2024, & j. SpKrU 50645/2023-
03, je ztejmeé, ze zalobci v této véci bylo (mimo jiné) poskytnuto podrobné pisemné pouceni
(§ 13 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa) o
pravnich davodech provadéného tkonu, o pravech a povinnostech, o nasledcich odmitnuti
odborného lékarského vySetreni spojeného s odbérem biologického materialu, pficemz
zalobce toto poucenti vlastnoru¢né podepsal. Lze proto shrnout, ze i v tomto ptipadé byla
vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavané véci poucovaci a informacni povinnost
policie splnéna.

Upozornil-li zalobce v zalobé téz na to, ze ,nstrzm. B. nepfistoupil ke kontrole spolujezdce
Zalobce, zda tento je vlastnikem platného 7idicského opravnéni a & tento neni pod vlivem
alkoholu ¢ jiné navykové ldtky, a nechal ho z mista kontroly s vozidlem a Zalobcem odjet”, pak
tyto namitky zalobci vibec nepfislusi. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravum (§ 2 s. f. s.), pricemz zalobce muze tvrdit pouze poruseni
svych subjektivnich prav, nemtze Gspésné namitat zasah do prav jiného subjektu ¢i zasah do
verejnych subjektivnich prav neurCenych osob (vefejnosti). Pokud jde o dalsi namitky
zalobce [ nstrzm. B. neuvedl v rednim zdznamu Cas silnicni kontroly, &imZ nedostatecné
vymezil skutek, tak aby nemoblo dojit k jeho zaméné se skutkem jinym*, ,do viredniho zaznamu
uvedl, Ze 1idili zakazal dalsi jizdu, avsak v irednim ziznamu o kontrole ¥idice podezrelého z
poZiti alkoholickych napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy uvedl, Ze dalsi jizdu
7ididi nezakdzal®, ,nedodrzel Ibiitu stanovenou § 118b odst. 4 zikona o silnicnim provozu, nebot’
k zadrZeni ¥idicského pritkazu doslo dne 24. 8. 2023 (Crurtek), nasledujicim pracovnim dnem byl
patek 25. 8. 2023, avsak nstrzm. B. odeslal zadrZeny vidicsky prikaz spravnimu organu aZ dne
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28. 8. 2023 (pondélt, viz priloba ¢ 10), ynstrzm. B. nepriloZil k ozndment o zadrZeni 7idicskébo
pritkazu, které zaslal spravnimu orginu, ani fotografii wvysledku orientacnibho vysetrveni,
v disledku éehoz ,Zalobee tedy musel spravnimu organu navrbnout doplnéni podkladsi
rozhodnuti, coZ opét vedlo k zbytecnym pritabim v vizeni o zadrzZeni ridicského prikazu®], pak
tyto namitky nijak nesouvisi s predmétem fizeni vymezenym petitem zaloby? a zalobce je
muze uplatiiovat v fizenich navazujicich na provedenou silni¢ni kontrolu. Pouze pro
/. 4 /4 o v 7 v v v M /4
Uplnost a nad ramec nutného odivodnéni je vSak mozno dodat, Ze je zcela nepodstatné, zda
policista zalobci po zadrzeni ridi¢ského priukazu dalsi jizdu zakazal nebo nezakazal, nebot
tento zakaz plyne primo z § 118b odst. 2 zakona o silnicnim provozu, dle néhoz ,po dobu
zadrzeni ¥idicského pritkazu nesmi drZitel ¥idicského opravnéni ¥idit motorové vozidlo“. Datum
a Cas a misto silniéni kontroly jasné plyne z pofizeného audiovizualniho zaznamu, ale napt.
i z oznameni o prestupku ¢. j. KRPE-75146/PR-2023-171164. Skutek pak je popsan
v potvrzeni o zadrzeni ridiéského prukazu. Lhuta stanovena § 118b odst. 4 zakona o
silniénim provozu je pouze lhitou poradkovou (zakon o silniénim provozu nespojuje s
marnym uplynutim této lhity zadny nasledek) a jeji ptipadné nedodrzeni o tfi dny zalobce
na jeho pravech nijak pfimo zkratit nemohlo (ostatné zalobce to ani v zalobé netvrdil). V
dané véci je tfeba totiz vzit v ivahu, ze se zalobce domaha soudni ochrany pred nezakonnym
zasahem. Jednou z podminek poskytnuti takové ochrany, resp. znakem nezakonného zasahu
ve smyslu § 82s. 1. s. je, ze zasah pfimo zkratil prava zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). V této souvislosti je
v /v o M v 4 / 4 v M / i 4 /
treba téz zduraznit, ze za nezakonny zasah nelze povazovat jakykoli nezakonny postup
spravniho organu, ale pouze ten, ktery dosahne urcité intenzity. Pouze takovy postup mize
naplnit podminky § 82 s. . s. Ochranu ve smyslu § 82 s. 1. s. je totiz nutné poskytnout jen
proti nezakonnym postupum, které predstavuji realny (nikoliv jen imaginarni ¢i marginalni)
dopad do prav zalobce (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021,
¢.3.9 As 133/2021-23, bod 14). Proti pfipadnym pratahtim v navazujicich tizenich se zalobce
oV 4 / 4 4 M v / / 7 v/
muze za zakonem stanovenych podminek branit prosttedky, které pravni fad na ochranu
pred necinnosti spravnich organt poskytuje. Zastaveni vozidla zalobce bylo provedeno v
souladu s § 79 zakona o silni¢nim provozu. Fakt, ze vozidlo rizené zalobcem bylo zastaveno
v Ve _/ v v v 4 v i 4
az po urcité dobé (tak, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich), zalobce opét na jeho pravech nijak zkratit nemohlo (zalobce smér jizdy
VI v v v v v ’ v .
neménil), stejné jako to, ze u zalobce nebyla provedena soucasné dechova zkouska (viz -
mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2023, ¢. j. 3 As
96/2022-45). Zakon takovou povinnost policistovi navic ani neuklada a tato povinnost
neplyne ani z internich aktu fizeni. Odkaz zalobce na pokyn policejniho prezidenta ¢.
160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
v 4 Ve1/ / b v i A eV M v
opét neni priléhavy, nebot tento pokyn v dobé silni¢ni kontroly jiz neplatil, byl zrusen
pokynem policejniho prezidenta ¢. 300/2020, kterym se upravuje postup na useku
bezpecénosti a plynulosti silniéniho provozu (s G¢innosti ode dne 1. 1. 2021).

3 Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je to Zalobce, kdo je povinen srozumitelnym zptsobem
uvést, co po soudu zada a z jakych pravnich divodd. Soud za néj nesmi nahrazovat projev vile a domyslet,
leho se vlastné domaha (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, & j. 9 Afs
132/2017-32, bod 27). Petit zaloby je pro soud zavazny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 34/2014-39, & rozsudek ze dne 9. 7. 2009, &.j. 7 Aps 2/2009-197).
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16. Soud tedy uzavira, ze ,zdsah Policie CR i Zalobci ze dne 24. 8. 2023 v obci Dolni Dobroud
spocivajici v provedeni bézné silnicni kontroly“ nebyl nezakonny, nezakonny nebyl ani ,zdsabh
Policie CR wiici Zalobci ze dne 24. 8.2023 v obci Dolni Dobrouc spoltvajici ve vzneseni vyjzvy
podle§ 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., a proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl
(§ 87 odst. 3 s. 1. s.).

17. Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.
v M / vV / vV / /4 4 4 o V/ 4
f. s. a contrario), uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal. Soud proto
rozhodl, ze Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozsireny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich béznou tredni
Ve VeV v 4 v 4 v/ 4 v 4 4 M vV/
¢innost, pri¢emz naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle Nejvyssiho

’ / v v/ VYV 7 IV /7 Ve . vV /v 7 Ve
spravaiho soudu povazovat za soucast bézné Gredni Cinnosti. Béznou tfedni {innost by
v v 4 4 4 4 v /4 Vv 4

mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
Ve / 4 4 V/V 4 /4 . VVv/ 4 4
sikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47; za pozornost ovsem stoji 1 odli$né stanovisko ke zminovanému
usneseni roz$ireného senatu).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. éervna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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