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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1
za Ucasti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic,

se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha
zastoupené JUDr. Martinem Janouskem, advokatem,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2) Obec Ttebétice,
sidlem Ttebétice 51, 769 01 HoleSov

3) Egeria, z.s.
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 39 A 5/2023

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023 ¢. j. MD-8371/2022-930/41, ve véci
tzemniho rozhodnuti,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

1. Pfedmétem sporu je zména rozhodnuti Méstského Gradu Holesov z 15. 11. 2004, jimz byla
umisténa stavba Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin-Frystak, tykajici se tti stavebnich
objektt - protihlukovych stén, konkrétné SO 701,1 protihlukova sténa Ttebetice na km
4,057-4,500 vpravo, SO 703,2 protihlukova sténa Horni Lapad v km 11,301-11,921 vlevo a
SO 703,4 protihlukova sténa Dolni Ves v km 16,360-16,600 vpravo. Zménu umisténi stavby
povolil Krajsky Gfad Zlinského kraje dne 19. 11. 2021 k Zidosti Reditelstvi silnic a déalnic
CR, které je v tomto FHzeni zilastnénou osobou, a stanovil nové podminky pro zménu
umisténi stavby a pro provedeni stavby. Proti jeho rozhodnuti podal odvolani zalobce,
Spolecnost pro ekologii Kostelec a Egeria, z.s., v tomto fizeni osoba z(lastnéna na tizeni. O
jejich odvolani rozhodl Zalovany nyni napadenym rozhodnutim tak, ze prvostupriové
rozhodnuti ¢asteéné zménil, ¢astecné doplnil a Casteéné potvrdil.

2. Zalobce v Zalobé vznesl celkem $est okruhd Zalobnich namitek. Krajsky soud se bude pro
prehlednost vénovat kazdému jednotlivému okruhu zvlast.

(S8

. Krajsky soud bezprostiedné pred vyhlasenim rozsudku obdrel Z4dost Reditelstvi silnic a
dalnic (dale té2 ,RSD) o prodlouzeni lhéty k dopliiujicimu vyjad¥eni. S ohledem na nutnost
prednostniho vytizeni véci a s ohledem na to, ze pozadavek se tykal prodlouzeni lhity
k vyjadreni k stanovisku zalobce, které nepfinaselo novou argumentaci, krajsky soud zadosti
nevyhovél. K vyjadfeni, doslému po vyhlaseni rozsudku, jiz prihlédnout nemohl.

L. Namitka systémové podjatosti.

4. Zalobce vznesl namitky systémové podjatosti proti Krajskému t¥adu Zlinského kraje véetné
feditele. O namitkach podjatosti nebylo rozhodnuto zakonné. Nebyly zohlednény vécné a
Casové souvislosti.

5. Podle zalobce je 19 medialnich vystupu s politickymi a medialnimi aktivitami politika
pusobicich ve Zlinském kraji od dubna do zafi roku 2021 jednim z indikatord systémové
podjatosti; zalobce se odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
z 21.12.2018 ¢. . 4 As 302/2018-55, podle kterého pro systémovou podjatost stalilo, aby slo
o kontroverzni stavbu.

6. Memorandum ze dne 5. 5. 2021 o spolupraci pri pfipravé a povolovani dalnice D49,
/4 4 v M 4 / . i M v v/
podepsané naméstkem hejtmana pro dopravu za Zlinsky kraj a ministrem dopravy svédci

v v 4 v v vV * vV v Vv
podle zalobce o tom, ze stat bude stavbu nadstandardné urychlovat vécné i Casové. Jiz samo
memorandum predstavuje nadkritické riziko systémové podjatosti. Tomu ptisvédcil napt.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud v Plzni dne 25. 7. 2014 v rozsudku ¢. j. 30 A 76/2012-266 a dne 2. 2. 2015 v
rozsudku ¢. j. 30 A 58 2013-187, kdyz uznal systémovou podjatost vSech zaméstnanca
Krajského tradu v Plzni pfi umisténi a povolovani spalovny komunalniho odpadu
z divodu, ze politicka a medialni Cinnost, vletné ruznych slibd predstavuje dostateéné
podezfeni na systémovou podjatost.

7. Petice ze dne 15. 2. 2021 za urychleni vystavby dalnice D49 byla organizovana vysokymi
politiky, poslancem za Zlinsky kraj, primatorem Zlina a naméstkem hejtmana Zlinského
kraje, a jeji Ucel je vytvorit politicky tlak a zkratit délku probihajicich fizeni, aby pfi vydani
spravnich rozhodnuti jesté platilo zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 2016. Smétuje
k urychleni vystavby dalnice, kdyz medialni ¢innost ma zastrasujici a vyhruzné prvky proti
Ucastnikim spravniho fizeni (ekologické spolky). Petice je navic v rozporu s peti¢nim
zakonem.

8. Priprava a dalnice D49 je ovlivnéna legislativni snahou nékterych poslanct k novele §23a
zakona ¢. 100/2001 Sb.

9. Zalobce argumentuje obdobnou situaci v ptipadé dalnice D0136 Rikovice - Prerov, kde
Krajsky trad v Olomouci shledal systémovou podjatost u primatora Pferova a vsech
zaméstnanct Magistratu Mésta Prerov, kdyz shledal nadkriticky vliv vedeni Prerova a celého
magistratu pti rozhodovani o dalnici D0136.

10. V druhé linie namitek tykajici se podjatosti zalobce namital, ze ve tfech pfipadech
nebylo rozhodnuto o opravném prostredku proti namitce podjatosti pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Stanovisko zalovaného:

11. Zalovany se vyjadtil k prvnim linii nAmitek podjatosti ve vztahu k stavebnim G¥adim
tak, ze neshledal riziko podjatosti v nadkritické mite. Uvazil, ze zamér je tvofen pouze tfemi
novymi protihlukovymi sténami. Jejich rozsah je s ohledem na cely zamér stavby D49
marginalni a samy o sobé nejsou kontroverzni. Uvazil, ze aktivity citovanych osob nemohu
mit vliv na vSechny tredni osoby Krajského afadu Zlinského kraje. Vliv nelze vyloudit u
Ing D. Nicméné neprojednava se primo dalnice. Podle rozsudku NSS ¢. j. 1 As 89/2010-152
z 30. ledna 2013 je treba rozliSovat mezi riznymi stavbami dalnice.

12. Co se tyce petice, pak tato v podstaté parafrazuje rozsudek NSS €. j 6 As 299/2018-
69. U stavby dalnice D1 0136 $lo o skutkové velmi odlisny pripad, nebot primator mésta
Prerova nechal vyvésit plakaty, v nichz nabadal, at lidé volaji nebo pisi pfimo RNDr. P.,
kterého oznacil za vinika stavu dopravy v Prerové. Podle nazoru zalovaného je spekulativni

hledat souvislosti s Gizemnim fizeni ve véci tri novych protihlukovych stén s novelizaci
zakona ¢. 100/2001 Sb.

13. Zalovany déle poukazal na to, Ze shodnout nimitku podal Zalobce té2 v ¥zeni proti
Gzemnimu rozhodnuti o zménach ¢islo 1 a 2 téhoz rozhodnuti o umisténi stavby rychlostni
silnice R49, o kterych rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 31 A 10/2023-159 dne
30. ledna 2024 a namitku neshledal dtivodnou.

14. Co se tyc¢e druhé linie namitek zalovany zduraznil, Ze usneseni o namitce podjatosti
pusobi predbézné, protoze opravny prostredek nema odkladny Gcéinek. Odvolal se na
rozsudek NSS ¢&.j. 1As 55/2012-32 ze dne 14. éervna 2012.

Vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic

Shodu s prvopisem potvrzuje
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15. V Fizeni se z osob zttastnénych na Hzeni vyjadiilo pouze RSD. Poukazalo na to, Ze
samotna existence systémového rizika podjatosti neimplikuje, Ze systémova podjatost
skute¢né v ramci spravniho orginu vznikla. Uzemni rozhodnuti se tyki pouze tH
protihlukovych stén, které fesi ochranu obyvatel v dané oblasti pred hlukem, a nejedna se
tak o povoleni celého zaméru vystavby dalnice. RSD poukazalo na vyporadani shodné
namitky, kterou zalobce uplatnil proti rozhodnuti stavby dalnice D49 jako celku. Tuto zcela
shodnou namitku za neddvodnou povazoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27.
dubna 2022 ¢. 5. 9 A 135/2021-210 a jeho zavéry potvrdil NSS v rozsudku ze dne 16. kvétna
2024, ¢. 3.9 As 110/2022-101.

16. Co se tyce druhé linie namitek, podle ustanoveni § 76 odstavec 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, odvolani proti usneseni o namitce podjatosti nema odkladny Gclinek.
Rozhodnuti pred jejim vyporadanim tak nemuze vést k jeho nezakonnosti.

Posouzeni krajskym soudem

17. O namitce podjatosti rozhoduje podle § 14 odst. 3 spravaiho radu predstaveny
usnesenim. Podle § 76 odst. 5 spravniho radu, odvoliani proti usneseni nemd odkladny iicinek.
Nema - li odvolani proti usneseni o namitce podjatosti odkladny ucinek, nic nebranilo
zalovanému v rizeni pokracovat poté, co o namitce bylo rozhodnuto bez ohledu na podané
odvolani (rozklad). Uvedené potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2012,
¢g. 1 As 55/2012-32, kdyz uzavtel, ze spravni organ miiZe pokracovat v ¥izeni jiZ po
(nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 spravnibo 7ddu z roku 2004, byt
samozrejmé nese riziko, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny ndazor. Namitka
proto divodna neni.

18. Krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku systémové podjatosti Krajského
Gradu Zlinského kraje.
19. Podle § 14 odst. 1 spravaiho fadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu

pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.

20. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 20.11.2012, ¢.j. 1
As 89/2010-119, k tomuto ustanoveni uvedl, ze u urednich osob, které jsou v
zaméstnaneckém ¢i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v
némz rozhoduji, dotleny, existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti“. To je dusledkem
systému nastaveni pusobnosti spravnich organt a povahy pravnich vztaht mezi témito
organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto
organy zasazeny a v nichz zaméstnanci pusobi jako Gredni osoby. Rozsiteny senat mél za to,
ze systémova podjatost takto vystupujicich urednich osob neni dana samotnou existenci
zaméstnaneckého ¢i jiného obdobného pomeéru, ale pouze v pripadé prekroceni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podezfivavosti“, k némuz musi pristoupit dalsi skutecnosti, které zpusobi
prekrocent oné kritické miry systémového rizika.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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21. Dtvodem pochyb o nepodjatosti Gfedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho radu je tedy
dle roz$iteného senatu jeji zaméstnanecky pomér k izemnimu samospravnému celku tehdy,
je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podeztfeni, ze v dusledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi
hledisky. Takovymi okolnostmi mohou byt ,napiiklad jevy v politické &i medialni sfére, jez
predchazeji prislusnému spravnimu vizeni (i je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek
Yizeni ze stramy osob schopnych ovlivnit jednani dzemniho samospravného celku jako
zaméstnavatele niredni osoby. Prikladem miizZe byt zdjem politickych Ciniteli ¢i jinych v ramci
daného sizemniho samospravného celku vlivnych osob (napy. zakulisnich aktérii mistni politiky
& podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku ¥izent (napr. na tom, aby urcitd stavba, ¢innost
apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zdjem lze vysledovat napiiklad z riznych
medialnich vyjadrent, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini,
predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpiisobem apod.
Stejné tak uvedenou skutecnosti mize byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi
skutecnostmi budou podezieni z natlaku & snaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostrednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu® (bod 63 usneseni rozsireného senatu).

22. V ramci vysvétleni pojmu systémové podjatosti je nutno dodat, ze timto pojmem
Voe e . . vVv/ / / . . O
oznacuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pouze situace, kdy je obsahem namitky

M / V. 4 4 v o M M /4 /4 i i o 4
podjatost urednich osob pravé z davodu jejich ekonomické zavislosti zpusobené
zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz je organizaéné

v/ v / 4 4 4 M v /4 / / v/ 4 v i i
zasazen prislusny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném fizeni dotceny, nikoliv
jakoukoliv namitku podjatosti tykajici se vSech Grednich osob zatazenych do spravaiho

4 / 4 7 V7 4 M VVv/ 4 4 Vo
organu, ktery vede spravni tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7.2019, &.j.

9 As 70/2019-34).

23. S G¢innosti od 1. 11. 2018 byl spravni fad novelizovan zakonem ¢. 176/2018 Sb. a byl
do néj nové vtélen § 14 odst. 2, ktery stanovi, ze s#redni osoba neni vyloucena podle odstavce
1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluZebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k sizemnimu samospravnému

celku.

24, Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2023, ¢.j. 6 As 52/2023-127,
ani ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho tradu nebrani aplikaci vySe citovanych zavéra
rozsifeného senatu k tzv. systémové podjatosti; citované ustanoveni vsak posiluje diraz na
existenci dalsich zavaznych skuteCnosti svédéicich pro vyloudeni ufednich osob. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tak sluzebni, pracovni ¢i jiny obdobny vztah Gredni osoby ke
statu nebo Gzemnimu samospravnému celku sam o sobé nezptsobuje vylouceni této osoby
ve véci, v niz ma stat ¢i Uzemni samospravny celek vlastni zajem. Vyvolava vsak tzv.
systémové riziko podjatosti Uredni osoby, a je tak signalem ke zvySené opatrnosti a

v/ e Ve 7 7 ’ Ry . . ° v A" ’
»podeztivavosti“ pfi posuzovani pochybnosti o jeji nepodjatosti. Davodem vyloudeni ufedni
osoby jsou teprve takove skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze zajem statu ¢i izemniho
samospravnéeho celku muze byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim vztahu
ekonomickeé zavislosti uredni osoby na jejim zameéstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho
v/ . v 4 M 4 4 o 4 v Ve N4 M
tadu je tfeba chapat jako posileni drazu pravé na tyto pristupujici okolnosti.

25. Takovymi okolnostmi, které by podjatost ufedni osoby ve spojent se sluzebnim ¢i
pracovnim pomérem mohly zpusobit, pak mohou podle Nejvyssiho spravatho soudu byt

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

29.

6 39 A 5/2023

prokazané ovliviiovani afedni osoby ,v podobé napriklad financni motivace, at’ uz pozitioni
(odménou ¢ jejim prislibem) ¢i negativni (pobriizkou snizeni osobniho ohodnocent, nevyplacenim
odmén apod.) &i jakymkoliv jinym zpiisobem, ktery by se promital do pracovnibo ¢i sluzebniho
v /v / v / / / / / V. Vv / / /

poméru irednich osob (rozvrZenim pracovni doby, schvalovanim dovolené, pridélovinim price
Ve v * o/ . / .. 4 / o - V /] v /

& zménou jeji organizace, ztratou jinych pracovnich benefitii jako napiiklad moznost price z
domova atp.). Tyto okolnosti jsou vsak svoji povahou nerozlucné spjaty se sluzebnim pomérem
nebo pracovnim ¢i obdobnym vztahem zpusobujicim ekonomickou zdvislost uvedni osoby na
statu nebo vizemnim samospravném celku®.

V projednavané véci zalobce zadné takove konkrétni okolnosti neuvadi. Toliko
poukazuje na zijem Ceské republiky, Zlinského kraje a mésta Zlin na dokonéeni stavby
dalnice, ktery se projevuje ve vyjadfenich osob jménem téchto subjekti jednajicich
(hejtmana, jeho niméstka a primatora). Zalobce zejména zdiraziiuje Cetnd medialni

vyjadreni téchto osob, organizaci petice ¢i poslaneckou aktivitu u novelizace zakona ¢.
100/2001 Sb.

Je ztejmé, ze Zlinsky kraj ma opravdu zna¢ny zajem na dokonceni stavby dalnice.
Tomu nasvédCuje organizace petice, snaha jednat s ,ekologickymi spolky“ i pomérné ostra
vyjadreni ve vztahu k témto spolktim a dal$im osobam, které se vuci stavbé vymezuji. To
vSak pro zavér o systémové podjatosti vsech urednich osob nestali. Ze zadné zalobni
namitky totiz neplyne konkrétni podezieni, ze by na tfedni osoby byl vyvijen jakykoli
natlak ve smyslu uvedeném v rozsudku rozsifeného senatu. Tomu nenasvédcuji ani medialni
vyjadreni, ani poslanecka aktivita pti novelizaci zakona ¢. 100/2001 Sb. ani organizace petice.
Rovnéz je nerozhodné, zda Krajsky trad v Olomouci shledal systémovou podjatost u
primatora Prerova ¢i nikoli, a proto nebylo tfeba provadét dokazovani usnesenimi
Krajského tradu v Olomouci, jak navrhoval zalobce. Podle zdejsiho soudu jsou tak tvrzeni
zalobce pouze obecné pojatym podezienim, které nemuze predstavovat skuteénost
prokazujici mimoradné riziko systémové podjatosti Grednich osob. Ostatné obdobné tomu
bylo ve véci resené ve vyse citovaném rozsudku sestého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Nejvyssi spravni soud zde uvedl, Ze ,verejnd vystoupeni politiki jsou v pripadé mistné
duileZitych & kontroverznich staveb béZnym jevem a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci
verejnych; jakdkoliv politicka vyjddieni nelze automaticky povazovat za divod podjatosti
wredniki vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vici korporaci, kterou tito
politid predstavitelé zastupuji (viz napy. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, ¢&j. 4 As 302/2018-55 ¢i ze
dne 2. 3. 2017, ¢. 4 As 219/2016-35)".

Krajsky soud ptisvédcuje 1 nazoru zalovaného a RSD, ze je pti posouzeni systémové
podjatosti treba prihlédnout k predmétu Gzemniho fizeni, kterym zde bylo umisténi tri
) ) v s Sy . v 1
protihlukovych stén. Rozhodnuti je sice v souvislosti s realizaci dalnice D49, avsak krajsky
soud vidi kvalitativni rozdil mezi rozhodovanim o umisténi protihlukovych stén a
rozhodovanim o umisténi stavby. Lze predpokladat, ze politicky tlak na uréity vysledek
v/ 4 v/ v / v 4 v v/ 4 v 4 v/ v
fizeni se v pripadé takové stavby soustredi spise na fizeni ohledné celé stavby (pfipadné na
v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 M A2 4 4 v /4 4 4
fizeni o vydani stavebniho povoleni nebo na fizenti, v nichz jsou vydavana néktera zavazna
stanoviska slouzici jako podklad pro vydani uzemniho rozhodnuti), nikoliv ohledné
4 v 4 /4 M 4 /7 4 M i A v 4
umisténi staveb, které sice s dalnici souvisi, ale jde o velmi malou ¢ast. Za téchto okolnosti
nelze ulinit zavér o tom, ze by existovalo ,systémové riziko podjatosti“ prislusnych
Urednikd jiz z povahy dané véci (srov. citovany rozsudek NSS 1As 55/2012-32).

Namitka systémové podjatosti proto divodna neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Namitka rozporu § 23a zdikona ¢. 1 QO/ 2001 Sb., se smérnici EIA, s Ustavou CR
a dohodami mezi CR a Evropskou komisi.

30. Zalobce v prubéhu fizeni uvedl, Ze s ohledem vyvoj nahledu spravnich soudd a
Ustavniho soudu na této namitce jiz netrva. Krajsky soud se k ni proto vyjadii jen velice
v v
stru¢né.

31. Sporné ustanoveni § 23a odst. 3 ¢. 100/2001 Sb., zni: Prislusny #irad vydd k prioritnimu
dopravnimu zaméru zdvazné stanovisko k vlivim prioritnibo dopravnibo zdméru na Zivotni
prostredi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich ¥izenich. Zavazné stanovisko
podle véry pruni obsabuje opatveni k prevenci, vylouceni, sniZeni, popripadé kompenzaci
nepriznivych vlivi na zivotni prostredi. Platnost zdvazného stanoviska podle véry proni je 5 let.
Stanovisko must byt platné v dobé vydani rozhodnuti v navazujicich ¥izenich v pronim stupni.

32. Vzhledem k tomu, Ze Gstavnost § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., po novelizaci zakonem
¢ 413/2021 Sb., byla ptedmétem ¥izeni vedeného u Ustavniho soudu po sp. zn Pl. US 7/23,
krajsky soud toto fizeni prerusil usnesenim dne 11. 5. 2023.Ve véci pokracoval dne
25. 1.2024 poté, co Ustavni soud dne 20. 12. 2023 pod sp. zn. PL. US 7/23 nivrh na zru$eni
§ 23a odst. 3 posledni véta zakona ¢. 100/2001 Sb. zamitl. Tim odpovédél na zalobni namitky
zalobce a krajsky soud odkazuje zalobce zejména na body 53 az 77 tohoto nalezu.

33, Pokud Zalobce poukazuje na dohodu mezi vladou Ceské republiky a Evropskou
komisi, zdej$i soud plné sdili ndzor Ustavniho soudu, Ze jde o politickou dohodu, nikoli o
pramen prava. Neni tedy rozhodné, zda je citované ustanoveni s touto dohodou v rozporu
¢i nikoli.

34. Zalobce déle namital rozpor § 23a zikona &. 100/2001 Sb. se smérnici ETA a doZadoval
se polozeni predbézné otazky. Krajsky soud nicméné neni soudem, ktery by byl povinen
predbéznou otazku podat (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Soud je proto sam
opravnén posoudit, zda je sporné ustanoveni s evropskym pravem v rozporu ¢i nikoli. Je tak
ale opravnén cinit toliko v mezich zalobnich bodd, které museji byt dostateéné jasné a
konkrétni. V daném pripadé zalobce obecné namital rozpor § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se
smyslem smérnice a s uréitymi ustanovenimi smeérnice. Vibec vsak neuvedl, v cem
konkrétné mé takovy rozpor byt. Stejné jako neuvedl, jak je se smérnici v rozporu, Ze Ceska
republika vybrala nékolik prioritnich dopravnich staveb a neziskala ,oficialnim a zakonnym
zpusobem vyjimku“. Takto obecné pojatymi namitkami se soud zabyvat nemuze. Neni totiz
na soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel zalobni body (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Soud tedy
neshledal, ze by bylo citované ustanoveni v rozporu se smérnici EIA a neshledal tak potfebu
polozeni predbézné otazky.

III. Namitka nezabrnuti vsech poZadavki zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 ¢. j.
63881/ENV
do vyroku napadeného rozhodnuti.
35. Zalovany k nimitce Zalobce do vyroku vloZil pouze poZadavek & 2 zivazného
stanoviska, ulozeni ostatnich pozadavkd zamitl, protoze se jedna o podminky, které se
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zamérem tii protihlukovych stén nesouvisi. Podle zalobce takovy vyklad je nezakonny,
nebot je vrozporu s § 149 odst. 1 spravatho radu. Spravni organ ma prevzit vsechny
podminky zavazného stanoviska a neprovadét vlastni analyzu jejich pouzitelnosti. To
potvrdil 1 Krajsky soud v Ostravé dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020-230 a Krajsky soud
v Usti nad Labem dne 15. 2. 2023 & j. 16 A 39/2022-174.

36. V replice ze dne 12. 6. 2024 zalobce doplnil odkaz na rozhodnuti DESU ze dne 8. 2.
2024, o povoleni 11 stavebnich objektd, mj. tfi nyni posuzovanych protihlukovych stén,
kterych se tyka napadené rozhodnuti. Podle DESU stavebni fizeni o nich neni navazujicim
fizenim, takze spolky, véetné zalobce, se ho nemohly Gdlastnit a stavebni povoleni
neobsahuje zadné pozadavky zavazného stanoviska EIA, které by vsak pro stavbu
posuzovanych objektu platily, kdyby je zZalovany do vyroku napadeného rozhodnuti uvedl,
jak zalobce pozadoval. Podle zalobce zalovany védél, Ze pfi povolovani téchto tti stavebnich
objektt nebude zavazné stanovisko pro dalnici uzito a jeho pozadavky nebudou do
stavebniho povoleni zahrnuty.

Stanovisko Yalovaného a RSD

37. Zalovany s nimitkou nesouhlasil. Poukazal na to, %e zdvazné stanovisko EIA ze dne
22.11. 2016 ¢.j. 63881/ENV byl vydano k celému stavebnimu zaméru D49 Hulin - Frystak.
Pfedmétem napadeného rozhodnuti a probéhlého fizeni je umisténi tfi protihlukovych stén,
tedy jen malé &sti celého dopravniho zdméru. Zalovany proto prevzal do vyroku
rozhodnuti pouze tu podminku, ktera se vztahuje k umisténi posuzovanych protihlukovych
sténé. Zalovany odkéazal na strany 21 a 22 napadeného rozhodnuti, kde neptevzeti podrobné
oduvodnil, nebot zalobce vznesl shodnou namitku jiz v odvolani. Shodné o namitce uvazil
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢&. j. 31 A 10/2023-159 z 31. 3. 2024. Zalobcem dovolavany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 A 6/2020-230 z 20. 10. 2020 se tyka podminek
ulozenych zavaznym stanoviskem podle vodniho zakona vztahujicich se na konkrétni fizeni
a dovolavany rozsudek ¢. j. 16 A 39/2022 se tyka podminek EIA pro cely zamér, jde tedy o
odlisné situace.

38. Podle nazoru RSD je stavba, které se predmétné izemni rizeni tyka, pouze dilci ¢asti
celeho povolovaného télesa dalnice D49. Vtéleni pozadavku zavazného stanoviska, které
nemaji souvislost se stavbou, by bylo matouci.

Posouzeni krajskym soudem.

39. Podle § 23a odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostiedi
(dale jen ,zakon o posuzovani vliva®), spravni orgin vedouci navazujici ¥izeni do svého
rozhodnuti zabrne opatieni k prevenci, vyloucent, sniZeni, popripadé kompenzaci nepriznivych
vlivid na Zivotni prostiedi uvedené v zavaznych stanoviscich podle odstavcii 3 a 8.

40. Podle § 23a odst. 3 téhoz zakona, prislusny wrad vydd k prioritnimu dopravnimu
zaméru zavazné stanovisko k vlivim prioritnibo dopravniho ziméru na Zivotni prostredi, které
je podkladem pro vydani rozhodnuti v navazujicich ¥izenich. Zavazné stanovisko podle véry
proni obsabuje opatient k prevenci, vyloucent, sniZent, popripadé kompenzaci nepriznivych vlivi
na Zivotni prostreds.

41. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil, ze zalovany doplnil do vyroku
prvostupniového rozhodnuti podminku: ,,74. Bude dodrZena podminka zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢ j. 63881/ENV/16 ze dne 22.11.2016 (opatieni pro fizi
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pripravy & 2): Pred zabdjenim vystavby provést méreni hlukového zatiZeni (prumi Cast
monitoringu hluku) ve vsech monitorovacich bodech dle projektu monitoringu (HBH Projekt,
spol. s r. o., Mgr. M. S., Mgr. T. S., 01/201 5), a to za normalni situace na okolnich komunikacich
(vyloucent situact s uzavirkams, s objizdnymi trasami apod.).

42. Uvazil o dalsich podminkach, které ze zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. j. 63881/ENV/16 vyplyvaji. Uvedl, ze jde o podminky pro fazi pfipravy,
podminky pro fazi vystavby a podminky pro fazi provozu. K podmince pro fazi ptipravy:
Do projektu monitoringu (HBH Projekt, spol. s r. 0., Mgr. M. S., Mgr. T. S., 01/2015) zahrnout
objekt Sovarna & p. 177 v k. . Dolni Ves jako dalsi lokalitu pro monitoring hluku, u které budou
provddéna méveni a dalsi &innosti dle projektu monitoringu, tzn. mévent (pred vystavbou, béhem
vystavby a po uvedeni do provozu - predéasné uzivini nebo zkusebni provoz) a vyhodnoceni
vysledki véetné navrbu pripadnyjch opatient pro zabezpeceni dodrzent limitnich hodnot hluku*
uvedl, Ze se netyka predmétu zmény tzemniho rozhodnuti a vztahuje se olividné k jinému
stani¢eni dalnice D 49. Pro jeji vtéleni to vyroku tak podle néj neni divod. K podmince
wDodrZet projekcni veseni mostnich objektii pres vodni toky se zachovinim ,mokré” migracni
cesty tokem i ,,suché” migracni cesty podél obou brebii toki“ taktéz poukazal na to, ze nejde o
vztah k tomuto fizeni, protoze nové protihlukové stény jsou sice navrzeny na mostech, ale
projekéni reSeni mostu se nijak nemeéni. Pro vtéleni této podminky rovnéz neshledal duvod.
neshledal divod ani k vtéleni podminek, které jsou stanoveny pro fazi vystavby a provozu,
protoze pro jejich prevzeti neni duvod, kdyz se tykaji jiné faze stavebniho fizeni (viz str. 20
az 22 napadeného rozhodnuti).

43. Za spisu vyplyva, ze souhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi
¢. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 bylo vydano k dopravnimu zaméru - novostavby
dalnice D49 (ptvodné rychlostni komunikace R49), stavba 4901 Hulin-Frystak. Z popisu
zaméru dale mj. vyplyva jeji celkove délka 17 113m, zadatek dseku km 0,887, konec seku
km 17,3, 10 ks protihlukovych stén. Ministerstvo v tomto stanovisku stanovilo opatteni
k prevenci, vylouceni, snizeni, popt. kompenzaci neptiznivych vlivii na zivotni prostfedi
pro navazujici fizeni (tzv. ,mitigacni podminky®), které rozdélilo do tfech skupin: opatfeni
pro fazi pripravy, opatreni pro fazi vystavby a opatfeni pro fazi provozu. Dale krajsky soud
ovéril, ze Ministerstvo zivotnitho prostfedi vydalo dne 5. 8. 2021 pod ¢ j.
MZP/2021/710/4049 zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ve
vztahu k nyni posuzovanému umisténi tri protihlukovych stén. V ném zadné mitigacni
podminky vici nim nestanovilo.

44. Stanovisko ¢. j. 63881/ENV/16 bylo vydano podle § 23a odst. 3 zakona o posuzovani
vlivli, ovérujici stanovisko podle odstavce osmého. Jak vyplyva ze shora citovaného
devatého odstavce téhoz ustanoveni, prvostupnovy spravni organ, resp. zalovany, byl
povinen do svého rozhodnuti zahrnout tzv. mitigaéni podminky, které ministerstvo ZP pro
posuzovany dopravni zamér stanovilo.

45. Zalobce ma pravdu v tom, ze zalovany nema dostatecnou odbornost pro posouzeni
vlivu dopravniho zaméru na zivotni prostredi, a je tedy logické, ze nemuze zasadné sam
4 4 4 4 M M v/ 4 4 M M
posuzovat, ktera z podminek zavazného stanoviska je pfipadna a ktera nikoliv, a podle toho
dle vlastni avahy néktera opatreni do svého rozhodnuti prejmout a nékteré neprejimat.
Totéz vyslovila konstantni judikatura spravnich soudu (viz napt. rozsudek NSS z 25. 5. 2024,
C. j. 8 As 55/2024-162, body 29 30 a v nich citovana judikatura). V tomto rozsudku, bod 30,
Nejvys$i spravni soud m.j. vyslovil ,spravni orgin nemiiZe v pripadé existence tohoto
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podmiriujiciho aktu vyuzit vlastni diskreci a rozhodnout, Ze urcité podminky, které se vazZou
k predmeétu jim vedeného 7izeni, ze zdvazného stanoviska do svého rozhodnuti nepromitne”.
Spravni organ je tedy zasadné povinen do svého rozhodnuti prevzit vsechny podminky,
které se k posuzovanému zaméru vztahuji.

46. V posuzované véci je predmétem napadeného rozhodnuti a prvostupniového
rozhodnuti nikoliv cely dopravni zamér, pro ktery bylo zavazné stanovisko vydano, ale
v M 4 M 4 v 4 v/ M / v 4 4 4 4 M
zména jeho malé Casti- umisténi tri protihlukovych stén. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zména spoliva v nové umisténé protihlukové sténé SO 703,2 a prodlouzeni stén SO 701,31
a SO 703,4. Spravni organ proto postupoval spravné, kdyz do podminek napadeného
rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti, prevzal tu podminku, ktera se tyka této
konkrétni ¢asti dopravniho zaméru, a neprejal podminky, které se zavérem nijak nesouvisi.
Mitiga¢ni podminky jsou stanoveny k prevenci, vylouceni, snizeni a kompenzaci

v/ i / i o Ve 4 v 4 / / 4 4 4 v Ve 4
nepriznivych vlivi na zivotni prostredi, ktery konkrétni dopravni zamér na zivotni
prostiedi ma, tedy jeho konkrétni éasti. Uvedeni ostatnich podminek by bylo nejen
formalitou, ale nemélo by zadny prakticky vyznam, protoze se tykaji jinych casti celého

4 v v v 4 D 4 M / v v/ 4 v 4 b4 V4
zaméru. Konecné, pro nyni umistované protihlukové stény zadna opatreni ve verifikacnim
zavazném stanovisku uloZeny nebyly.

47. Argumentaci zalovaného, proc se podle zalovaného ostatni podminky stanoviska ¢.
j. 63881/ENV/16 nyni posuzovanych protihlukovych stén netykaji, zalobce ani
nerozporoval, kdyz stézejnim argumentem je povinnost podminky zavazného stanoviska
zalovanym a prvostupniovym spravnim organem prevzit. Coz je nazor obecné spravny,
pokud se ovsem podminky posuzovaného zaméru tykaji, coz v nynéjsi véci nent splnéno.

48. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobcem dovolavané rozsudky
krajskych soudu, véetné rozsudku zdejsiho soudu ve véci €. j. 38 A 6/2020-230, byly ptijaty
na jiném skutkovém zakladé a s jinou argumentaci. V dalsich rozhodnutich krajsky soud
obdobnou situaci posoudil shodné, jako nyni, napt. v rozsudku ze dne 9. 5. 2024, ¢.5.39 A
8/2023 - 143 zejm. body 70 a 71.

49. K argumentaci uvedené v replice a tykajici se nové vydaného stavebniho povoleni
vydané DESU, krajsky soud predné uvadi, ze jde o namitku opozdénou, nebot nejde o
rozhojnéni jiz uplatnéného zalobniho bodu, ale o uplatnéni nové zalobni argumentace, pro
kterou plati lhita pro podani zaloby, jez vsak jiz uplynula.

50. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze i kdyby namitka nebyla opozdéna, nebyla by
divodna. Zalobce argumentuje rozhodnutim Dopravniho a energetického stavebniho tradu,
ktery vydal stavebni povoleni téz ve vztahu k stavebnim objekttim, jichz se tyka napadené
rozhodnuti. V ném neumoznil zalobci tGcast s poukazem na to, ze nejde o navazujici tizent,
nebot staveni objekty nejsou predmétem posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb.; do
rozhodnuti neprevzal podminky, jejichz prevzeti se zalobce domahal v nynéjsim fizeni.
Podle zalobce spravni organy si byly tohoto vyvoje védomy, a proto podminky do svého
rozhodnuti nezahrnuly. Krajsky soud povazuje tuto ivahu zalobce za spekulativni. Zalobce
prehlizi, ze spravni organy v fizeni o stavebnim povoleni nepostupovaly ohledné posouzeni
v / Vv 4 4 v 4 v v v \4 4 4 v /
zalobcovy udastenstvi svévolné, ale na zakladé argumentacné podlozeného zavéru, ktery byl

v v 4 4 v v/ 4 4 4 4
predmétem nasledného prezkumu. Pfipadna nezakonnost stavebniho povoleni ve vztahu
k neprevzeti podminek zavazného stanoviska muze byt fesena jen v ramci opravaych ¢i
dozorcich prostredkt ve stavebnim fizeni, nikoliv v nyni posuzovaném fizeni o umisténi
stavby.
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1V. K zpresnéni zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016, ¢. . 63881/ENV/16,
neuloZeni zmény poZadavkii k ¢innosti tzv. ekodozoru

51. Zalobce namitl nezdkonnost zivazného stanoviska ¢ j. 63881/ENV/16
v podminkach 8-11, které navrhl upfesnit. Konkrétné navrhl do podminky ¢. 8 ulozit
povinnost vest ekologicky denik, a k podminkam 9-11 navrhl povinnost ¢init o nich zaznam
do tohoto ekologického deniku. Jde o zpresnéni stavajicich podminek. Tyto navrhy nebyly
v potvrzujicim zavazném stanovisku ministryné zivotniho prostredi z 30. 9. 2022, ¢. ;.
MPZV/2022/430/275 akceptovany. Podle zalobce je proto pozadovany ekodozor
bezobsazny, protoze neni stanoveno, co bude provadét, jak bude svou ¢innost dokladovat a
kdo a jak ho bude kontrolovat. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze navrhované
zmény jsou pred¢asné a nadbyteCné. Nasledujicich fizeni se zalobce totiz nebude moci
Ucastnit, protoze spolky se nemohou Gcastnit umistovani a povolovani staveb bez stanoviska
EIA, coz je pripad posuzovanych tri stavebnich objekta. Nyni je posledni moznost, kdy
zménu tedy muze navrhnout. Zalobce vyjadril ,akademicky“ souhlas s tim, ze stavebni
denik muze obsahovat Gdaje o ¢innosti tzv. ekodozoru na stavenisti. Zduraznil komplikace
v pripadé, ze by do néj chtél nahlédnout, kdyz sdéleni informaci ze stavebniho denikt mtze
byt vazano nejen na ukonceni spravnich rizeni, ale téz soudnich fizeni, tedy velmi dlouhou
dobu, coz by znamenalo prakticky vyprazdnéni kontroly ekodozoru. Navrh na zavedeni
tzv. ekologického deniku je realny a uskutecnitelny.

52. V replice ze dne 12. 6. 2024 zalobce odkazal na rozhodnuti ministra dopravy o
rozkladu zalobce, ktery dodateéné do stavebniho povoleni dalnice D1109 Trutnov - statni
hranice CR/PR ulozil nové podminku vedeni ekologického deniku od zahajeni terénnich
praci az po ziskani kolaudaéniho souhlasu, do kterého se bude prabézné zaznamenavat kazda
¢innost na stavenisti, ktera se tyka zaymu zakona ¢. 114/1992 Sb. a vyplyva ze zavaznych
stanovisek a spravnich rozhodnuti, a ktery bude muset byt vydan k nahlédnuti kdykoliv
béhem realizace dalnice mj. téz dotéené verejnosti.

Stanovisko Yalovaného a RSD

53. Zalovany uvedl, e umisténi zdméru nezileXi na tom, zda se v praxi dodriuje
podzakonny predpis o naleZitostech stavebniho deniku. Zalovany vychazel ze stavu de iure,
co ma stavebni denik obsahovat. Ten obsahuje téz zdznamy o opatrenich, tykajicich se
ochrany Zivotniho prostfedi. Uvahu Zalobce o prodlevach p¥i umoznéni nahlédnout do
stavebniho deniku zalovany povazoval za mijejici se s kritérii, které jsou vyznamné
v izemnim Hzeni. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024,
& .31 A 10/2023-159, ktery totoznou namitku neshledal dévodnou. Zalovany zdéraznil, Ze
zména nebyla odmitnuta, protoze by nebyla realizovatelna nebo ze by zalobce nebyl Géasten
predchozich procest EIA, ale protoze nebyla potfebna.

54. RSD povazuje nivrh Zalobce na vedené ekologického deniku za nadbyteéné a
pozadavek zalobce, aby byl predlozen staveni denik, obsahujici téz zaznam o opattenich,
ktera jsou navrhovana uvadét do ekologického deniku, za lichy, protoze nevychazi ze
zakonnych pozadavka.

Posouzeni krajskym soudem

55. Krajsky soud zjistil ze posuzované podminky zavazného stanoviska . j.
63881/ENV/16 zni takto:
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8.Po celou dobu stavby az do jeji kolaudace stanovit odborné zpisobilou fyzickou nebo pravnickou
osobu - ekodozor (drZitel autorizace k providéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle
§ 451 zakona & 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen ,zdkon ¢ 114/1992 Sb.%)), kterd bude hdjit zajmy ochrany prirody.

9. Sledovat vyskyt zvlasté chranénych drubi Zivocichi v prostoru stavenisté a v pripadé potveby
zajistit zachranny prenos téchto Zivocichi.

10. Zabezpecovat ochranu obojZivelnikii a plazii - odchytem z prostoru stavenisté odstrariovat
nahodné se vyskytujici jedince obojZivelnikd, kteri sem budon migrovat na vznikajici vodni

plochy (kaluZe, zaplavené koleje apod.).

11. P¥i zjisténi, Ze dochdzi k naruseni a zaniku rozmnoZist v okoli stavby (napr. vlivem zvyseni
prasnosti, zménou vodniho reZimu, zandsenim sedimenty, zaristanim atd.), zajistit vytvoreni
nahbradnich rozmnoZist’ (drobné tiiné).

56. Zalobce navrhl zménu podminky &. 8 takto:

Investor stanovi odborné zpisobilou fyzickou nebo pravnickou osobu - ekodozor (drZitel
autorizace k provddéni biologického hodnoceni ve smyslu § 67 podle § 45i zdkona ¢ 114/1992
Sb. 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zakon & 114/1992 Sb.°),
kterd bude od zahdjent terénni praci do vydani kolaudacnibo soublasu vést tzv. ekologicky denik,
v némz doloZitelné a kontrolovatelné zaznamend vsechny své cinnosti v vizemd, které na ochranu
Zivotniho prostredi véetné ochrany privody a krajiny, podle pozadavki vydanych spravnich
rozhodnuti a zavaznych stanovisek provedl. Tento tzv., ekologicky denik bude poskytnut
spravnim organiim kdykoliv na jejich vyZddani.

57. K podminkam 9, 10 a 11 zalobce navrhl doplnit obdobny text: O této své cinnosti bude
tzv. ekodozor provddeét doloZitelné zapisy do tzv. ekologického deniku pro kontrolu spravnimi
orgdny.

58. Krajsky soud ovéril, ze ministryné zivotniho prostfedi v potvrzujicim stanovisku
z 30. 9. 2022 zamitla zalobcovy navrhy, nebot podminky neni tfeba uptesniovat.

59. V napadeném rozhodnuti zalovany souhlasil s nazorem ministryné zivotni prostredi
a dodal, ze ,jde také o opatieni pro fazi vystavby, které patvi dle presvédceni ministerstva az do
pripadného stavebnibo povoleni. V neposledni vadé se ministerstvo nedomnivd, Ze je nezbytné
nutné vést ekologicky denik jako formalné samostatny denik, jelikoZ innosti pri vystavbé majici
vliv na zZivotni prostredi se predpoklidaji zaznamendvat i do stavebnibo deniku [srov. § 157 odst.
1 stavebniho zikona a druby zdznamii ve stavebnim deniku dle priloby ¢ 16 vyblisky o
dokumentace staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi, napr. A. bod 2. pism. e) iidaje o opatrenich
tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, poZarni ochramy a ochrany Zivotniho
prostredi]”.

60. Krajsky soud nepovaZuje Zalobcovy argumenty za diivodné. Zalobce v Zalobé sice
tvrdi nezakonnost posuzovaného stanoviska pro nevyhovéni navrzenych upresnénim jeho
podminek, neuvedl vsak, v em tato nezakonnost spociva. Zopakoval pouze sviij nazor, jez
uved] ve spravnim fizeni, a to, ze navrzené zmény jsou mozné a potrebné pro kontrolu
¢innosti ekodozoru. Nezakonnosti se pritom rozumi rozpor se zakonem, Ustavnim
poradkem, eventualné jinym pravnim predpisem (srov. napt. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.,
Soudni ¥4d spravni. Komentét. Praha: Wolters Kluwer CR. 2019, s. 641, téZ nap¥. rozsudek
NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 20/2004-51). Z zalobnich tvrzeni rozpor posuzovaného
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stanoviska se zdkonem nevyplyva a krajsky soud jej ani neshledal. Zalobce i v Zalobé uvedl,
ze navrhovana zména je vhodna, povede k efektivité Cinnosti ekodozoru a jeho lepsi
kontrolovatelnosti. Vhodnost a realizovatelnosti zalobcovych navrht vSak neznamena
rozpor s hmotnym ¢i procesnim pravem. Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
Uprava obsazena v § 157 zdkona ¢. 183/2006 Sb., (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni
s prilohou 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., bod 2 pism. €), umoztiuje pfijata opatteni na ochranu
zivotniho prostfedi dokumentovat a i kontrolovat.

61. Uvaha Zalobce, e dodrZeni podminek stanovenych posuzovanych zdvaznym
stanoviskem v fizeni stavebnim nebude mozné kontrolovat z davodu zmény § 70 odst. 3
zakona ¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a § 4 stavebniho zakona, nevede
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti a je pouze podpurnym argumentem vhodnosti
zalobcovych navrhu.

62. Zalobni nimitka tedy dvodna nent.

V. NedodrZent lhity podle §9a odst. 6 zikona ¢ 100/2001 Sb.,
u zavazného ze dne 5. 8. 2021, ¢ j. MZP/2021/710/4049.

63. Zalobce namit, ze RSD nepodalo svou zadost i s dokumentaci o vydani ovétujiciho
stanoviska EIA nejpozdéji ve stejny den, kdy zaslalo Zadost o vydani navazujiciho
rozhodnuti, ale az o pét mésict pozdéji. Postup je nezakonny, vede k nerovnému pristupu
k Gcastnikim spravnich fizeni a nepredvidatelnosti. Trvani na dodrzeni zakonnych lhut
neni pfehnanym formalismem. Ministryné ZP neméla proto ovéfujici zavazné stanovisko
z 5. 8.2021 a zavazné stanovisko z 22. 11. 2016 potvrdit. V replice ze dne 12. 6. 2024 Zalobce
zduraznil pravo na predvidatelnost vykonu statni moci a na pravai jistotu a navrhl, aby soud
ucinil pravni avahu, jaké obdobi je pro podani bezvadné zadosti jesté prijatelneé.

Stanovisko Zalovaného a RSD

64. Zalovany odkézal na rozsudek zdej$iho soudu ¢&. j. 39 A 3/2023-142 z 19. 10. 2023,
potvrzeny rozsudkem NSS ¢. j. 9 As 277/P2023-53 z 14. 3. 2024, podle nichz jde o pochybeni
bez vlivu na zakonnost, nebot smyslem a u¢elem lhity podle § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, je, aby zadost o vydani ovétujictho stanoviska
spolu se vSemi dokumenty nebyla zastarala.

65. RSD poukézalo na to, e Zalobce neuvedl, jak vytykanym postupem mohlo byt
zasazeno do prav jim hijenych, tedy prav na ochranu Zivotniho prostfedi. Podle RSD je
lhtita pouze poradkova a nemuze zpusobit nezakonnost. Absence negativnich dusledka
opozdéné zadosti je podle néj dana povahou stavby, tj. ti protihlukovych stén, které se
v ase nemeéni.

Posouzeni krajskym soudem

66. V napadeném rozhodnuti zalovany k namitce nedodrzeni lhaty podle § 9a odst. 6
4 4 4 i o 4 M4 A 4 4 i M 4 Ve 4 v 4
zakona o posuzovani vlivi odkazal na jeji vyporadani ministryni zivotniho prostfedi

v zavazném stanovisku k zadosti odvolaciho spravniho organu ze dne 30. 9. 2022, jiz toto
vyporadani pfislusi, a vyjadreni ministryné zopakoval (str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti).

67. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby v zemnim tizeni k posuzovanym protihlukovym sténam jako soucast zaméru
,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Fry$tat, podalo RSD zastoupené spoleénosti
VIAPONT, s. r. o. dne 18. 12. 2020. Stavba ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin -
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Frystat“ je soucasti prioritniho dopravaiho zaméru ,D49 Hulin - Frystak®, ke kterému bylo
vydano prioritni stanovisko dne 22. 11. 2016 ¢. j. 63881/ENV/16. Dne 18. 5. 2021 pozadalo
RSD o vydani zdvazného stanoviska k ové¥eni zmén zdméru ,Rychlostni silnice R49, stavba
4901 Hulin - Frystat“, v rozsahu posuzovanych stavebnich objektt tii protihlukovych stén.
Dne 5. 8. 2021 Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo o této zadosti souhlasné zavazné
stanovisko pod ¢. j. MZP/2021/710/4049, nebot zamér v ramci predlozenych stavebnich
objektt nedoznal zadnych zmén, tedy ani zmén, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi.

68. K odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, které z tohoto ovétujiciho
stanoviska vychazelo, pozadal Zalovany o zavazné stanovisko potvrzujici ¢i ménici toto
zavazné stanovisko z 5. 8. 2021. Ministryné zivotniho prostredi dne 3. 9. 2022 potvrdila
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 63881/ENV/16, i
predmétné stanovisko Ministerstva zivotnitho prostfedi ze dne 5. 8. 2021,
MZP/2021/710/4049. Konstatovala, ze nebyla dodrzena lhata vyplyvajici z § 9a odst. 5
zakona o posuzovani vlivii. Neslo vsak o zasadni nedostatek zadosti, neni a nebyl proto
divod zadost zamitnout nebo vydat nesouhlasné zavazné stanovisko. Jde o formalni
nedostatek zadosti, ktery nema vliv na vécny obsah ovérujiciho stanoviska. Zamér nedoznal
v/ / v /4 4 /. / . 4 . Ve 4 Vv 4
zadnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Uvedla,
\4 v/ v/ 4 4 4 N4 v/ 4 v/
ze ptipad, kdy oznamovatel podal zadost o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni drtive,
nez zadost o verifikaci, nemuze zpusobil vécné nedostatky, naopak muaze byt prospésne,
protoze zadost o verifikaci obsahuje aktualnéjsi podklady. Pozadavek zakona tak ma pouze
zajistit prislusnému uradu dostatek Casu na pfipravu verifikacniho stanoviska. Proto neni
podle ministryné vhodné trvat na striktni aplikaci zakona, podle néjz by oznamovatel musel
vzit zadost v navazujicim fizeni zpét a po podani zadosti o verifikalni stanovisko ji podat
znovu. Negativni nasledky a tedy 1 nutnost trvat na dodrzeni lhity, by mél postup, kdyby

v Ve v/ ‘[ . 4 v o v 4 4 v/ M N4
oznamovatel predlozil zadost o verifikaci vice nez 90 dnu pred podanim zadosti o navazujici
fizeni, coz vsak neni posuzovany pfipad.

69. Krajsky soud se k této pravni otazce vyjadril jiz v rozsudku ¢. j. 39 A 3/2023-142
z 19. 10. 2023, potvrzeném rozsudkem NSS ¢. . 9 As 277/2023-53 z 14. 3. 2024. Od zavéru
v ném prijatych nema duvod se odchylit, kdyz zalobni argumentace je totozna.

70. Podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivQ, nejdrive 90 dnii pred podanim Zddosti
0 zahdjeni navazujiciho 7izeni, nejpozdéji vsak v den poddni Zidosti o zahdjeni navazujiciho
rizeni, predloZi oznamovatel prislusnému iuradu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro
Prislusné navazujici ¥izeni véetné siplného popisu pripadnych zmén oproti ziméru, ke kterému
bylo vyddino stanovisko, a to v rozsahu Cisti nebo etapy zaméru, kterd je predmétem navazujiciho
Yizent. (...) Pokud nebyly dokumenty podle véry proni predany ve stanovené lbité, md se za to, Ze

nebyly preddny.

71. Jak uvedl NSS ve shora citovaném rozsudku, ovérovaci stanovisko, upravené
citovanym ustanovenim, které umoziiuje vyuzit i letité vysledky posouzeni vlivi na zivotni
v 4 M v v/ ‘(L / 4 . M M 4 v/ 4

prostiedi, je predevsim ad hoc specifickym nastrojem, nikoliv standardni soudasti procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Jeho Ucelem je ovéreni, ze stanovisko vydané
v 4 /4 7/ M /4 4 4 / \4 o ‘[ v 7

podle predchozi pravni Gpravy vyhovuje aktualnim zakonnym pozadavkiam. Verifikaéni
zavazné stanovisko, které je vydavano podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva (tzv.
coberence stamp), pak predevsim ovéruje, ze nedoslo ke zménam zaméru oproti zameéru
posuzovanému v procesu EIA; které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostiedi, atedy zda pfipadné obstoji vydané stanovisko EIA toliko ve vztahu k casti
zaméru, kterou predlozil stavebnik do navazujictho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne
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17.12. 2021, ¢.j. 1 As 236/2018-86, ¢i Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zakon
0 posuzovini vlivi na Zivotni prosttedi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 85).

72. Duvodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb., kterym byl do zakona o posuzovani
vlivli vlozen § 9a odst. 6, uvadi: ,,Posledni ipravou je pak za iicelem zajisténi prawvni jistoty
nahrazeni dosavadniho institutu nevyddvini zavazného stanoviska v pripadech, kdy nedoslo ke
zméndam, jez by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi ajez by tudiz
vyzadovaly provedeni zjistovaciho vizeni, vyslovnym soublasnym zdvaznym stanoviskem.
V soublasném zdvazném stanovisku bude mit prislusny irad nové moznost reflektovat zmény
zdméru a pripadné i urcit, které podminky stanoviska EIA se staly v ddsledku jinych zmén
zaméru (t]. takovych zmén, které nejsou tak zdvazné, aby odivodriovaly vydani nesoublasného
zavazného stanoviska) neproveditelnymi. Praxe wukdzala, Ze v celé 7adé zimérii doslo
k nepodstatnym zméndam, mnohdy pozitivnim z hlediska vlivii na Zivotni prostredi, v diisledku
kterych nebylo mozno spinit nékteré podminky stanoviska EIA, a otazku bylo nutno 7esit
prostrednictvim odstranéni rozpori podle § 136 odst. 6 spravnibo 7adu. Za vicelem predchdazeni
témto situacim bude mit prislusny #rad moznost identifikovat podminky, které se v diisledku
zmény zaméru staly nerealizovatelnymi. Pro pripad potreby je explicitné zakotvena moznost
soucinnosti s prislusnymi dotcenymi organy, tedy zpravidla témi, jejichZ pozadavky byly ve
stanovisku EIA zahrnuty nebo jejichZ gesce se dand podminka tykd.

73. NSS v citovaném rozsudku 9 As 277/2023-53 vyslovné uvedl, ,Institut tzv. verifikace
spocivd tedy v ovéreni shody mezi zimérem posuzovanym procesem EIA a timtéz zamérem
v podobé, kterd je predmétem navazujicibo ¥izeni. Citovanym ustanovenim § 9a odst. 6 zakona
0 posuzovani vlivi tak zdkon zakotvil dodatecny ndstroj zamezujici providéni takovych zmén,
které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, a pritom nebyly posouzeny ve
fazi EIA. Na zdkladé predlozené dokumentace a oznameni o zabdjeni vizeni ovéfuje prislusny
wrad kazdy zamér a soustveduje se na to, zda nedoslo k takové podstarné zméné zaméru (zejména
jeho rozsabu, kapacity, technologie atd.), kterda by mobla mit vyznamny negationi vliv na Zivotni
prostredi. Verifikaci provddi prislusny ivad, ktery k zaméru vydal stanovisko EIA. Podkladem
pro provedeni wverifikace je dokumentace pro dané navazujici vizeni vcetné iplného popisu
pripadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vyddino stanovisko. Smyslem a vicelem Ibiity
uvedené v§ 9a odst. 6 zdikona o posuzovini vlivi tedy opravdu je, aby Zdidost o vydani
verifikacnibo stanoviska, spolecné se vsemi dokumenty, nebyla zastarald a neaktudlni. Tomu
odpovidd poZadavek, aby k jejimu poddni nedoslo drive neZ 90 dni pred podanim Zddosti
0 navazujici rizeni.”

74. V nyni posuzované véci nebyly lhuta dodrzena, protoze zadost o navazujici tizent,
tedy o umisténi stavby nyni posuzovanych protihlukovych stén, byla podana predtim, ze
byla podana zadost o vydani zavazného stanoviska ke zménam, jejiz soudasti byl 1 dokument
obsahujici popis zmén adokumentace pro navazujici fizeni. Ministerstvo zivotniho
prostredi, které zavazné verifikaéni stanovisko vydalo, stejné jako nasledné zalovany,
dospélo k zavéru, ze toto pochybeni nezptsobuje nezakonnost zavazného (verifika¢niho)
stanoviska, s poukazem na ucelem lhaty uvedené v § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva,
kterym je podle jejich nazoru zejména zabranit predkladani neaktualnich podklada. Postup
podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva by vedl k ¢isté formalnimu dusledku: zastaventi
fizeni a opétovnému podani zadosti. Toto posouzeni odpovida jak zavérim krajského
soudu, prijatém v citovaném rozsudku 39 A 3/2023-142, tak i shora uvedenym zavéram NSS
v cit. rozsudku 9 As 277/2023-53. Zalovany nepochybil, kdy? na toto vyporadani odkazal a
zalobni namitka neni davodna.
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75. Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze neni na misté stanovit ,prijatelnou lhitu®, jak
zalobce pozaduje. Jak uvedl NSS v citovaném rozsudku a jak shodné uvedla i ministryné
v zavazném stanovisku z30. 9. 2022, ackoliv zpravidla prekroceni lhaty ,prvnim

o 113 4 4 v/ i VYV /7 / M v 4 /7 N7/ M /) /7
zpusobem®, tedy podanim zadosti o ovérujici stanovisko az po podani zadosti o navazujici
fizeni, nema negativni nasledky z hlediska dopadi na zivotni prostredi, nebot podklady pro

7 1 N7 A 4 Vev/y \4 M Ve 4 4 4 /4
navazuyjici fizeni jsou aktualnéjsi, vzdy je nutno prihlédnout ke konkrétnimu skutkovemu
stavu. Pausalizace proto neni na misté. Stanovit akademickou lhitu ani neni dkolem
4 4 o 4 ./ 4 4 vV o / . i 4 4 o
spravnich soudq, které poskytuji ochranu konkrétnim verejnym subjektivnim pravam.

VI. Namitky k prezkumu zavazného stanoviska KHS Zlinského kraje ze dne 1. 12. 2020,
¢ 7. KHSZL 27973/2020

76. Zalobce namiti nespravné vyporadani svych odvolacich nimitek proti zivaznému
stanovisku KHS Zlinského kraje z 1. 12. 2020, jehoz podkladem je Hlukova studie z 7/2013
v aktualizaci 12/2013 a Akusticka studie z 5/2009. Pozadoval stanovisko zrusit, nebot
vychazi z neaktualnich podklady, a tedy nezohlednuje séitani dopravy v roce 2016 a 2020, a
doplnit o dva pozadavky ohledné vypoltovych bodt a méfeni hluku. Ministerstvo
zdravotnictvi ve stanovisku ze dne 19. 5. 2022 zavazné stanovisko KHS z 1. 12. 2020
potvrdilo a namitky zalobce k novym studiim a vlozeni novych pozadavku zamitlo. Podle
ministerstva hlukova studie i akusticka studie nadhodnocuji vstupni data a pouze upozornuji
na moznost prekroceni hygienického limitu. Stanoveni pfipadnych protihlukovych opatteni
je irelevantni, protoze pro dalnici byla vypracovan DSP a KHS vydalo zavazné stanovisko
dne 17. 2. 2015. Zalovany se ztotonil s posouzenim Ministerstva zdravotnictvi véetnd
nedtvodnosti novych pozadavkd. Piipadné nadlimitni hlukové hodnoty budou feseny az
po zprovoznéni dalnice.

77. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze nyni umistované t#i protihlukové stény jsou na ochranu
pred nadlimitnimi intenzitami hluku (zejména v Ttebeticich ¢.p. 42 a C.p. 90), coz se ziejmé
nezdari, jak doklada hlukoveé studie 12/2013. Jiz pfi umisténi téchto stén je nutno prokazat,
ze po zprovoznéni dalnice nebude nutné po dobu nékolika let hledat opatfeni ke splnéni
hlukovych limitg. Je irelevantni odkaz na prubéh a vysledek fizeni o povoleni 62 stavebnich
objektu, protoze icelem zmény umisténi nyni umistovanych protihlukovych stén je u¢inna
ochrana obyvatel pred nadlimitnimi intenzitami hluku, coz neni splnéno. Hlukova studie
z7/2013 a 12/2013 a Akusticka studie 5/2009 nemohou byt relevantni k vydani zavaznych
stanovisek KHS, nebot jsou ¢asové zastaralé a neobsahuji takova opattent, ktera by zabranila
prekracovani limitd intenzit hluku i pfi pouZiti protihlukovych stén. Zalobce na p¥ikladech
Silni¢niho okruhu kolem Prahy - Jihozapadni segment a vystavby tunelt Dobrovského
v Brné povazuje za nerealné prijeti dodateénych protihlukovych opatfeni po zjisténi
vysledk méfeni zatéze z provozu, kdyz realitou jsou velmi dlouhé zkusebni provozy, které
ptijeti dodateénych protihlukovych opatfeni odkladaji na netmérné dlouhou dobu. Jiz nyni
je ztejmé, ze k prekroceni limitt dojde, navzdory pouziti umistovanych protihlukovych
stén. Zalobce si klade otizku, k ¢emu zavazné stanoviska KHS tedy jsou. Odkazuje na
judikaturu NSS, podle kterého neni mozneé bagatelizovat vypoctené hodnoty intenzit s tim,
ze skutecné hodnoty budou pravdépodobné nizsi. Modelové studie akustické 1 hlukové
predstavuji kvalifikovany odhad budoucich hladin hluku v okamziku zahajeni vystavby;
zalobce odkazal napt. na rozsudek NSS z 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38, bod 15 a 16.

78. V replice zalobce poukazal na to, ze nelze pfipustit, aby po vydani zmény Gzemniho
rozhodnuti stile existovalo misto, u kterého se predpoklada prekroceni limitd hluku.
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Odvolal se na rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 9 As 110/2022-101, ktery ve vztahu
k namitkach vuéi hlukové studii z12/2013 1 namodelovanym intenzitam hluku
v Ttebeéticich i po pouziti protihlukové stény, zalobci vyhovél.

Stanovisko Yalovaného a RSD

79. Zalovany uvedl, e Zalobce broji proti celé dalnici D49, nikoliv proti umisténi ti
protihlukovych stén, které zdrojem hluku nejsou. Poukazal na to, ze zakonnost zaméru
dalnice D49 z hlediska vefejného zajmu na ochrané verejného zdravi posoudili Méstsky soud
v Praze dne 27. 4. 2022 ¢. 5. 9 A 134/2021-309 a Nejvyssi spravai soudu €. j. 5 As 185/2022-
88 z 26. 9. 2023. I kdyby snad hypoteticky tfi nové protihlukové stény nestacily k ochrané
verejného zdravi, nebyl by to davod pro zamitnuti zadosti o jejich umisténi.

80. RSD argumentovalo rovnéz nepfiléhavosti zalobcovych namitek i rovnani se stavbou

Prazského okruhu a tuneld Dobrovského v Brné, protoze pfedmétem zmény umisténi jsou

. 4 v M 4 v 4 i i 4 v 4 4 i i 4

protihlukové stény, tedy protihlukové opatfeni, nikoliv umisténi dalnice D49, proti které
zalobcovy namitky sméruji.

Posouzeni krajskym soudem.

81. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve zopakoval vyporadani
zalobcovych namitek ministerstvem zdravotnictvi v potvrzujicim zavazném stanovisku
z 19. 5. 2022, které zalovany povazoval za namitky ,odborné“. K ,neodbornym* namitkam

\4 / */ Ve ’ 4 M v ./ Ve 4 v M . . /7 Vv
se zalovany vyjadril sam. V prvni skupiné se vyjadril k zavéru Ministerstva zdravotnictvi, ze
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice se prezkoumava s ohledem na obdobi, ve
kterém bylo vydano, coz vyplyva z koncentrace podle § 4 odst. 4 stavebniho zikona pro

N4 4 4 i 4 v/ i </ Ve 4 M 4 /4 ..
navazujici zavazna stanoviska. V druheé casti se vyjadfil k namitkam k hlukové studii
z 9/2016, ktera tvori podklad predlozeny podle zakona o posuzovani vliva, a proto se k ni
Ministerstvo zdravotnictvi nevyjadrilo. V této souvislosti vyporadal zalobcovu namitku
predpokladaného prekroceni hlukovych limitd i za pouziti protihlukovych stén na dvou
bodech (Ttebetice 42 a Sovarna 177). Bod Sovarna 177 je ovlivnén jinou ¢asti dalnice D49.
Objekt Trebetice ¢.p. 42 je reSen nezavislou podminkou ¢. 48 stavebniho povoleni pro D49
na zakladé dohody s vlastnikem objektu tak, ze RSD je povinno predlozit vlastnikovi tohoto
objektu po zméreni skutecné hlukové zatéze vysledky méreni a dohodnout s nim pfipadna
protihlukové opatfeni. Vznesené zalobni namitky pusobi dojmem, ze broji proti samotné
dalnici, a neomezuji se pouze na umistované objekty. Co se tyce nedoplnéni dvou podminek,
v / / v .. . 7. . 1 e . .
zalovany poukazal na to, ze podle Ministerstva zdravotnictvi je zdroje hluku dalnice, nikoliv
protihlukové stény, a proto nedava smysl dopliovat podminky ohledné presné specifikace
vypoctovych bodi. Co se tyce metodiky, tak povinnost postupovat podle predpist na seku
ochrany vefejného zdravi vyplyva ministerstvu z § 2 odst. 1 a 4 spravniho radu.

82. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zadost o0 zménu ¢. 3 Gzemniho rozhodnuti
tykajici se posuzovanych protihlukovych stén, je podle zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, pozadovana pro itlum hluku z rychlostni silnice R49. Budou realizovany
v souladu se zdvaznym stanoviskem KHS Zlinského kraje“. Krajska hygienicka stanice
Zlinského kraje vydala pro posuzovanou zménu uzemniho rozhodnuti, tedy pro nové
umisténou protihlukovou sténu SO 703,2 a prodlouzeni stén SO 701,31 a SO 7034,
stanovisko dne 1. 12. 2020 ¢. j. KHSZL 27973/2020 a dne 6. 10. 2021 ¢. j. KHSZL 26629/2021.
Prvni stanovisko bylo potvrzeno na zadost zalovaného Ministerstvem zdravotnictvi dne 19.
5.2022, ¢. j. MZDR 9267/2022-6/OV. Proti nému nyni zalobce broji.
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83. Ve spise se nachazi rovnéz zavaznymi stanovisky odkazované Akusticka studie
zpracovana EKOLA group s. r. o. v kvétnu 2009 a Aktualizace hlukove studie 12/2013,
zpracovana Pragoprojekt, a.s. Tyto dokumenty se vztahuji k posouzeni vlivu hluku celé
rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin - Frystat.

84. Zalobce svou namitku zaéina vyhradami k vypottovym bodtim T¥ebetice &.p. 42 a
90, kde byl zjiStén nadlimitni hluk, pred ¢imz maji umistované protihlukové stény -
nedostate¢né - chranit, z ¢ehoz zalobce dovozuje nezdkonnost zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi.

85. Krajsky soud nejprve predesila, ze nalezitostmi oddvodnéni zavazného stanoviska se
judikatura spravnich soudt opakované zabyvala. Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze
17. 3. 2017, ¢j. 2 As 230/2016-65, bod 40, uvedl, ze obsah zavazného stanoviska by mél
alespont v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odGvodnéni spravniho
rozhodnuti. Dale uved], Ze s ohledem na to, ze nadfizeny dotéeny organ je primarné povolan
k vécnému vyporadani odvolacich namitek sméfujicich proti zavaznému stanovisku,
odvolacimu spravnimu organu v zasadé postaci pro Ucely procesniho vyporadani takovych
odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujiciho (pfipadné
méniciho) zavazného stanoviska. Je tedy treba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149
spravniho radu obsahovalo vylideni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému
zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni dévodnosti téchto namitek a konelné 1
predestfeni Uvah, které nadrizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly.
Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, lze konstatovat, ze je nezakonné
(obdobné rozsudky NSS z 17. 5. 2023, ¢j. 6 As 133/2022-33, bod 12 a 13, nebo z 11. 5. 2021,
&. 1 As 32/2021-64, bod 38).

86. Napadené stanovisko Ministerstva zdravotnictvi uvedené pozadavky splriuje, kdyz
z néj vyplyvaji odvolaci namitky, jejich hodnoceni a Gvahy, které k tomuto hodnoceni
vedly. Je tedy prezkoumatelné a zalovany nepochybil, kdyz na né v napadeném rozhodnuti
v ,odborné“ ¢asti odkazal.

87. Krajsky soud povazuje za stézejni, ze predmétem posuzovaného umisténi jsou
rotihlukové stény, které z povahy véci zadny hluk negeneruji; Zalobce ani netvrdi opak.
Zalobcovy namitky sméfuji spise do umisténi, resp. povoleni celého zaméru dalnice. Zde by
bylo mozné - zcela obecné - povazovat zalobcovy namitky minimalné za relevantni; pokud
jiz ptiumisténi dalnice, resp. povoleni stavby dalnice je zjevné prekroceni limita hluku, nelze
podle nazoru krajského soudu odkazat na budouci méreni s tim, ze skutecny hluk maze byt
nizst. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v aktualnim rozsudku €. j. 9 As 110/2022-101 z 16.
8. 2024, tykajici se stavebniho povoleni pravé dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystat,
westlize se vypoctené hodnoty modelovych studii blizi limitnim hodnotam, & je dokonce
prekracuji, je neakceptovatelny argument, Ze skutecné nameérené hodnoty budou pravdépodobné
niZsi (...) neni spravny ndazor KHS a Ministerstva zdravotnictvi, Ze ke skutecnému ovéreni spinéni
hygienickych limiti poslonzi aZ zkusebni provoz a pripadné nedostatky spocivajici v nesplnéni
limaiti hluku bude nucen stavebnik odstranit aZ v jeho pritbéhu*.

88. Uvedené plati pro dalnici jako takovou. Je z logiky véci nepravdépodobné, aby nyni
umistované protihlukové stény vedly ke zhorseni zatizeni hlukem, nic takového zalobce
/ . /1 g /7N ’ /N ’ /I VN
netvrdi a ze spisu nevyplyva. Zalobce pouze tvrdi, ze cil, tedy snizent hlukove zatéze, nebude
umistovanymi protihlukovymi sténami dosazen. Toto vSak nelze reSit z hlediska
umistovanych stén, ale pouze z hlediska posouzeni dalnice jako takové. Pokud by skutecné
umisténim a vystavbou posuzovanych stén nedoslo ke snizeni hlukové zatéze na hranici,
kterou vyzaduje zakon ¢. 258/200 Sb., o ochrané verejného zdravi, ve spojeni s § 30 nafizeni
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vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci, ktery
stanovi limity hluku na celou denni dobu 60dB a celou noéni dobu 50 dB., pak by bylo nutné
situaci resit ve vztahu k celé dalnici, af jiz navysenim poctu protihlukovych stén, ¢i jinym
opatrenim. Co se tyce aktualnosti vysledkt méfeni hluku, tyto se vztahujic pravé k hluku
v /4 4 -/ M M . / M v . . / 4 \4 / \2
tvoreneho dalnici, nikoliv protihlukovymi sténami. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
tyto namitky je nutno fesit ve vztahu k dalnici, nikoliv ve vztahu k opatfenim, ktera maji
hluku zabranit.

89. Co se tyka vypoctového bodu Trebetice 42, zde zalobni namitky nereaguji na nosnou
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti, podle kterého byla na zakladé dohody
s vlastnikem objektu, kde je tento vypoctovy bod, ulozena zvlastni podminka do stavebniho
povoleni dalnice, kterd uklida RSD provést méfeni skutetného provozu a nésledné po
dohodé s vlastnikem ptijmout protihlukové opatfeni. Argumentace v zalobé je proto
mimobézny s divod napadeného rozhodnuti. Obecné vs$ak i ve vztahu k této namitce plati
shora felené, tedy dostatecnost protihlukovych opatfent je nutno fesit pfi povoleni zaméru,
ktery hluk generuje, tedy samotné dalnice, nikoliv protihlukovych stén.

90. Krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou hrozby zneuziti zkusebniho provozu. Tato
4 i M ./ /v / 4 v v v/
namitka jednak neobstoji sohledem na vySe uvedeny zavér o tom, ze pripadnou
nedostateénost prijatého opatreni ve formé umistovanych protihlukovych stén je nutno resit
ve vztahu k celému zaméru. Navic, zkusebni provoz se povoluje v samostatném fizeni podle
§ 124 stavebniho zakona, v némz jsou jeho podminky feseny.

91. Krajsky soud uzavira, ze ani tuto namitku neshledal davodnou.
Zdvér a ndabrada nakladii 7izen.

92. Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou ze zZalobnich namitek dtvodnou, Zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

93. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz zalobce Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho tfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

94. O nakladech ftizeni osob zic¢astnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.
5s. 1. 8.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtité dvou tydna od dorucent tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostrave 20. ¢ervna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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