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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Riverside Development s.r.o.,
sidlem Janackovo nabtezi 478/39, Smichov, Praha 5

zastoupen Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem

se sidlem Kovarska 549/12, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MK 39716/2023 OLP
takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. MK 39716/2023 OLP a
rozhodnuti ministerstva kultury ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. MK 53770/2022 OPO,
sp. zn. MK-S7359/2022 OPP, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢
do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
Mgr. Ludvika Matouska, advokata.

Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra kultury (dale jen ,zalovany*), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
ministerstva kultury (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. MK 53770/2022 OPP,
jimz bylo podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) urceno, ze
kulturni pamatkou je cely ¢inzovni dam ¢. p. 126, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 845, k.
4. Mala Strana, (ul. Janackovo nabrezi 126/63), obec a okres Praha, kraj Hlavni mésto Praha
(dale jen ,dim C. p. 126), a pozemek parc. ¢. 845, k. .. Mala Strana obec a okres Praha, kraj
Hlavni mésto Praha (dale jen ,pozemek parc. ¢. 845).

II.  Pribéh spravniho fizeni

Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 142 odst. 1 spravatho radu uréeno, ze kulturni
pamitkou evidovanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek (dale jen ,Ustfedni
seznam® nebo ,USKP“) pod rejstikovym &slem 40359/1-1397, je cely dom & p. 126 a
pozemek parc. ¢. 845. Ministerstvo takto rozhodlo na zakladé zadosti zalobce ze dne 23. 6.
2022 o uréeni pravniho vztahu, konkrétné o urceni rozsahu kulturni pamatky, tj. zda je
pamatkové chranén cely dim . p. 126 nebo pouze pruceli obytného domu s plastikami J. V.
Myslbeka. Zalobce mél za to, e chrinéno je toliko praceli, k ¢emu? odkazoval a
argumentoval mj. vypisy z katastru nemovitosti pro parc. ¢. 845, k. 4. Mala Strana, obec
Praha, vypisy z pamatkového katalogu Narodniho pamatkového tstavu (dale jen ,NPU%),
dopisem NPU ze dne 25. 6. 2021, & j. NPU-310/49357/2021, sp. zn. 810.1 A/20. Zalobci
bylo NPU sdéleno, ze predmétem vypisu a tedy kulturni pamatkou je dum ¢. p. 126 a
pozemek 845; soucasné vsak bylo sdéleno, ze  kulturni pamatka byla zapsina ,,podle zakona ¢
22/1958 Sb., o kulturnich pamdtkdch, do stitnibho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek
hlavnibo mésta Praby pod poradovym Cislem rejstriku 1397 - &p. 126, Priceli obyt. domu s
plastikami |. V. Myslbeka dne 22. 12. 1964.

Zalobce dle tvrdil, Ze byl dtm ¢&. p. 126 od 3. 5. 1958 do 22. 12. 1964 povaZovan za pamétku
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach (dale jen ,zakon o
kulturnich pamatkach® nebo ,ZKP*). S ohledem na Usneseni Rady Narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy ¢. 141, ze dne 22. 12. 1964, bylo kulturni pamatkou ,,Priceli obytného
domu s plastikami J. V. Myslbeka, Vitézna 1" s podrobnéjsim popisem této kulturni pamatky:
wPo strandch vstupu atlanti nesouci arkyyr. Sign. Myslbekem 1878. Do nabieZi t¥i kariatidy. Na
klendcich plastické lidské masky. Chranéno priiceli.“ Uvedené usneseni bylo vydano v souladu
se zdkonem. Podle NPU kulturni pamatkou byl cely dm & p. 126 a pozemek parc. &. 845.
K tomu zalobce dale odkazal na rozhodnuti o zapisu do statniho seznamu ze dne 12. 11. 1968,
¢j. Kult/4-2465/68, sp. zn. 457/1. O pozemku parc. ¢. 845 vsak nebylo v zadném rozhodnuti
ani zminky. Zalobce je povaZoval za nicotné, nebof neobsahovalo Gfedni razitko, podpis
opravnéné osoby, oduvodnéni nerespektovalo zakonné nalezitosti (nebylo zfejmé, jakymi
Gvahami byl spravni organ veden pfi hodnoceni dukazt, které ani nebyly uvedeny,
absentovalo uvedeni spravnich predpist); bylo vydano ve véci, ktera jiz byla pravomocné
rozhodnuta pravé rozhodnutim z roku 1964. Jiz na zakladé posledné zminéného rozhodnuti
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bylo v ptislusném seznamu zapsano Pruceli domu ¢. p. 126. Rozhodnuti z roku 1968 tedy
nemohlo byt ani rozhodnutim ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach. Navic
bylo pravné neuskutecnitelné, protoze nebylo mozno zapsat znovu to, co jiz zapsano bylo.

Dle zalobce je tak Rozhodnuti o zapisu nezakonné, nicotné, pravné neuskutecnitelné. Méla
byt uplatnéna pravni fikce dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci
(dale jen ,zdkon o statni pamatkové pééi“ nebo ,ZSPP*), dle které se za kulturni pamatku
mélo povazovat pouze ,,Priicel{ obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka, Vitéznda 1", nikoliv
cely dim ¢. p. 136, ¢i snad dokonce cela budova €. p. 136 vcetné pozemku. Do rejstiiku
statniho seznamu nemovitych kulturnich pamdtek v kraji Praha, svazku 1., potadové ¢islo 1397
bylo totiz zapsano ,Priiceli obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka, Vitéznd 1" K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 10
As 111/2021 - 50.

Dale zalobce uvedl, Ze jeho pravnimi predchudci navic doslo ke znehodnoceni ptivodni
funkce 1 charakteru budovy v exteriéru a interiéru vnitrobloku. Byla vydana i souhlasna
stanoviska umoznujici prestavbu domu ¢. p. 136 na ,Hotel Vitézna“. Bouraci prace
v souvislosti s prestavbou byly jiZ pravni predchidkyni Zalobce provedeny. Zalobce je
zastavil a poZadal o zménu stavby na bytovy dm. Zalobce apeloval na zisadu legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu. Jeho zamérem je zachovat a restaurovat
pamétkové cenné soucasti domu ¢. p. 136 a navratit jej obytné funkei, od roku 1995 tak
uzivan nebyl. Uvedl, Ze se pti vydavani zavaznych stanovisek vychazelo pouze z Usttedniho
seznamu vedeném NPU. Maglstrat hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce nemél moznost
spravmho uvazeni nad spravnost1 a Uplnosti zapisu v Ustfednim seznamu, stanovisko
magistratu tak nebylo mozné pouzit. Ze strany NPU dochazelo ke svévolné zméné oznadeni
predmetu vypisu z Ustfedniho seznamu, vypis poskytnuty NPU #zalobci byl odli$ny od
vyplsu poskytnuteho NPU ministerstvu. Zalobce poukazal na obdobny p¥pad, kdy jiny
¢inzovni dim na Janackové nabtezi, zapsany pod katalogovym cislem 100052446, byl jednou
oznacen jako ,CinZooni diim, z toho jen: priiceli* a podruhé jako ,,éinzvovm/dﬁm“.

Ministerstvo v rozhodnuti poukazalo na rozhodnou pravni dpravu, na rozsudky NSS, ¢. j. 9
As 330/2016 - 198, a C. j. 9 As 397/2018 - 75, a na metodiku evidence kulturnich pamatek.
Dle metodickych pokynt se za nemovitou kulturni pamatku povazovala skupina budov a
prilehlych ploch (nadvori, parkd, zahrad apod.), které tvofily historicky spolu souvisejici
jednotku. Rozsah pamatky urceny podle parcelnich Cisel se nezapisoval. Soucasti statniho
seznamu se staly také vystupy z Generalni aktualizace, vykonavané v letech 1984 az 1987 za
Ucelem kontroly a zpresnéni udaju Statniho seznamu kulturnich pamatek. Rozsah kulturni
pamatky tak nebyl urcen pouze jednofadkovym struénym zapisem v rejstiiku statniho
seznamu, ale interpretaci vsech podkladi shromazdénych ve statnim seznamu k dané
kulturni pamatce. Ministerstvo vychazelo dale z toho, ze stavba a pozemek, na kterém stavba
stoji, byly povazované za jeden kulturni statek, jemuz nalezi ochrana jako kulturni pamatce,
pokud z evidenénich podkladt nevyplyva opak.

Kulturni pamatka ,dam Ep. 126, Priceli obytného domu s plastikami J.V. Myslbeka - Vitéznd
1“ byla zapsana v souladu se zakonem o kulturnich pamatkach do Statniho seznamu dne 22.
12. 1964. Podle § 42 zakona o statni pamatkové péci se kulturni pamatky zapsané do statnich
seznamu kulturnich pamatek povazovaly za kulturni pamatky podle zakona o statni
pamatkové péci. SkuteCnost, ze kulturni pamatkou byl cely dum ¢. p. 126 prokazoval dle
ministerstva dokument Oznameni vlastnikim ze dne 23. 3. 1967, €. j. 1299/67, Rozhodnuti
o zapisu, vysledek ,Generalni aktualizace® - tzv. jmenny seznam nemovitych kulturnich
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pamatek, kdy generalni aktualizace probihala vletech 1984 az 1987. Pokud by bylo
zamysleno chranit pouze pruceli, byla by tato skute¢nost jednozna¢né uvedena slovy .,z toho
jen priiceli*, jako napfiklad u pamatkové chranéného objektu ,Kofenského ¢.p. 1055/1¢
rejstt. &slo USKP 40384/1- 1412 (dale té2 ,Ko¥enského & p. 1055/1%); u domu & p. 126 je
vsak uvedeno ,,Dim ¢p. 126 Priiceli s plastikami |.V. Myslbeka“. Dle ministerstva bylo Pruceli
s plastikami J.V. Myslbeka zdGraznéno pro své zcela vyjimecné pamatkové hodnoty a
zaroven slouzilo k presné identifikaci kulturni pamatky. Dalsim dtkazem byl ,Evidenc¢ni list
nemovité kulturni pamatky“. Skutecnost, ze byl chranén i pozemek parc. ¢. 845, vyplynula
z ,Vypisu z evidence nemovitosti“ ze dne 15. 12. 1985, a z vypisu z Usttedniho seznamu® ze
dne 30. 6. 2022. Podkladem byl dale ,snimek z pozemkové mapy“ ze dne 21. 11. 1985.
Konec¢né uvedené vyplyvalo ze Zpravy o revizi rozsahu pamatkové ochrany kulturni
pamatky domu ¢. p. 126 ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. NPU-310/87652/2021, sp. zn. 810.1, véetné
zavazného stanoviska Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 19.
11. 2018, ¢;. MHMP 1801078/2018, sp. zn. S- MHMP 1085931/2018, a rozhodnuti Magistratu
hlavatho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 28. 4. 2020, ¢;. MHMP 611567/2020.

Dle ministerstva nebylo rozhodnuti z roku 1964 podle rozsudku NSS ¢. j. 9 As 330/2016 -
192, relevantnim podkladem pro fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho radu. Toto fizeni dle
NSS nemobhlo slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky ve
Statnim seznamu, ktery existoval k 1. 1. 1988, probéhl v souladu s tehdy Gcinnymi predpisy.
Namitky zalobce smérujici k prezkumu procesu predchazejictho samotnému zapisu tak
neshledalo opodstatnénymi. Nebylo mozné zpétné prezkoumavat zpusobilost podkladu
k zapisu. Rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho ¥adu neni Hzenim o prohlaseni & zruseni véci
za kulturni pamatku; posuzovat pamatkové hodnoty ptisluselo pouze organum statni
pamatkové péce. Za irelevantni povazovalo ministerstvo namitky tykajici se jinych
pamatkové chranénych objektt a dikazy vztahujici se k pamatkovym hodnotam a stavebné
technickému stavu domu ¢. p. 126.

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovaného bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno a
rozklad Zalobce zamitnut. Zalovany ve svém rozhodnuti rekapituloval tvrzeni Zalobce,
nasledné pak celé odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce v rozkladu, obdobné
jako v podané zalobé uvedl, ze se nedomahal prezkoumani toho, zda zapis byl proveden
v souladu s tehdy G¢innymi predpisy, mél pouze pochybnost o obsahu (rozsahu) zapisu
predmétného objektu v seznamu kulturnich pamatek. Ministerstvo vybrané listiny
hodnotilo nespravné, postupovalo libovolné, kdy je nehodnotilo jednotlivé a ve vzajemneé
souvislosti. Jeho odavodnéni nespliiuje naroky na obsahové nalezitosti; nejsou uvedeny
podklady slouzici pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni podkladu ridilo,
nebyly vyporadany navrhy, vyjadreni a namitky zalobce, ani jeho vyjadreni se k podkladam
rozhodnuti. Byla tak porusena zasada legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu. Oznameni
vlastniktim ze dne ze dne 23. 3. 1967 a potvrzeni Obvodniho podniku bytového hospodafstvi
(dale téz ,OPBH®) ze dne 23. 3. 1967 byly dle zalobce pouhym administrativnim
zjednodusenim celé véci; nebylo z nich mozno dovozovat, ze chranén ma byt cely dum ¢. p.
126 vcetné pozemku parc. ¢. 845. Oba dokumenty reagovaly na rozhodnuti z roku 1964,
nemély normativni charakter. Bylo-li ministerstvem hodnoceno rozhodnuti o zapisu zr.
1968, mélo se ministerstvo vyporadat s namitkami zalobce. Samo ministerstvo v minulosti
uvedlo, ze v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu lze prihlizet k nicotnosti; v tomto
pripadé tak neudinilo. Uvedenym doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani podle § 2
odst. 4 spravniho radu. Samo ministerstvo rovnéz uvedlo, ze k zapisu doslo na zakladé
rozhodnuti z roku 1964. Vysledek Generalni aktualizace nevznikl v letech 1984 az 1987;
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nebot popisuje stavebné-technické Gpravy objektu, které prokazatelné vznikly az po 1. 1.
1988, nemohl byt proto v ramci fizeni hodnocen. Podklady navic nebyly datovany. Objekt
Koftenského ¢. p. 1055/1 byl zapsano jako & 1-1412, &p. 1055, Priicel{ obytného domu"; dim
C. p. 126 byl zapsan jako ,¢.p. 126 - Priiceli obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka, Vitéznd
1. Mezi zapisy tak neni rozdil, nedava smysl, aby byl rozdil ¢inén. Ministerstvo nespravné
hodnotilo Evidenéni list nemovité kulturni pamatky, v popisu pamatky jsou popsany pouze
prvky pradeli. V prfipadé oznaceni objektu pouze Cislem popisnym se jednalo toliko o
zjednoduseni zapisu; uvedené nemohlo byt projevem roz$itovani rozsahu kulturni pamatky.
Vypis z evidence nemovitosti byl ¢aste¢nym vypisem z listu vlastnictvi a nebylo z néj mozno
vyvozovat udaje pro rozsah pamatkové ochrany. Vypis z Ustfedniho seznamu ze dne 30. 6.
2022 byl tim, proti ¢emu zalobce brojil; jeho nespravnost vedla k podani navrhu. Snimek
pozemkové mapy ze dne 21. 11. 1985 se nevztahoval k predmétu fizeni; uvedené nebylo
mozné oduvodnit tim, ze se jednalo o zfejmy omyl v oznaceni objektu. Zprava o revizi
rozsahu pamatkové ochrany kulturni pamatky domu neexistovala k 1. 1. 1988. Ministerstvo
ignorovalo namitku zalobce ve vztahu k zavaznym stanoviskim, dle které nemél prislusny
organ pamatkové péce moznost vlastniho spravniho uvazeni nad spravnosti a Gplnosti zapisu
v Ustfednim seznamu. Dokumenty navic vznikly po roce 1988. Z historie budovy po 1. 1.
1988 vyplynulo, ze po celkové rekonstrukei byla zachovana toliko uli¢ni fasada s prucelim
domu. Pokud nebylo rozhodnuti z roku 1964 relevantnim podkladem, neni pochopitelné,
pro¢ by relevantnimi podklady mély byt ostatni dokumenty.

Zalobce v rozkladu dale nesouhlasil s tvrzenim o irelevantnosti namitek tykajicich se jinych
pamatkové chranénych objektd, a dikaza vztahujicich se ke stavebné technickému stavu
domu & p. 126. Zalobce je uvadél v souladu se zasadou legitimniho ofekavani, kterd byla
ministerstvem porusena. Dukazy vztahujici se k pamatkovym hodnotam a stavebné
technickému stavu predmétného objektu byly klicovymi. Na jejich zakladé a pfi porovnani
jejich obsahu s idajnym vysledkem Generalni aktualizace bylo zcela ztejmé, ze tento udajny
vysledek nemohl vzniknout v letech 1984 - 1987, jak uvedlo ministerstvo, ale az po roce 1990.
S namitkami zalobce se ministerstvo nevyporadalo ani implicitné. Ministerstvo se
nevyporadal ani stim, ze vzadném rozhodnuti nebyl pozemek uveden. Neprihlédlo
k nicotnosti rozhodnuti z roku 1968. Nevyporadalo argument, ze postupem doby doslo ke
zjednoduseni oznaceni zapisu. Zasada legitimniho ocekavani byla porusena i tim, ze jiné,
presné specifikované objekty byly chranény pouze z Casti (pruceli), ackoliv byly zapsany na
zakladé stejného podkladu a jejich zapis byl ke dni 1. 1. 1988 stejny (¢i obdobny) jako v
pripadé predmétného objektu. Spravni organ neprovedl klicové dukazy (zejména Doplnéni
Stavebné historického prizkumu se zamérenim na zadni trakt a dvorni fasddu, ze dne 18. 3. 2021,
zpracovala Jitka Musilovd). Podstatnym pro celou véc byl zapis ,dim & p. 126 - priiceli
obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka“, ktery nebylo mozno extenzivné rozsifovat na
zakladé pochybnych diukaza.

Zalovany rozklad posoudil a zejména uvedl, e ministerstvo shromazdilo veSkeré potfebné
podklady, na zakladé jejich radného vyhodnoceni dospélo k zavéru, jenz byl dostatecné
oduvodnén. Bylo prokazano, ze predmétna nemovitost byla zapsana do Statniho seznamu
pred 1. 1. 1988; byla povazovana za kulturni pamatku a jako kulturni pamatku zaevidovanou
do Statniho seznamu ji bylo moZno jednoznaéné identifikovat. Zalovany konstatoval, Ze jsou
rozkladové namitky totozné se zadosti, proto ohledné jejich vyporadani odkazal na
prvostupniové rozhodnuti. Dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2020, . j. 8 Afs
75/2005 - 130, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08.
Prvostupnové rozhodnuti zalovany povazoval za prezkoumatelné, vystavéné na uceleném
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argumentacnim systému, ktery byl dostate¢ny, nebylo nutno vyporadat kazdou namitku

zalobce. Rizeni dle § 142 spravniho radu neni fizenim, jez by fesilo vyhodnocovani

pamatkovych hodnot v predmétné véci; posuzuje se v ném spravnost a zakonnost vsech

spravnich aktl a tkonu, na zdkladé nichz doslo k zapisu pamatky do Usttedniho seznamu.

Neni tizenim o prohlaseni véci za kulturni pamatku, ale o fizenim o urceni rozsahu kulturni
/ vV 7 7 R ’ / TV ’

pamatky a provéreni zakonnosti zapisu kulturni pamatky do Ustfedniho seznamu.

Zalovany dale znovu odkézal na rozsudky NSS & j. 9 As 330/2016 - 192, 2 &.j. 9 As 397/2018
- 75, v souladu s nimi ministerstvo postupovalo podle tehdejsi metodiky evidence kulturnich
pamatek a Vyhlasky & 116/1959 ULl (dale té% ,provadéci vyhlaska & 116/1959 U. 1.9). Ve
shodé s prvostupniovym rozhodnutim zalovany argumentoval GA a tim, ze stavba a
pozemek, na kterém stavba stoji, byly povazované za jeden kulturni statek, jemuz nalezi
ochrana jako kulturni pamatce, pokud z evidencnich podklada nevyplyval opak. To, ze se
pamatkova ochrana vztahovala na cely dam ¢. p. 126, vyplyvalo také z oznameni vlastnikum,
zRozhodnuti o zapisu, a zvysledku Generalni aktualizace. Dokument vychazejici
z Generalni aktualizace, tzv. Zakladni schémata, vznikly mezi lety 1984 az 1987, jednoznacné
uvedl rozsah ochrany k celému domu ¢&. p. 126. To vyplyvalo i ze jmenného seznamu
nemovitych kulturnich pamatek.

Zalovany shodné s ministerstvem argumentoval, Ze pokud by bylo zamy$leno pamatkové
chranit pouze praceli, byla by tato skutecnost jednoznac¢né uvedena slovy: ..z toho jen priiceli;
tak je uvedeno napriklad u pamatkové chranéného objektu ,Korenského ¢.p. 1055/1¢. U
domu ¢. p. 126 bylo uvedeno ,Dim Ep. 126 Priiceli s plastikami J. V. Myslbeka“. Pruceli s
plastikami J. V. Myslbeka bylo zdtiraznéno pro zcela vyjimeéné pamatkoveé hodnoty a
zaroven slouzilo k presné identifikaci kulturni pamatky. Také zalovany odkazal na Evidenéni
list nemovité kulturni pamatky a uplatnil stejné domnénky jako ministerstvo o moznych
chybach v zapisu, ve shodé s ministerstvem poukazal i na zpravu o revizi rozsahu pamatkove
ochrany kulturni pamatky domu €. p. 126, a zavazna stanoviska. Ani dle zalovaného nebylo
rozhodnuti z roku 1964 relevantnim podkladem dle rozsudku NSS, ¢. j. 9 As 330/2016 - 198.
Zalovany totozné jako ministerstvo popsal smysl a ti¢el FHzeni podle § 142 odst. 1 spravniho
radu, z uvedenych dtvoda rozklad zamitl.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé rekapituloval pribéh sprivniho Fzeni. V obsahlé Zalobé namital
nezakonnost a neprezkoumatelnost obou spravnich organu. Shodné jako v zadosti popisoval
stavebni Upravy a zmény domu C. p. 126, stejné tak jako planovanou prfestavbu domu ¢. p.
126 na hotel a nasledné na bytovy dim. Dale argumentoval obdobné jako v podaném
rozkladu, jak bylo v podrobnostech uvedeno shora.

V prvnim zalobnim bodé namital nerespektovani lhat pro vydani rozhodnuti.

Ve druhém zalobnim bodé tvrdil nespravné pravni posouzeni véci. Ve véci samé existovaly
listiny osvédéujici az protichidné zavéry o tom, v jakém rozsahu véc byla ¢i nebyla ke dni 1.
1. 1988 zanesena do Statniho seznamu. Konstatoval, ze nikdy neusiloval o zpétny prezkum
toho, zda byl zapis pamatky do Statniho seznamu proveden v souladu s tehdy Gcinnymi
v . TV v/ / eV Vo . / o v /o
predpisy. Uclelem rizeni bylo pouze zjisténi, v jakém rozsahu byl dum ¢. p. 126 chranén.

Zalobce dale argumentoval fakticitou stavu (tj. stavebni Gpravy a zmény domu . p. 126 jak
uvedeno v zadosti). Uvahy o rozsahu pamatkové ochrany a interpretace listin se mély odvijet
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od puvodniho zapisu z roku 1964. Dalsi listiny, z nichz Zalovany vychazel, neobsahovaly
oduvodnéni, nevznikly v ramci formalizovaného procesu, byly nepodepsané, nedatovane.
Nebylo mozné mechanicky najit v listiné slovo ,,dim* a dospét k zavéru, ze byl chranén cely
dim, pokud jineé listiny uvadély ochranu pouze ve vztahu k priceli.

Za zcela nespravnou zalobce povazoval tezi, ze stavba i1 pozemek, na které stavba stoji, byly
. ’ ’ . v 71V . / )

jednim kulturnim statkem, jemuz nalezela ochrana jako kulturni pamatce, pokud
z evidencnich podkladd nevyplyval opak.

Podle zalobce blize nespecifikovana tehdejsi metodika postradala zavaznost obecného
pravniho predpisu, nebyla soucasti spisu, ani provedena k dikazu.

Zalobce povazoval za absurdni argument ,,Priicel s plastikami J. V. Myslbeka je zde zdiiraznéno
pro své zcela vyjimecné pamdtkové hodnoty a zdaroven slouzi k presné identifikaci kulturni
pamitky.“ Pokud byla pamatka identifikovana ¢éislem popisnym, bylo absurdni tvrdit, ze
existovala potfeba ji identifikovat konkrétnim architektonickym prvkem.

Zalobce mél za to, ze ve vztahu k domu ¢. p. 126 byl rozsah ochrany zapsan ,C.p. 126 -
pruceli obytného domu®. Pokud byl rozsah ochrany takto popsan ve vztahu k predmétné
i i M vV . 4 v o / 4 vV Vv /4 v /7 v/
nemovitosti, je zfejmé, ze divodem bylo odchyleni se od bézného oznaleni jen Cislem
. ’ 7 Vv ;. ) / . . / o v
popisnym; zamérem bylo chranit pouze specifikované prvky, nikoli cely dam ¢&. p. 126.
Pozdéjsi zjednodusovani (namisto rozsahu pamatkové ochrany bylo pouzivano pouze
oznaceni ¢i umisténi objektu) nemohlo bez dalsiho rozsifit rozsah pamatkové ochrany a vést
ke zménam, které by znamenaly vys$si pamatkovou hodnotu.

Dle zalobce zalovany ulelové hodnotil obsah jim éelové vybranych listin, a tyto nespravné
interpretoval. Kulturni pamatka byla zapsina na zakladé rozhodnuti z roku 1964 jako
wpriceli obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka, Vitézna 1“ s podrobnéjsim popisem této
kulturni pamatky - pradeli domu: ,,Po strandch vstupu atlanti nesouci arkyr. Sign. Myslbekem
1878. Do ndbrei t7i kariatidy. Na klendcich plastické lidské masky. Chrinéno priceli. Zadné
dal$i zapisy nevznikaly standardizovanym procesem, neobsahovaly dataci, podpis,
oduvodnéni, kontext. Proto je bylo nutno interpretovat v kontextu vyvoje a praxe s ohledem
na dalsi zapisy a v kontextu podobnych zapisa u jinych kulturnich pamatek.

Zalobce dale tvrdil, %e skutetny rozmér ochrany nemohl vyplyvat z Oznimeni vlastnikiim,
z Rozhodnuti o zapisu, Generalni aktualizace - tzv. Zakladnich schémat, vysledku generalni
aktualizace - tzv. Jmenného seznamu nemovitych kulturnich pamatek, nedatovaného
Evidenéniho listu nemovité kulturni pamatky, snimku pozemkové mapy z21. 11. 1985,
vypisu z evidence nemovitosti ze dne 15. 12. 1985, vypisu Ustfedniho seznamu vydaného
NPU dne 30. 6. 2022, Zpravy o revizi rozsahu pamatkové ochrany kulturni pamatky domu
¢. p. 126 ze dne 26. 11. 2021.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze ministerstvo a zalovany postupovali svévolné,
nebot hodnotili pouze jimi vybrané listiny. Zjisténi z listin navic odporovala racionalnimu a
logickému uvazovani. Listiny interpretoval zalovany ulelové tak, aby dovodil, ze
v souzeném pripadé byly obé celé nemovitosti k rozhodnému datu 1. 1. 1988 jasné
identifikovanymi a zapsanymi pamatkami. Listiny ale mély byt interpretovany s ohledem na
kontext, dalsi listiny a vzajemnou logickou navaznost. Nebylo mozné mechanicky najit
v listiné slovo ,dam* a dospét k zavéru, ze byl chranén cely dim, pokud jiné listiny uvadély
ochranu pouze ve vztahu k prideli. Zalovany bezd@vodné nehodnotil rozhodnuti z roku
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1964 s tvrzenim, Ze je pro tizeni nerelevantni. Ve vztahu k Rejsttiku Statniho seznamu mél
zalobce za to, ze nelze vychazet jen ze stru¢ného zapisu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce namital neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek duvodt, nebof ministerstvo vychazelo z blize nespecifikované metodiky,
neprovedlo veskeré dikazy navrzené zalobcem, bezdivodné nehodnotilo rozhodnuti z roku
1964 s tvrzenim, ze je pro fizeni nerelevantni. Oba spravni organy se nevyporadaly, ani
implicitné, se vsemi namitkami zalobce, a to ani namitkami ohledné rozport a nesrovnalosti.

V patém zalobnim bodé zalobce brojil proti poruseni zasady legitimniho ocekavani,

v/ 7 7 v . oV 1/« v ’ v v
spocivajici v tom, ze slova ,z toho jen pradeli“ u Kotenského ¢. p. 1055/1 méla pro
ministerstvo jiny vyznam nez ,¢.p. 126 — pruceli obytného domu“ stran domu ¢. p. 126.
Pokud byl rozsah ochrany takto popsan ve vztahu k predmétné nemovitosti, je ztejmé, ze
duvodem bylo odchyleni se od bézného oznaceni jen Cislem popisnym.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i prvostuprové
rozhodnuti ministerstva zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany namitky zalobce odmitl a povazoval zalobu za
nedivodnou. Uvedl, ze fizeni pred ministerstvem byly shromazdény vsechny potiebné
podklady, na zakladé jejich fadného vyhodnoceni spravni organ dospél k zavéru, ktery byl
dostate¢né oduvodnén. Predmétna nemovitost byla do Statniho seznamu zapsana pred 1. 1.
1988. Ministerstvo podle § 142 odst. 1 spravatho fadu divodné urcilo, ze kulturni pamatkou
evidovanou v Ustfednim seznamu pod r. & 40359/1-1397, je: a) cely ¢inZzovni dim & p. 126,
ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 845, k. . Mala Strana (ul. Janackovo nabfezi 126/63), obec
a okres Praha, kraj Hlavni mésto Praha; b) pozemek parc. ¢. 845, k.4. Mala Strana, obec a
okres Praha, kraj Hlavni mésto Praha.

Namitky uplatnéné v zalobé se dle zalovaného shoduji s namitkami uplatnénymi ve
4 4 v/ 4 VV */ o Ve o Y% v / \4 / o M
spravnim rizeni, kdy smétuji vacéi podkladuim shromazdénym zalovanym a ke zptsobu jejich

vyhodnoceni ministerstvem.

Podle zalovaného bylo prvostupnové rozhodnuti vystavéno na uceleném argumentacnim
systému; jelikoz rozkladové namitky byly shodné s tvrzenimi v zadosti, mohlo zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného souhlasnou namitku osvojit. Nebylo pfitom nutno
vyporadat kazdou dil¢i namitku. K tomuto zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, & j. 8 Afs 75/2005 - 130, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08. Zalobou napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti tak nepovaZoval za
nepfezkoumatelna.

Zalovany dale poukéizal na to, Ze ¥zeni podle § 142 spravniho adu neni Hzenim, které by
fesilo vyhodnocovani pamatkovych hodnot predmétné véci; posuzovala se v ném spravnost
a zakonnost vsech spravnich aktt a tkont na zakladé nichz doslo k zapisu kulturni pamatky
do Usttedniho seznamu. Nejednd se o Hzeni o prohlaSeni (& zrudenf) véci za kulturni
pamatku, ale slouzi zejména pro urceni rozsahu kulturni pamatky a provéfeni zakonnosti
zapisu kulturni pamatky do Ustfedniho seznamu. V daném fizeni pfitom bylo nutno
posuzovat skuteénosti v rozsahu kritérii stanovenych rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 9
As 330/2016 - 192, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 9 As 397/2018 - 75, konkrétné zda existoval
zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, zda doslo k provedenti
zapisu za ulinnosti dfivéjsich pravnich predpist, zda doslo k zapisu véci jako kulturni
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pamatky a zda je dana moznost identifikovat zapsanou kulturni pamatku podle zapsanych
Udajt ve statnich seznamech kulturnich pamatek, pripadné dobrovolnych listin. K dtkaztum,
vztahujici se k pamatkovym hodnotam, stavebné technickému stavu, k provedenym ¢i
/ /, / v / v .. Vo1 17/ o e
planovanym rekonstrukcim a prestavbam domu ¢. p. 126, ministerstvo neprihledlo pro jejich
irelevantnost. Pfedmétné fizeni neni fizenim o posuzovani pamatkovych hodnot véci, tj.
4 i v/ /4 4 4 / v /7 7V 4 4 4
neposuzuji se ani pripadné ztraty pamatkovych hodnot véci prohlasené za kulturni pamatku.
Za irelevantni zalovany povazoval namitky stran jinych pamatkové chranénych objektd,
které nebyly predmétem ftizeni.

Metodika uréeni rozsahu kulturni pamatky byla dle Zalovaného aplikovana v souladu
s judikaturou NSS. Stavba i pozemek, na némz stavba stoji, jsou povazovany za jeden
kulturni statek, jemuz nalezela ochrana jako kulturni pamatce, pokud z evidenénich
podkladt nevyplynul opak. Skute¢nost, ze ma byt chranén cely dim ¢. p. 126, potvrzoval
dokument Prazského strediska statni pamatkové péCe a ochrany pfirody nadepsany jako
,Oznameni vlastnikim® ze dne 23. 3. 1967, ¢. j. 1299/67, adresovany na Obvodni podnik
bytového hospodaistvi, Kirovova ul. 13, Praha 5 - Smichov. V ném je uvedeno ,,C.p. 126,
ulice Vitézna, Praha 5 - Smichov“ a Rozhodnuti o zapisu, adresované Obvodnimu podniku
bytového hospodarstvi, Kirovova ul. 13, Praha 5-Smichov; v tomto bylo jednoznacné
uvedeno, ze pamatkové chranén je cely dim ,Dum ¢.p. 126, Vitézna 1, Praha 5- Smichov*.
Uvedené dale potvrzoval vysledek Generalni aktualizace, a dokument z ni vychazejici, tzv.
Zakladni schémata, vznikla mezi lety 1984 az 1987. Relevantnim byl 1 Evidenéni list nemovité
kulturni pamatky, kde je v kolonce nazev uvedeno ,obytny dim s plastikami J. V. Myslbeka.
Mélo-li byt chranéno pouze pruceli, byla by tato skuteénost uvedena jak u objektu
Kotenského & p. 1055/1. V kolonce bliz$f umisténi pamatky bylo uvedeno C.p. 126, Vitézna
1, /Janackovo nabft. 63/ parc. ¢. 852 (. parcely preskrtnuto - uvedeno chybné, dim stoji na
parc. ¢. 845), v kolonce popis: Narozni tfipatrovy dam s novorenesanéni fasadou. Po stranach
vstupu z Vitézné tfidy atlanti nesouct arkyt. Sign. Myslbek 1878. Do Janackova nabrezi tfi
karyatidy. Na klenacich plastické lidské masky, nedatovano. Ochranu celého domu
potvrzoval i vipis z evidence nemovitosti z 15. 12. 1985, vypis z Ustfedniho seznamu a
Snimek pozemkové mapy ze dne 21. 11. 1985. V ném je navic oznacena cela parcela véetné
stavby jako predmét ochrany. Uvedené dale vyplynulo ze Zpravy o revizi rozsahu
pamatkové ochrany kulturni pamatky domu ¢. p. 126.

Dle zalovaného nemohlo byt rozhodnuti z roku 1964 relevantnim podkladem pro fizeni,
nebot nebylo mozné zpétné prezkoumavat, zda byl zapis pamatky ve statnich seznamech

v souladu s tehdy G¢innymi pravnimi predpisy. K tomuto zalovany odkazal na rozsudky
NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 - 192, a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 9 As 397/2018 - 75.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
V.  Ustni jednani
Pri Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Z prednesu zastupce zalobce vyplynulo, Ze si posouzeni otazky rozsahu pamatkové ochrany
domu vyzadal stavebni ufad, resp. Odbor pamatkoveé péce Magistratu hl. m. Prahy (dale téz
,OPP“). V domé probihala od pocatku 90. let necitliva rekonstrukce, kdy byl napriklad
vystavén tubus vytahu, podzemni vestavba uvnitf dvora a dalsi. Z toho se odvijely Gvahy
zalobce o tom, ze se pamatkova ochrana na vnittni trakt a pozemek nevztahuje. Uvedl, ze v
fizeni nebyly blize a logicky vyhodnoceny materialy, naproti tomu jsou tam konstatujici
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tvrzeni, predkladana jako ,pravda®, proto je zaloba tak rozsahla. Ministerstvo si nékteré
dikazy osvojilo a zbytek zamitlo nebo se sargumentaci nevyporadalo, vybiralo jen
informace, které konvenovaly jeho presvédéeni, nedokazalo se vyporadat s ndmitkami, které
zalobce v ramci spravniho tizeni uplatnil tak, Ze je bud pominulo nebo bez jakéhokoli
dalstho konstatovani oznacilo za irelevantni, interpretuje dokumenty ve prospéch Sirsi
ochrany. Odavodnéni rozhodnuti ministra je sporé, i proto zalobce predlozil vlastni verzi
popisu v fizeni. Napadené rozhodnuti se jevi jako okopirované z prvostupnovéeho
rozhodnuti, na rozkladové namitky nereaguje, zejména na vyklad listin a na praxi v jinych
ptipadech. M€l za to, ze zadost o urleni rozsahu kulturni pamatky je v souladu s dosavadni
judikaturou spravnich soudt a zadal, aby byly jednotlivé listiny a jejich obsah vyhodnoceny
a zalobci urceno, v jakém rozsahu objekt podléha pamatkové ochrané, nebot od 60. let az do
soucasnosti probihal dramaticky vyvoj, kdy bylo pamatkové chranéno pruceli domu, dle
spravnich organa pak cely dim a nasledné pak 1 byl v r. 2022 zahrnut i cely pozemek. Takovy
postup ale nema v zakoné oporu. Zapisy byly provedeny jako ,urednicka otro¢ina“ a pro
usnadnéni prace, nema to nic spoleného s vécnym posouzenim. Soucasny stav organim
pamatkové péce nevadi, i kdyz se v domé nachazi hotel, ale vadi jim, kdyby se tam mély
nachazet prostory pro bydleni. Zodpovézeni otazky rozsahu pamatkové ochrany trvalo
spravnim organum velmi dlouho, véri, ze soudem bude spor vyresen. Doplnil, Ze se
zastupcem zalovaného jednal v jiné véci u zdejsiho soudu. I z této véci je zjevna silna vazba
Nirodniho pamatkového Gstavu (dile jen ,NPU“) a Ministerstva kultury. Dle zastupce
alobce NPU vladne osudem lidi/vlastniké a pokud se nékdo sna?i byt odborné jeho nazor
zpochybnit, do oci sdéli, Ze oni jsou tu od toho, aby rozhodovali, jestli je néco esteticke,
hezké, ma to hodnotu pro budouci generace. Jejich ptistup povazoval za tristni.

O slovo se prihlasil také jednatel zalobce. Ke svému prednesu predlozil dokument nazvany
,Bytovy dim - Vitézna 126/1 Mala Strana, Praha 5, Pravodni zprava k zadosti o zavazné
stanovisko OPP MHMP* (dale téz ,,Privodni zprava“), nebot si nebyl jist, zda je ve spravnim
spise zalozen, 1 kdyz byl ministerstvu pfedlozen. Navrhl, aby byl proveden jako dikaz, nebot
shrnuje historicky stav domu, provedené rekonstrukce a zamér zalobce. Z jeho prednesu dale
zejména vyplynulo, ze je architekt, bydli na Janackové nabrezi vjiném domé, ktery
rekonstruovali pred osmi lety. Dam ¢p. 126 zakoupili v roce 2020 se stavebnim povolenim
na hotel se zamérem rekonstruovat jej zpét na bytovy dim tak, jak tomu bylo ptvodneé.
V domovnim bloku, kde se dim nachazi je 17 domu, z toho 16 obytnych. Jen dim zalobce
byl pfeménén z bytového domu na banku a posléze na hotel. Povazoval za nesporné, ze je
v daném misté vysokda pamatkova ochrana, nebot dim je soucasti Prazské pamatkove
rezervace svétového dédictvi UNESCO, takze tomu neni tak, ze by nebyl chranény.

Dle jednatele zalobce nikdy nemél a nema zijem dim ,odpamatrnovat“, ma vysokou
hodnotu, proto odmita tvrzeni ministerstva o postupu dle § 8 zakona o statni pamatkove
péci. Predmétny dum byl jedinym domem z celého bloku, ktery byl jesté za socializmu v roce
1964 prohlasen za kulturni pamatku podle zakona z roku 1958, jak je uvedeno v Pruvodni
zpraveé. Stalo se tak po hromadném schvalovani seznamu Prazskych kulturnich pamatek, kde
bylo nékolik stovek domt. Tomu predchazelo nékolik komisi a zpracovani seznamu
s vysledkem rozhodnuti, dle kterého je u domu ¢. p. 126 pamatkoveé chranéno pruceli od
architekta Sulce s originaly soch Myslbeka. Poté rtiznymi zipisy dochizelo u domu ke
zméndm. Zalobce toto v dobé koupé nevédél. Ma za to, e managementem PraZské
pamatkové rezervace je chranit zejména verejny prostor a pruceli, ale stejné tak i obytnou
funkci, jako jednu ze zasadnich.
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39. Zamérem zalobce je navratit domu ptvodni urceni a zménit hotel s malymi pokojicky a WC
7 v 7 . ’ ’ o ’ Ve . oy1 7 N
umisténymi do hlavni fasidy na byty na dim pro bydleni. Pti neoficialnim konzultaci u OPP
.. v v .7 v/ IRV DA TV ’ ’ /
jim bylo sdéleno, Ze maji pozadat o oficialni vypis z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek
u Narodniho pamatkového tstavu u Ministerstva kultury. Kdyz o néj u NPU pozadali,
obdrzeli v e-mailu dokument, kde byl nejdtive dim uveden jako ¢inzovni dim na pozemku
a posléze to bylo prepsano s pozemkem. S OPP poté probéhla e-mailova korespondence,
/V V i A v M M 4 4 v v v /

v niz feditel OPP sdélil, Ze je to podle jeho nazoru zapsano nepresné a ze ze zaslanych
poskytnutych dokumentt nelze jednoznaéné uréit skutecné vymezeni pamatkové ochrany.
Poté, co to konzultovali s NPU u ministerstva kultury, byli odkazani na podani zadosti o
deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu. OPP zalobci sdélil, ze dochazi
k riznym vykladim a rtzné pamatkové praxi mezi tzv. ,malymi pamatkari“ NPU a
,velkymi pamatkari“ OPP, ktery vydava zavazné stanovisko ke stavebnimu rizeni. Po podani
zadosti dostal zalobce dalsi sdélent, kde nebylo to rozhodnuti z roku 1964, ani ten puvodni
evidenéni zapis, kde je napsano Cislo popisné. To zalobce dohledal az dodatecné v Archivu
hl. m. Prahy. Prislusny archivar NPU mél tyto dokumenty nahofte ve spisu, védél o nich, ale
védomé zalobci dokument, podle kterého je rozhodnutim z roku 1964 chranéné prudeli,
neposkytl, ackoli zalobce zadal o veskeré dokumenty k pamatkové ochrané domu. To byl
zacatek sporu.

40. Jednatel zalobce opakované uvedl, ze byl nékolikrat osloven, za jaké penize bude jejich
zalezitost vytizena, to vSak odmitli. Opakované rovnéz poukazoval na délku doby pro
vydani rozhodnuti ministerstva a zejména ministra s tim, ze v mezidobi byli opét navstiveni
treti osobou s nabidkou vytizeni véci za penize. Dale poukazal na pripad domu v ulici
Korenského, ktery se shodou okolnosti nachazi na rohu Janackova nabfezi o 300 metra dale.
U tohoto domu byly naprosto totozné dokumenty z roku 1964 a roku 1968, kdy také bylo
chranéno pouze pruceli toho domu. Poté, kdy na tento jiny obdobny pfipad upozornili, byl
zapis v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, ktery je zikladnim voditkem pro majitele,
u domu v ulici Korenského zménén z ,chranéno pruceli“ na pamatkovou ochranu celého
domu. To se stalo v béhu fizeni o zadosti zalobce podle § 142 spravniho fadu. Majitele domu
v ulici Kofenského zna a nyni se pred nim stydi, nebot poukazem na jejich dim a zapis
v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR (dale té% ,Ustfedni seznam®) zpisobili, Ze
NPU bez jakéhokoli zd@vodnéni a ozndmeni majitelim domu v ulici Kotenského zApis
zménil tak, ze je nyni chranén cely dim.

41. Jednatel Zalobce rovné poukézal na konflikt s NPU, kdy celou sekci NPU pozvali na
prohlidku domu poté, kdy jej koupili. Ukazovali jim ve dvore zmény, které se udaly ve zcela
nedavné dobé a pro které maji za to, ze dim nemuze byt jako celek kulturni pamatkou, jak
vyplyva ze strany 8 a 10 Privodni zpravy. Doslo ke zboreni celé zdi a posunuti o 2,5 metru,
vybudovani celoprosklené stény. Zastupce NPU k tomu uved], Ze to neodsouhlasili a kdy?
mu sdélili, Ye¢ samo NPU dalo vroce 2018 k uvedenému souhlas, nazloben odesel.
Nasledovalo negativni stanovisko. Konstatoval, ze prestavbu z banky na hotel povolili oba
pamatkové Gtvary a to v dobé nedavné. Diam je zcela ,vykuchan®, stalo se tak nékolikrat, jak
je patrno od strany 11 Pruvodni zpravy, cely dvur je zastavén zelezobetonovou stavbou,
garazi a trezorem. Cely pozemek je tedy ze 100 % zastavén. Ve se udalo v situaci, kdy NPU,
resp. ministerstvo kultury uvedlo, ze je chranén cely dim a pozemek. V roce 1995 byla take
nove prestavéna pavlac. I v tomto ohledu by hlasity provoz hotelu zasahl okolni zivot dalsich
domd. V domé zistala zachovina krasna fasida od zndmého architekta Sulce, ktery je
autorem rekonstrukce Narodniho divadla, po pozaru Rudolfina a také Narodniho muzea.
Originaly soch titand jsou od tehdy jesté mladého Myslbeka. To je zakladni kulturni hodnota
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domu, ktera je tam dodnes zachovana a méla by byt zachovana 1 nadale. Stejné tak by méla
byt zachovana pivodni funkce domu jako domu obytného, protoze to nesouvisi jenom
s domem samotnym, ale s celym blokem. Pokud tam bude hotel, ktery obé pamatkovée
instituce v roce 2018 povolily, postihne to i vedlejsi domy.

42. Jednatel zalobce dale zminil vyvoj udalosti, kdy je v rozhodnuti z roku 1967 uvedeno:

43.

44,

chranéno pruceli, napsano ¢. p. 126, a dokonce chybné Smichov, ackoli se jedna o Malou
Stranu, takto se to ,rozcyklostylovalo®. S timto oznadenim nyni zalovany tvrdi, ze doslo ke
zméné rozsahu ochrany pamatky. Zadny Gfednik ale neméZe rozhodnout o zméné rozsahu
pamatky, nebof se jedna zasadni zisah do pamatkové ochrany a do kvality. Tzv.
,pasportizace“ z 80. let neni opatfena datem ani ni¢im dal$im. Po d¢innosti nového
pamatkového zakona doslo v domé k zasadnim zménam a zalovany tvrdi, Ze jiz tehdy byl
chranén cely dtim, ale u domu v ulici Kofenského bylo v Ustfednim seznamu je$té rok a pil
predtim napsano, ze je chranéno praceli.

K poukazu zalovaného na nutnost postupovat cestou rizeni, jehoz soucasti bude zavazné
stanovisko, které pak nasledné bude podléhat soudnimu prezkumu uvedl jednatel zalobce, Ze
negativni stanovisko NPU jiz ¥alobce mé. Pravé proto, %e Ministerstvo kultury rozhodlo o
rozsahu ochrany naprosto subjektivné, OPP stavbu povolilo. Spor mezi OPP a NPU je
politickou zalezitosti. Zduraznil, ze zalovanému, tj. ministrovi kultury trvalo 8 mésict, aby
o rozkladu rozhodl. Konstatoval, Ze dim bude stat dalsich 5 let a Zalobce se mozna nakonec
néjakym soudnim sporem domuze rekonstrukce na bytovy dim, a to jenom proto, ze
¥ednici NPU voluntaristicky interpretuji a prepisuji dokumenty. Dim byl v minulosti
pamatkarsky posouzen, od té doby k posouzeni pamatkové hodnoty nikdy nedoslo. Bylo
rozhodnuto o Caste¢né ochrané objektu, ktera je naprosto nesporna a jeji zména neni v zajmu
zalobce, nikdy nepoda zadost na ,odpamatnéni“ domu. Zminil, ze kdyz poukazali na
vybouranou fasadu a obloucek pro bankovni halu, jak je zdokumentovano na strané 11
Privodni zpravy, tak NPU sdélilo, af to tak nechd, Ze se jedn4 o nanos z téch 90. let. Lidsky
chape, e chce NPU rozsitovat pamitkovou ochranu, ale at se tak déje legalné a na zikladé
posouzeni skutkového stavu, nikoli prepisovanim dokumenta, kde se ,lislo popisné 126
pruceli obytného domu se sochami Myslbeka chranéno praceli“ prepise jenom na ,Cislo 126
a Urednik, ktery pred tremi lety véc vyrizoval, napise udaj ,na pozemku®, pak si to skrtne a
napise ,,s pozemkem®.

Zastupce zalovaného pfi Gstnim jednani zejména poukazal na specifika fizeni dle § 142
spravniho radu a judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu. Pfipadné pozdéjsi zmény v podobé
stavebnich Uprav domu nepovazoval za rozhodné, nebot to je predmétem fizeni o zruseni
pamatkové ochrany dle § 8 zakona o statni pamatkové péci. Namitky se tak miji s predmétem
tohoto fizeni. Zavéry byly spravnimi organy {inény z vice dukazi, které v souhrnu tvori
uceleny okruh. Zduraznil judikaturu NSS k prechodnému ustanoveni § 42 zakona o statni
pamatkové péci a limity hodnoceni v tizeni dle § 142 spravniho radu. Opakované vyzyval
zalobce k podani navrhu dle § 8 zakona o statni pamatkové péci. K navrhu dikazu Privodni
4 / / 4 4 v 4 4 / 4
zpravou poukazal na skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti a
M Ve 4 o 4 v v 4 4 v/ 4
ponechal na soudu, na kolik novoty pfipusti. Dukazni bremeno lezelo ve spravnim fizeni na
zalobci, ve spravnim fizeni mél dostatecny prostor, aby veskeré dalezité podklady predlozil.
Pokud zalobce pouzil jako priklad, kdy za platnosti nového zakona o statni pamatkové péci
zroku 1987 bylo prohlaseno za kulturni pamatku pouze pruceli, nikoli cely dam
s pozemkem, a dale kauzu z roku 1993, jedna se o véc vice nez 30 let starou a zalovanému
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neni znamo, ze by tato praxe byla nasledujicich 30 let nasledovana. Jednalo se tak o ojedinélou
4 Ve
zalezitost.

Soud pfi Gstnim jednani provedl dikaz Pruvodni zpravou, nebof ucelenym zptsobem

shrnuje prednes jednatele Zalobce a dokumenty obsazené ve spisovém materiale. Ostatni
\4 \4 /4 o 4 v > . v/ ’ 4 4 . 4

zalobcem navrzené dikazy soud neprovadél, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ze kterého
Ve v ’ DY) ’ / ’ .

pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazi, nebo jsou pro

4 o * Vv 4 o v /4 . o v 4 I
posouzeni divodnosti zalobnich bodt nadbyteéné, jak vyplyne z odtvodnéni nize.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud predesila, ze zalobu shledal divodnou, jak podrobné rozebira nize.

Soud povazuje za vhodné struéné shrnout podstatu Fizeni podle § 142 SR. Jiz z hlediska
systematického je zfejmé, Ze ¥izeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 SR nemtze byt
povazovano za opravny prostredek. Takovému vykladu vSak nesvéd¢i ani smysl a Gcel této
Gpravy. Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvla$tnim Hzenim, které umoZiiuje spravnimu
organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti, zda uréity pravni vztah vznikl a kdy
se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ v tomto fizeni nemuze
konstituovat zadna prava ani povinnosti a nemuze jakkoliv napravovat vady ¢i nezakonnosti
v predchazejicich fizenich (srovnej rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 92/2011 - 182,
ze dne 2. 3. 2017, C.j. 7 As 298/2016 - 30, ze dne 7. 7. 2016, ¢. j. 10 As 117/2016 - 64). Jakkoli
zapis ve statnich seznamech kulturnich pamatek za Gc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach
neni rozhodnutim, neznamena to, ze v fizeni o urleni pravaiho vztahu je mozno
prezkoumavat zakonnost postupu spravnich organa v podobé provedeni zapisu do statnich
seznamu kulturnich pamatek (srovnej rozsudek INSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016 -
192, ze dne 27. 3. 2020, ¢.J. 9 As 397/2018 - 75, a ze dne 17. 9. 2021, ¢. 5. 10 As 111/2021 -
50). V fizeni podle § 142 spravniho fadu je vyloucen zpétny prezkum zakonnosti, at jiz jde o
rozhodnuti spravniho organu, tkon v podobé zapisu do seznamu kulturnich pamatek, ¢i
vyhlasku. Vyloucen je tudiz i zpétny prezkum rozhodnuti, kterym bylo ztizeno ochranné
pasmo. V fizeni o urleni pravaiho vztahu tedy bylo mozné toliko ovéfit, zda dany akt
existuje (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 9 As 31/2022 - 32).

S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni se soud nejprve zabyval namitkou
v i \4 / 4 v v v /
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti (a soudasné prvostupnového

rozhodnuti), byt ji zalobce uplatnil az ve ¢tvrtém zalobnim bodé.

Soud shledal namitku dtvodnou. Neprezkoumatelnosti rozhodnuti se soud musi zabyvat
z moci uredni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.], proto vadou tohoto zalobniho bodu nemohla byt
strohost argumentace zalobce.

Obecné plati, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63; Nejvyssi spravni
soud dale jen ,NSS“), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srovnej rozsudek NSS
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢.
689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
postaluje, aby namitky byly vyporadany 1 implicitné (srovnej rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2017, ¢.5. 2 As 337/2016 - 64).
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Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutelnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
ey vy v ’ . ° ’ ’ ’ ’ ’
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
. / ./ . v/’ 1°* Ve 4 o o v/ v 4 4 . v Ve /
jakymi Gvahami se ridil pti hodnoceni dikazt a - v pripadé rozhodovani o relativné neurcité
sankci - jaké Gvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odtvodnéni spravaiho
rozhodnuti tedy musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
neopomenul zadné ulastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. Uzité
argumenty a zavery spravaiho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti
hodnoceni diikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro
\4 4 o . o
to, ze nebylo vydano v duasledku libovile.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je pfitom zasadné zalozena na nedostatku
dtvodu skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oddvodnéni soudniho rozhodnuti. Must
se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody (In:
SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovéni bez nafizeni jednani]. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK, Jan,
MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni tid
spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, pfipadné jehoz vyrok je vnitfné
rozporny, nebo kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Géastnici fizeni a
kdo byl rozhodnutim zavizan (In: SEBEK, Petr. § 76 [Rozhodovini bez narizent jedndni]. In:
BLAZEK, Tomds, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni vid sprdavni. 3. vydini. Praba: C. H. Beck, 2016.). Rozhodnuti miZe byt
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i tehdy, neni-li nesrozumitelnosti zatizen samotny
vyrok (tedy nejsou pochybnosti, o ¢em a jak spravni organ rozhodl), ale oddvodnéni
rozhodnuti. Takovy ptipad nastane tehdy, jeli rozhodnuti stizeno formula¢ni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravanich
duvodech rozhodnuti (srovnej rozsudek NSS €. j. 7 A 547/2002 - 24).

Odvolaci organ dostoji své prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni oduvodnéni
v / 4 o v 4 4 4 4
prvostupnového rozhodnuti. Naopak mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani mohou
byt vyplnény odivodnénim prvostupriového rozhodnuti, které tvori z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek s rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek NSS ¢j. 6 As 161/2013-25,
nebo zalovanym spravné uvedeny rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 2005 - 130).
Stejné tak postacuje, pokud se spravni organ s namitkami ulastnika vyporada uvedenim
ucelené argumentace, z niz bude zjevné, pro¢ sjeho namitkami nebylo mozné souhlasit.
Organ vefejné moci na urlitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni. Tim se
4 i * IV 4 v/ 4 \4 M . 4 Vo . .. v/ 4 v/

s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho
uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani
az k absurdnim dusledkum a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné
. 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v M 4 4 M 4 M .
je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
Ucastnika rizeni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
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V projednavaneé véci vyse uvedené principy rozhodnuti spravnich organt nenaplnila.

Z obou rozhodnuti spravnich organu je ztejmé, ze ministerstvo chybné vylozilo namitky
zalobce a svou argumentaci zamétilo na zalobcem fakticky neuplatnéna tvrzeni. Zalobce se
totiz nedomahal rozhodnuti o tom, zda je dm ¢. p. 126 kulturni pamatkou ¢i nikoli, ani se
nedozadoval uréent, zda k zapisu kulturni pamatky doslo v souladu s tehdej$imi pravnimi
predpisy. Po celou dobu fizeni zalobce pozadoval, aby byl postupem podle § 142 odst.
Ispravniho fadu urcéen rozsah ochrany kulturni pamatky. Ke své argumentaci k tomu, ze se
rozsah ochrany tyka toliko pruceli domu ¢. p. 126, nikoli celého domu ¢. p. 126 a pozemku
v v ‘. oy : ey g
parc. C. 845, oznadil skuteénosti, z nichz své zavéry dovozuje a dolozil je listinami. Na
podporu svych tvrzeni také odkazal na jiny pamatkové chranény objekt. Tvrzeni zalobce se
tak netykala ani pamatkové hodnoty, stavebné technického stavu nemovitosti, provedenych
¢ planovanych zmén; ale pouze toho, z jakych skutecnosti ma zalobce za to, ze je rozsah
4 M JO'NA i v o v 4 4 v/ 4

ochrany dan pouze tak, jak uvedl ve své zadosti a opakované v pribéhu spravniho fizeni o
ni.

Ministerstvo, a zalovany, ktery jeho rozhodnuti potvrdil (dale téz jen ,ministerstvo®), vsak
zcela nepriléhavé argumentovalo smyslem a Gcelem rizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu,

Vv * /v 4 4 v 4 & 4 i v

aniz by o tom bylo mezi G¢astniky sporu. Na zakladé nespravné interpretace namitek zalobce
pak ministerstvo povazovalo veskera jeho tvrzeni za irelevantni. Jiz z téchto davodd, tj.
nespravného vykladu argumentace zalobce, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Naproti tomu soud nemohl vejit na tvrzeni zalobce o nicotnosti rozhodnuti z roku 1968,
nebot to ministerstvo zkoumat nemohlo (srovnej rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2023, ¢. 5. 9 As
31/2022 - 32). Stru¢né stanovisko spravnich organd, Ye se v Fzeni podle § 142 SR zakonnost
rozhodnuti neptezkoumava, tak postacuje.

Ministerstvo dale nespravné interpretovalo rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As
330/2016 - 192, a nespravné jej pouzilo k argumentaci, pro¢ rozhodnuti z roku 1964
nemohlo byt podkladem pro spravni rozhodnuti. Lze pfisvéd¢it jeho stanovisku, ze fizeni o
uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 SR nemtiZe slouZit jako procesni néstroj pro
zpétny prezkum toho, zda zapis pamatky ve statnim seznamu kulturnich pamatek ke dni 1.
1. 1988, zaneseny do statniho seznamu za u¢innosti zakona o kulturnich pamatkach, a ktery
jasné identifikoval zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy Uc¢innymi predpisy.
Souladem s tehdy Gc¢innymi predpisy se mini i otazka, zda byl zapis proveden na zakladé
zpusobilého podkladu (rozhodnuti o zapisu) ¢ zda vibec bylo mozno dohledat ¢i
identifikovat tento podklad. Uvedeného se vSak Zalobce nedomahi. Zalobce v Z4dném
tvrzeni nepozadoval prezkoumat, zda rozhodnuti z roku 1964, na zakladé ktereho mélo dojit
k zapisu kulturni pamatky, bylo vydano v souladu s tehdejs$i pravni Gpravou. Z rozhodnuti
z roku 1964 zalobce vychazel ohledné rozsahu ochrany; zadnym zptisobem ale nenapadal
jeho spravnost ¢i zakonnost. Ministerstvo uvedeny rozdil zadnym zpusobem nereflektovalo
a neuvedlo relevantni davody, pro které by rozhodnuti z roku 1964 nemohlo slouzit jako
podklad pro vyklad skutecného rozsahu ochrany dané pamatky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je dana také tim, ze obé spravni
rozhodnuti nevysvétlila dostateéné, pro¢ byl dan rozdil ve vykladu rozsahu ochrany kulturni
pamatky u domu ¢. p. 126 a u Kofenského ¢. p. 1055/1, zvlasté pokud byl zapis v seznamu
kulturnich pamatek obdobny. Zapisy obou objektt obsahovaly slovo ,pruceli“, priemz
zadny z nich neobsahoval slovo ,pouze®, ,jen®, ¢i obdobné slovo limityjici rozsah ochrany.
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Pokud ministerstvo rozdil dostate¢né neosvétlilo, a zalobou napadené rozhodnuti k tomu
VV 7 7/ 4 . \4 . . b4 /4 v/ . Vv

smérfujici rozkladovou namitku zalobce fakticky ignorovalo (nebof v této Casti prevzalo
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti), jsou obé rozhodnuti nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodd, nebof namitka zalobce nebyla vypotradana (a to ani implicitné).Z
oduvodnéni obou rozhodnuti neni ztejmé, jakymi Gvahami se pti vysvétleni rozdila mezi

4 . ’ 4 4 v/ 1 /7 Vv . o / 710 Ve 4 ’
zapisy spravni organy ridily. Tvrzeni zalobce o vzniku nedavodnych rozdila pti rozhodovani
skutkové podobnych ptipadd, tj. o poruseni § 2 odst. 4 spravniho fradu tak zGstalo
nevyslySeno. Pausalni odmitnuti tvrzeni zalobce ohledné shodnosti skutkovych okolnosti
domu ¢. p. 126 a domu ¢. p. 1055/1 v ulici Kotenského ¢&. p. 1055/1 proto, ze se vztahuji
k jinému objektu ochrany, pro svou obecnost neobstoj.

Ministerstvo se rovnéz opomnél vyporadat s namitkou zalobce, ze Oznameni vlastnikum ze
dne 23. 3. 1967 a potvrzeni Obvodniho podniku bytového hospodarstvi (dale téz ,,OPBH®)
ze dne 23. 3. 1967 byla pouhym administrativnim zjednodusenim celé véci; nebylo z nich
mozno dovozovat, ze ma byt chranén cely dim ¢. p. 126 véetné pozemku parc. ¢. 845, nebot
reagovala na rozhodnuti z roku 1964, nikoli na rozhodnuti z roku 1968, a ze oznameni
vlastnikim ze dne 23. 3. 1967 neni rozhodnutim, z néhoz lze dovozovat, jaky je rozsah
ochrany, ale jde pouze o informaci o tom, ze objekt (nebo jeho ¢ast) je kulturni pamatkou.

Nevyporadano zustalo i tvrzeni zalobce, ze vysledek Generalni aktualizace nevznikl v letech
1984 az 1987, ze podklady nebyly datovany, ze byl evidenéni list nemovité kulturni pamatky
nespravné hodnocen, ze vypis z evidence nemovitosti nemohl slouzit pro rozsah pamatkove
ochrany. Nebyla vyporadana ani namitka zalobce stran zavaznych stanovisek,
stran okamziku vzniku dokumentd, a ze postupem doby doslo ke zjednoduseni oznacenti
zapisu. Uvedené namitky nebyly vyporadany ani implicitné.

Jako nedostatecné soud shledava i stanovisko k namitce, ze v zadném rozhodnuti (ani
podkladu), nebyl pozemek parc. ¢. 845 uveden. V rozhodnuti ministerstva je totiz jen stroze
uvedeno, ze se ochrana vztahuje vzdy ke stavbé a k pozemku.

Bez reakce ministerstva zustal i argument zalobce, ze u jinych (konkrétné oznacenych)
objektt byva chranéno pouze priceli. Stanovisko ministerstva, ze se jedna o jiny pamatkovy
objekt, bez dalsi argumentace neobstoji. Uvedené plati tim spise, ze s ohledem na rozsah
ochrany tohoto namitaného objektu zalobce mohl davodné ocekavat, ze s ohledem na
v 4 i M /4 v v v /4 M b 4
znacnou podobnost zapisu budou objekty chranény totozné (namitka legitimniho
ocekavani). Pokud zalobce tvrdil, ze je dim ¢. p. 126 chranén jako kulturni pamatka ve
M I4 . . i /4 v o e /7 + o
stejném rozsahu jako objekt Korenského ¢. p. 1055/1 pro podobnost jejich zapisa, bylo
nutno se s timto tvrzenim nalezité vyporadat, presvédéivé vysvétlit s uvedenim konkrétnich
divodd, proc se jedna o odlisné situace. To je umocnéno situact, kdy se zapisy ,,¢. 1-1412, &p.
1055, Priceli obytného domu" pro objekt Korenského €. p. 1055/1, a ,,¢p. 126 - Priiceli obytného
domu s plastikami J. V. Myslbeka, Vitéznd 1 pro dum €. p. 126, jevi jako velmi podobne.

Ministerstvo se nevyjadfilo ani k namitkam zalobce stran ministerstvem provedenych
listinnych dakazd, resp. k zalobcovym konkrétnim davodim, pro které dle jeho minéni dana
listina nemuze slouzit k uréeni rozsahu ochrany kulturni pamatky. Ministerstvo pfitom bylo
povinno jednoznacné uvést, pro¢ povazuje namitky zalobce vuci jednotlivym listinam za
o 4 vV Vv M . 4 v 4 M . 4 \4 /
nedvodné, procez s nimi nesouhlasi. To vSak v rozhodnuti ministerstva chybi a zalovany to
nenapravil; namitky zalobce nejsou vyporadany ani implicitné. Soud k tomu opétovné
M v \2 4 /4 4 /4 vV v v
poukazuje na skutednost, ze zalobou napadené rozhodnuti témér doslovné prevzalo text
rozhodnuti prvostupniového, aniz by na tuto namitku (nejen) reagovalo. Pritom konkrétni
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rozkladové namitky mifily pravé proti tomu, jak byly listiny ministerstvem hodnoceny a co
z nich bylo zjiSténo. Nebylo tedy mozné se s nimi obecné vyporadat tvrzenim, ze s nimi
alovany nesouhlasi a odkazat na prvostupfiové rozhodnuti ministerstva. Zalobou napadené
rozhodnuti je i v tomto rozsahu nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Nezodpovézeny zustaly konkrétni namitky zalobce smétujici ke zjisténim z jednotlivych
listinnych dikazi ministerstvem (viz vyse), nebylo ani dostate¢né vysvétleno, pro¢ spravni
organ neprihlédl ke vSem tvrzenim a listinam predlozenym zalobcem. Jak pritom vyplyva z
§ 142 odst. 3 ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho radu, spravni organ v rizeni o urceni
pravniho vztahu vychazi z dtikaza navrzenych Gcastniky tizeni; nepostacuji-li, 1ze provest i
dikazy jiné. V daném pfipadé byly listiny predlozené zZalobcem bez konkrétnéjsiho
vysvétleni pominuty. Na takovy postup lze skutecné nahlizet jako na postup s prvky libovtle
spravniho organu, jak zalobce tvrdi.

Obé rozhodnuti spravnich organt tak soud shledal v daném rozsahu nepfezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

Dil¢t neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, ale soudu nebranila zabyvat se
posouzenim ministerstva ve véci same, nebot je jeho stanovisko k navrhu Zalobce na uréeni
rozsahu pamatkové ochrany dané pamatky zfejmé.

Soud i v tomto ohledu shledal zalobni namitky davodné. Byl si pfitom védom judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou obé strany poukazovaly. Z ni zejména vyplyva
vyklad ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péli, k némuz se jednoznacné
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, a jemuz
pozdéji pritakal i1 v dalSich rozsudcich, napt. ze dne 11. 4. 2019 ¢&. j. 5 As 309/2018-40,
vychazeje z rannéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) ze dne 16. 7.
2008 ¢. j. 3 As 26/2008-72.

V téchto rozhodnutich NSS vychazel z predpokladu, ze § 42 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci obsahuje jednoznalné kritérium, podle kterého lze jednoduse uréit, zda je
konkrétni véc po dni 1. 1. 1988, tj. po dni Gcinnosti zakona o statni pamatkové péci kulturni
pamatkou.

Podle § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci  kulturni pamdtky zapsané do statnich
kulturnich seznamii kulturnich pamdtek podle diivéjsich pravnich predpisii se povazuji za
kulturni pamatky podle toboto zikona“. Jiz z jazykového znéni zakonného ustanoveni je
ztejmé, ze podle zakona o statni pamatkové péci se za kulturni pamatky povazuji ty, ktere
byly zapsany do statniho seznamu kulturnich pamatek na zakladé drivéjsi pravni apravy.
Zakonné znéni citovaného ustanoveni spolené s ustalenou judikaturou shodné kladou dtiraz
na existenci zapisu pamatky ve statnich seznamech kulturnich pamatek jako podminku
proto, aby byla véc povazovana za kulturni pamatku i po 1. 1. 1988 (bod 28 rozsudku NSS
ve véci & j. 5 As 309/2018-40).

Soud k tomu pfipomina rozbor pravni Gpravy v zakoné o kulturnich pamatkach 4¢inné do
31. 12. 1987, a na ni navazujici prechodné ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové
pédi, jak byl proveden NSS v rozsudku €. j. 9 As 330/2016-192 v bodech 42 az 53. Z nich
vyplyva, ze se véc za Ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach stala pamatkou naplnénim
znakl vymezenych v § 2 odst. 1 citovaného zakona. Podle zakona o kulturnich pamatkach
mél zapis v seznamech statnich kulturnich pamatek vyznam toliko evidencni, chranény byly
vsechny predméty, které naplriovaly znaky uvedené v § 2 odst. 1 daného zakona 1 kdyz
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nebyly ve statnich seznamech kulturnich pamatek zapsany (§ 7 odst. 1, 3 zakona o kulturnich
pamatkach ve spojeni s § 4 odst. 2 Vyhlasky Ministerstva skolstvi a kultury ze dne 9. 6. 1959,
o evidenci kulturnich pamatek ¢. 116/1959 Ul (dale jen ,provadéci vyhlaska ¢. 116/1959 U.
1.9).

NSS v tomto rozboru pfipomnél, ze zakon o statni pamatkové péci vychazi z jiné filozofie
nez zakon o kulturnich pamatkach, kdy na rozdil od predchozi pravni Gpravy je nadale nutné
vydani konstitutivniho rozhodnuti o prohlaseni véci kulturni pamatkou. Véc se tedy podle
novéjsi praval upravy stava kulturni pamatkou pravni moci rozhodnuti o prohlaseni véci
kulturni pamatkou, musi pritom naplfiovat znaky vymezené v § 2 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péli. Samotné naplnéni téchto znaki nestali, je treba vydat konstitutivni
rozhodnuti in rem. To podporuje text divodové zpravy, z niz vyplyva, ze ,,Na rozdil od
dosavadnibo zakona o kulturnich pamdtkdch, podle kterého se za kulturni pamatky primo ze
zakona pokladaly véci kulturni hodnoty, které odpovidaly pojmovym znakim kulturni pamatky
uvedenym v zakoné, a rozhodnuti se vydavalo jen v pripadé pochybnosti [$lo o rozhodnuti dle § 2
odst. 3 zikona o kulturnich pamdtkdch, pozn. NSSJ, budou nap¥isté podle nového zikona
kulturnimi pamatkami pouze ty véci kulturni hodnoty, které ministerstvo kultury na zakladé
védeckého pozndni a jejich spolecenského hodnoceni vyslovné za kulturni pamatky probldsi.
Kulturni pamdtky zapsané do statnich seznamii kulturnich pamdtek podle ditvéjsich pravnich
predpisii ziistdvaji kulturnimi pamdtkami i podle nového zakona (§ 42 odst. 1), a proto nebudou
za kulturni pamdtky problasoviany kulturni pamatky zapsané do statnich seznami kulturnich
pamdtek podle dvivéjsich pravnich predpisi zistavaji kulturnimi pamdtkamsi i podle nového
zakona (§ 42 odst. 1), a proto nebudou za kulturni pamdtky problasoviny ,(bod 49 rozsudku
NSS ve véci €. j. 9 As 330/2016-192).

Soud si byl zaroven védom mantineld, které pro fizeni o urceni pravniho vztahu dle § 142
4 4 v/ v v /4 4 4 4 4 4 4
spravniho fadu ve vazbé na prechodné ustanoveni v § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkove
péci NSS vymezil v rozsudku €. j. 9 As 330/2016-192 (bod 59 az 71,) a které nemuze slouzit
ke zpochybnéni jinych pravomocnych spravnich rozhodnuti. Pficemz samotny zapis ve
statnich seznamech kulturnich pamatek uc¢inény za Gc¢innosti zakona o kulturnich pamatkach
v M /4 4 4 v/ 4 4 4 v/ M
nepredstavuje spravni rozhodnuti (bod 63). Smyslem fizeni dle § 142 spravniho radu je
odstranéni sporu, resp. nejasnosti, které brani dotéené osoby v uplatnéni jejich prav a které
vV Ve Ve i .. / v/ /7 Ve Vv M 4 4 4 v v 4
nelze vyftesit ¢i odstranit v jiném fizeni ¢i prostfednictvim vydani osvédceni (bod 64). NSS
k tomu poukazal na § 42 odst. 1, z jehoz dikce vyplyvaji podminky, za jejichz splnéni se véc
povazuje za kulturni pamatku po 1. 1. 1988. Jimi jsou existence zapisu ve statnich seznamech
kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988, provedeni zapisu za ucinnosti dfivéjsich pravnich
predpisu, zapis véci jako kulturni pamatky, a moznost identifikovat zapsanou kulturni
pamatku podle zapsanych daju ve statnich seznamech kulturnich pamatek, pripadné
doprovodnych listin dle § 2 provadéci vyhlasky ¢. 116/1959 ULl (bod 65). Pro status véci po
1. 1. 1988 ma rozhodny vyznam existence zapisu v seznamu Statnich kulturnich pamatek
k tomuto dni, zapisu jako vysledku ¢innosti spravnich organt byla v § 42 odst. 1 zakona o
statni pamatkové pééi pfiznana uréujici povaha ohledné statutu véci (bod 68). NSS dovodil,
ze fizeni o urCeni pravniho vztahu nemuze slouzit jako procesni nastroj pro zpétny prezkum
toho, zda zapis pamatky ve statnich seznam kulturnich pamatek, ktery existoval ke dni 1. 1.
1987, ktery sem by zanesen za Ucinnosti zakona o kulturnich pamatkach a ktery jasné
identifikuje zapsanou pamatku, probéhl v souladu s tehdy uéinnymi predpisy (bod 67).

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je rozsah zapisu kulturni pamatky do statniho
seznamu ke dni 1. 1. 1988. Zalobce se zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho radu domahal
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vydani deklaratorniho rozhodnuti, Ze v ramei ,C¢inzovniho domu - domu U t#1 Cervenych
krizG“, katalogové ¢islo 1000152420, je pamatkové chranéno pouze ,pruceli obytného domu
s plastikami J. V. Myslbeka“.

Vychazeje zvyse predesttenych judikaturnich zavéra NSS soud z obsahu spisového
materialu zjistil, Ze namitana kulturni pamatka, jejthoz stanoveni rozsahu ochrany zalobce
v urCovacim fizeni domahal, byla zapsina a evidovana v souladu s tehdy platnym zakonem
o kulturnich pamatkach, a Ze tento zavér lze nepochybné uéinit z listin, které jsou soucasti
spravniho spisu. Takovou listinou je (mimo jiné) Vypis z Ustfedniho seznamu kulturnich
pamatek Ceské republiky Generalniho feditelstvi NPU ze dne 25. 6. 2021, & j. NPU-
310/49357/2021 (dale téz ,Vypis NPU ze dne 25. 6. 2021%), jehoZ p¥ilohou byl Rejstiik
statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek v kraji Praha, svazek 1, obsahujict listy
strankovaneé se zapisy poradovych ¢isel 1-1680 z doby 1962 (dale téz ,Rejstrik“), Rozhodnuti
o zapisu - Kulturni spravy Narodniho vyboru hl. m. Prahy ze dne 12. 11. 1968, ¢. j. kult/4
dr. Suk, Zn. 4. 7/1-2465/68 (dale téz ,Rozhodnuti o zapisu zr. 1968“), Evidencni list
nemovité kulturni pamatky (dale téz ,Evidencni list“), Generalni aktualizace - Zakladni
schéma, a Jmenovity seznam nemovitych kulturnich pamatek - vysledek Generalni
aktualizace.

Podle Rejstriku byla dana kulturni pamatka zapsana do statniho seznamu pod poradovym
slem 1397 jako ,Cp. 126, odrazka ,Priceli obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka -
Vitézna 1“ s odkazem na ,,Zdznam o rozhodnuti k zapisu pamdtky do statniho seznamu® dne
,22. pros 1984, specifikovana v kolonce ,Datum a ¢islo jedn. oznameni o zapisu podle § 5
oyblisky & 116/1959 UL jako ,NVP & j. KULT/4 - 2465/1968 12.11.68°

Samotné rozhodnuti, na které je ve statnim seznamu odkazovano (vyse zminéné Rozhodnuti
o zapisu, vydané podle 2 odst. 3 a § 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach a provadéci
vyhla$kou ¢ 116/1959 U. 1., adresované Obvodnimu podniku bytového hospodatstvi,
Kirovova ul. 13, Praha 5 - Smichov) vymezuje ,,objekt* jako ,,Diim ¢ p. 126, Vitézna 1, Praha
5 - Smichov”, rukou dopsano Mald Strana. Toto rozhodnuti je ovsem v protikladu z hlediska
plynuti ¢asu se sdélenim jeho adresata (OPBH, Kirovova ul. 13, Praha 5 - Smichov) ze dne
23.3. 1967, ¢ j. 1299/67, kterym dana organizace ,Rozhodnuti o zdpisu kulturni pamadtky do
Statniho seznamu podle § 7 zakona ¢ 22/58 Sb. o kulturnich pamdtkdch beru/bereme na védomi

a budu/budeme se 7idit podle pokynii.

S ohledem na zavéry vyse uvedené judikatury NSS soud tomuto rozporu neprikladal veétsi
vyznam, nebot zakon o kulturnich pamatkach povazoval za kulturni pamatku predmét,
ktery naplrioval znaky uvedené v § 2 odst. 1 tohoto zakona i kdyz nebyl zapsan ve statnim
seznamu. Z obsahu tohoto dokumentu je ale zjevny ,jednoduchy“ zaznam pamatky slovy
wDiim ¢ p. 126, Vitéznd 1, Praba 5 - Smichov®. Rovnéz je nepochybné, ze Rozhodnuti o zapisu
bylo podkladem pro zaznam dané kulturni pamatky do Statniho seznamu.

«<

Otazku ,uzkého“ vymezeni dané kulturni pamatky ve Statnim seznamu slovy ,,ép. 126,
odrazka ,, Priceli obytného domu s plastikami J. V. Myslbeka - Vitézna 1“ zodpovida Usneseni
Rady Narodntho vyboru hl. m. Prahy ze dne 22. 12. 1964 ¢. 141 (dale téz ,Usneseni Rady
NVP*). Podle jeho obsahu jim byl schvalen Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek
chranénych podle zakona ¢. 22/58 Sb. (bod L), a (mimo jiné) ulozeno $kolskému a
kulturnimu odboru ve spolupraci s organizaénim odborem vydat ve Sbirce narizeni, vyhlasek
a instrukci NVP Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek po nabyti pravni moci zapisu
(bod I1I. pism. a). Z pripojené Duvodové zpravy Usneseni Rady NVP vyplyva zameér sestavit
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Seznam nemovitych kulturnich pamatek na dzemi hl. m. Prahy v listopadu 1963,
s naslednym projednanim s dotéenymi organy v roce 1964 a daj, ze je navrh Statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamatek dle zakona o kulturnich pamatkach obsazen
v ptiloze ¢. IV., kde jsou objekty uvedeny jen evidencné spravnim Cp. a ulice ¢i oblasti, kde
stoji (str. 4), resp. je pripojen a popis historického vyvoje a vyznamu pamatky (str. 3).
Z ptipojeného listu (¢. 157, resp. 158) je pak v posloupném razeni (od nizsiho k vyssimu)
uvedeno oznaceni dané kulturni pamétky ,Cp. 126 - Priicel{ obytného domu s plastikami J. V.
Myslbeka Vitéznd 1, tedy obdobné jako je tomu ve Statnim seznamu ,Cp. 126, odrazka ,,
Priceli obytného domu s plastikama J. V. Myslbeka - Vitézna 1, s charakteristikou ,,Po strandch
vstupu atlanti nesouct arkyr. Sign. Myslbek 1878. Do ndbrez{ 3 kariatidy. Na klendcich plastické
lidské masky. Chranéno priiceli.”.

Odkaz na Usneseni Rady NVP ostatné zachycuje vyse jiz zminény Vypis NPU ze dne 25. 6.
2021, kde se k zadosti zalobce jako zadatele o sdéleni (idaji o pamatkové evidenci oznacuje v
predmétu vypisu ,CinZovni dim & p. 126 na/se svym/pozemk/em/u parc. & 845 s tim, ze
LPredmét vypisu byl zapsan podle zikona ¢ 22/159 Sb., o kulturnich pamdtkdch, do statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamadtek hlavniho mésta Praby pod poradovym cislem rejstriku
1397 - &p. 126, priiceli obyt. domu s plastikami J. V. Myslbeka dne 22. 12. 1964. Dle zikona ¢
20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, je kulturni pamdtkou. Dle § 7 odst. 1
zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, je predmét vypisu evidovin
v Usttednim seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky pod rejstitkovym &islem kulturni
pamatky: 40359/1-1397°.

Uvedena zjisténi z listin spisového materialu nemohly byt vyvraceny zavéry ministerstva a
v / M 4 /4 v o+ . 4 4 4
zalovaného v projednavané véci, jak soud uvadi dale.

K tomu soud ptedné poukazuje na zjevnou nejistotu NPU o rozsahu zpisu dané kulturni
pamatky, jak vyplyva z vipisu z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky,
adresovanému Ministerstvu kultury, Oddéleni ochrany kulturnich pamatek, ze dne 30. 6.
2022, & j. NPU-310/54883/2022 (dale té% ,Vpis NPU ze dne 30. 6. 2022%). V ném je totiz
oproti predchozimu vypisu (ze dne 25. 6. 2021) jako predmét vypisu (odlisné) uvedeno
insovni dim & p. 126%, tedy bez pozemku parc. & 84. Nad rimec Vypisu NPU ze dne 25.
6. 2021 Narodni pamatkovy ustav dale uvedl, Ze zasila podrobnou revizi rozsahu pamatkové
ochrany dané kulturni pamatky stim, ze revize obsahuje podrobné zdivodnéni a
dokumenty, na jejich? zikladé rozsah kulturni pamatky NPU eviduje, ale zasila i Zavazné
stanovisko ze dne 19. 11. 2018 ¢j. MHMP 1801078/2018 a Rozhodnuti ze dne 28. 4. 2020 ¢j.
MHMP 611567/2020. Soud jen podotyka, ze pro posouzeni véci vyznamna informace, ze
WPredmét vypisu byl zapsin podle ziakona & 22/159 Sb., o kulturnich pamatkdch, do statniho
seznamu nemovitych kulturnich pamdtek hlavnibo mésta Praby pod poradovym Cislem rejst¥iku
1397 - &p. 126, priceli obyt. domu s plastikami J. V. Myslbeka dne 22. 12. 1964. Dle zikona C.
20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, je kulturni pamdtkou. Dle § 7 odst. 1
zdakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, v platném znéni, je predmét vypisu evidovin
v UstPednim seznamu kulturnich pamdtek Ceské republiky pod rejstitkovym Cislem kulturni
pamatky: 40359/1-1397%, zustala zachovana, tedy byla uvedena stejné jako v predchozim
Vypisu NPU ze dne 25. 6. 2021.

At jiz byly divody odlisnosti jednotlivych vypist Narodniho pamatkového tstavu jakekoliv,
za podstatné soud povazuje, ze dana kulturni pamatka byla podle obou vy$e zminénych
vypist NPU zapsana podle zikona o kulturnich paméatkach pod potadovym &slem 1397 do
Statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek hl. m. Prahy jako &p. 126, priceli obyr.
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domu s plastikami J. V. Myslbeka, tedy tak, jak je s mirnymi nuancemi zapsana ve Statnim
seznamu, jehoz zapis je dle judikatury NSS rozhodny ve stavu k 1. 1. 1988 pro posouzeni
véci. Pro Gplnost soud uvadi, e oba vypisy NPU uvadi datum jejiho zépisu do Statniho
seznamu dnem 22. 12. 1964, tedy dnem vydani Usneseni Rady NVP, v jehoz priloze je
kulturni pamatka oznalena stejné.

K argumentaci ministerstva:

Vymezeni pamatky v Evidenénim listu jako ,,Obytny diim s plastikami J. V. Myslbeka“ se zde
uvedenou blizsi specifikaci, a ve Vypisu z evidence nemovitosti ze dne 15. 12. 1988 jako ,,¢p.
126 845%, je podle stanoviska soudu obecnym oznacenim pamatky zpusobem poplatnym
Ucelu, pro ktery je ta konkrétni evidence vedena (oznaleni Cisla popisného u evidence
nemovitosti, evidence nemovité kulturni pamatky). Kdy zaroven tento zpisob vymezeni
pamatky nijak zasadné neodporuje charakteristice jeji pamatkové ochrany ve Statnim
seznamu kulturnich pamatek ke dni 1. 1. 1988. Kromé toho neni Evidencni list datovan, coz
jeho vypovidaci hodnotu vyrazné snizuje.

Zavér soudu o tom, ze pamatkové chranéno bylo u dané kulturni pamatky k rozhodnému
datu 1. 1. 1988 (se specifikaci ¢islem popisnym domu - Cp. 126) pouze ,,Priiceli obytného domu
s plastikami J. V. Myslbeka - Vitéznd 1“ neni v rozporu ani s Metodickymi pokyny k vedeni
statnich seznamu z roku 1961 (dale téz ,Metodické pokyny“), provadéci vyhlaskou ¢.
116/1959 U. 1. a Generalni aktualizaci statnich seznamu kulturnich pamatek - Zakladni
schémata (,GA), na které ministerstvo rovnéz odkazovalo. Metodické pokyny obsahovaly
v M v/ v 4 4 M V4 i o /V o
pokyny, vysvétlivky a pfiklady k vypliovani evidenénich listd, vzory formularg,
T A 4 . e e , ,
soupisovych listd, evidencnich listt a uréovaly pravidla pro identifikaci kulturni pamatky s
M4 *VVv/ M 4 4 4 v 4 v . 4 v 4
jeji blizsi lokalizaci pomoci slovniho oznadeni ve véci hlavni, napt. budovy. Vzhledem ke své
matri¢ni povaze obsahovaly Metodické pokyny pouze nejnutnéjsi neménné adaje o pamatce
a rozhodnuti o jejim zapisu, v evidenénim listu se vedle nazvu pamatky uvadélo blizsi
oznaceni ulici, ¢. p. apod. Na stavbu a pozemek, na kterém stavba stoji, se hledélo jako na
jeden celek, pokud ovsem z dobovych shromazdénych pisemnosti nevyplyval opak (jako je
tomu v projednavané véci).

88. Jak jiz vyplynulo zvy$e uvedeného upravovala provadéci vyhliska & 116/1959 U. L

89.

v podrobnostech zpusob vedeni evidence kulturnich pamatek.

Generalni aktualizace pak sméfovala k aktualizaci informaci o pamatkovém fondu a jejich
prostorové identifikace. Nebylo ale mozné generovat nové kulturni pamatky nebo od
pamatkové ochrany upoustét. GA rovnéz neumoznovala, aby pro pfipad, ze je kulturni
pamatka (dale téz i jen ,pamatka“)charakterizovana vyslovné v omezeném rozsahu (jako je
tomu v nyni projednavané véci), vztahnout jeji pamatkovou ochranu i na cely dum a
pozemek. (ASPI, Wolters Kluwer, Pravni stav komentare ke dni 31. 8. 2019, § 42 zakona o
statni pamatkove péci). Z zadného z dostupnych, a ve spisovém materialu zahrnutych,
dokladt v se pritom nepodava, ze by se dana kulturni pamatka ke dni 1. 1. 1988 stala soucasti
arealu, souboru nebo byla zapsana jako samostatny objekt. Nadto nejsou dva listy , opatfené
na prvnim listu rucné, tuzkou psanym textem ,GA -zakladni schémata“, datovana ani
podepsana, ¢i jakkoliv identifikovana, aby bylo napfiklad zfejmeé, ze se jedna o kopii
pHslu$nych stran GA. Pamétka je zde oznalena jako ,CP 126/1Il, Vitéznd 1, Praba 5-Mald
Strana“ s bliz$i specifikaci. S ohledem na uvedené a tvrzeni zalobce, Ze je ¢ast zaznamenanych
stavebnich Gprav poplatna zasadni prestavbé domu v letech 1993 az 1994 na bankovni provoz
(viz Privodni zprava a dokument oznaceny ve spravnim spise jako ,Bytovy dum - Vitézna
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126/1, prosinec 2022), a musely se tak udat po rozhodném datu 1. 1. 1988, je vypovédni
hodnota i tohoto dokumentu zochybnéna.

Pokud ministerstvo argumentovalo ve prospéch svého zavéru Oznamenim vlastnikt ze dne
23. 3. 1967, adresovaném OPBH, Kirovova 13, Praha 5 a Rozhodnutim o zapisu, odkazuje
soud na své shora uvedené stanovisko o zjevné protichidnosti téchto dvou dokumentt
z hlediska Casové posloupnosti, irelevanci pro posouzeni rozsahu urceni dané kulturni
ochrany dané kulturni pamatky, jakoz i argumentaci Usnesenim rady NVP a Rejsttikem.

K tvrzeni ministerstva o tom, ze jeho zavér podporuje i Jmenny seznam nemovitych
kulturnich pamatek z Generalni aktualizace, nebot je zde uvedeno ,Diim & p. 126 Priicelf
s plastikami ]. V. Myslbeka - Vitézna 1% soud uvadi, ze neshledava zasadni rozpor tohoto
oznadeni kulturni pamétky s jejim zipisem ve Statnim seznamu ,Cp. 126, Priideli obytného
domu s plastikami J. V. Myslbeka — Vitéznd 1“. Naopak se jevi jako zaujaty vyklad ministerstva,
které v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedlo, ze pokud by bylo zamysleno chranit
pamatkoveé pouze pruceli, byla by tato skutecnost jednoznaéné uvedeno slovy ,z toho jen
pruceli“. Stejné tak se jevi vyklad ministerstva, ze je zde pradeli s plastikami J. V. Myslbeka
zduraznéno pro své zcela vyjimecné pamatkové hodnoty a zaroven slouzi k presné
identifikaci kulturni pamatky. Uvedené totiz nijak nevysvétluje, pro¢ ma byt predmétem
pamatkové ochrany cely dim ¢. p. 126 a pozemek parc. ¢. 845. Pozemek nadto neni ve
Jmenném seznamu nijak identifikovan. Soud povazuje za priléhave tvrzeni zalobce, ze pokud
je dim identifikovan cCislem popisnym, neni treba identifikovat pamatku konkrétnim
prvkem. Naopak, jak se podava z Usneseni Rady NVP, byla pamatka od pocdatku
identifikovana popisem konkrétniho prvku ,pruceli“. Dana argumentace ministerstva je tak
rovnéz vyznamné zpochybnéna.

Pro Uplnost soud uvadi, ze ,Vypis z Usttedniho seznamu kulturnich pamaitek Ceské
republiky® ze dne 30. 6. 2022, zahrnujici do rozsahu pamatkové ochrany ,éinZovni dim ¢ p.
126, pozemek parc. ¢. 1845, rozsah ochrany pozemku, cely pozemek® pro svou rozpornost s jinym
vypisem z Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky (ze dne 25. 6. 2021)
nemuze sam o sobé obstat, jak bylo blize vysvétleno vyse.

Zavéry ministerstva nepodporuje ani dokument ,,Snimek z pozemkové mapy“ ze dne 21. 11.
1985, nebot zabarvena nemovitost neni nemovitosti, ktera je predmétem rizeni. Argumentace
ministerstva, ze $lo omyl pfi vyznaceni nespravné parcely v dusledku nespravného zapisu
parcelniho lisla pozemku, je v kontextu jinych omyla (nespravné parcelni cislo pozemku v
,Evidenénim listu nemovité kulturni pamatky®) nedostatecna. Uvedené znemoziuje
prihlizet k takovému podkladu jako podkladu relevantnimu pro posouzeni véci.

Za nerozhodny z hlediska posouzeni rozsahu pamatkové ochrany dané kulturni pamatky ve
stavu ke dni 1. 1. 1988 soud povazuje 1 dokument ,Zprava o revizi rozsahu pamatkove
ochrany kulturni pamatky domu &. p. 26“ ze dne 26. 11. 2021, vletné Zavazného stanoviska
MHMP, Odboru pamatkové péce ze dne 19. 11. 2018, a rozhodnuti téhoz organu ze dne 28.
4. 2020. Je totiz zjevné, Ze pii jejich vydani spravni orgin vySel z Ustfedniho seznamu
kulturnich pamatek Ceské republiky (§ 7 odst. 1 véta posledni zakona o statni pamatkové
péci). Pricemz pro urceni rozsahu pamatkové ochrany dané pamatky tak, jak byla vymezena
ke dni 1. 1. 1988, nedisponuje tento spravni organ zakonnym zmocnénim.

Lze tak uzavrit, ze vécné posouzeni zadosti zalobce dle § 142 odst. 1 spravniho radu
ministerstvem a zalovanym bylo nezakonné, nebot nezohlednilo doklady, které ve smyslu
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shora citované judikatury ,jednoduse“ vymezily rozsah pamatkové ochrany dané kulturni
pamatky ke dni 1. 1. 1988.

Namitky jsou davodné.

/ 4 4 v . 4 v M i \4 /4 4 M 4 4 v .
Pro uplnost soud uvadi, ze jsou zaveéry ministerstva a zalovaného v nyni projednavané véci
v prikrém rozporu s aktualni praxi ministerstva, jak je soudu znama z rozhodovaci ¢innosti
ve véci sp. zn. 9 A 45/2024. V tamni véci ministerstvo shledalo instalaci klimatizacnich
zafizeni, a to 1 ve dvorni ¢asti kulturni pamatky, novodobym a cizorodym prvkem, a proto
v principialnim rozporu s poslanim kulturnich pamatek, neodpovidajici historickému
prostredi pamatkové rezervace v hl. m. Praze, prohlasené natizenim vlady ¢. 66/1971 Sb., o
pamatkové rezervaci v hl. m. Praze, predstavujici historické jadro Prahy, zarazené do
Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO. Ministerstvo se v tamni véci
./ Ve M v/ v v/ vV Vv . V., 7/ M / v/
vyjadtilo i k pfistavbé pfistresku, jako prvku narusujicim pravidelny rytmus pavladi a
zaroven svym hmotovym, materialnim a barevnym reSenim ahistorickym novotvarem, ktery
nema zadnou souvislost s dochovanou architekturou domu. Z hlediska pamatkove péle
proto ministerstvo povazovalo za nezbytny navrat k historickému stavu objektu kulturni
4 v v 4 i / v/ 4 M A v /7 v 4
pamatky, bez predmétného novotvaru s technickym zatizenim (viz vyjadreni zalovaného
k navrhu na pfiznani odkladného tcinku zaloby).

Naproti tomu v nyni projednavané véci stejny spravni organ vyklada vyse zminénou
dokumentaci (tedy i dokumentaci nedatovanou nebo zcela zfejmé datovanou po 1. 1. 1988)
pti uréeni rozsahu dané kulturni pamatky ve prospéch pamatkové ochrany celého domu a
pozemku zalobce, ackoliv predtim v letech 1993 az 1995 umoznil zasadni prestavbu tohoto
puvodné bytového domu na banku, a vnedavné dobé (v r. 2018 po schvaleni obéma
pamatkovymi institucemi - NPU a OPP) byla povolena stavba hotelu s rozsahlymi
stavebnimi Upravami domu (jak se podavaji z Privodni zpravy a dokumentace ve spravnim
spise ,Bytovy dim-Vitézna 126/1%, prosinec 2022). Pravomocnym stavebnim povolenim na
stavebni Gpravy a zménu uzivani na hotel je pfitom povolena prestavba, ktera svym rozsahem
(viz spravni spis - odborné vyjadreni slouzici jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti
NPU, Gzemni odborné pracovisté v Praze, ze dne 30. 8. 2018, ¢. . NPU-3114/58230/2018,
Np“U-311/60376/2018) vysoce presahuje instalaci takovych prvkd, jako jsou klimatizacni
zarizenl a pristavba pristresku, jak tomu je ve véci sp. zn. 9 A 45/2024.

V kontextu s vyjadrenim jednatele zalobce pfi Ustnim jednani vySe uvedené vyvolava
pochyby o nesvévolném pfistupu ministerstva a zalovaného pfi rozhodovani ve véci zadosti
v v 4 4 4 i 4 M 4 4 4
zalobce, tedy pochyby o dodrzeni postupu v souladu se zakladnimi zasadami statni spravy.
Zejména § 2 odst. 2 a 4 spravatho fadu, dle kterého (2) Spravni organ uplatiuje svou
v / Vv o M v 4 4 v 4 VvV
pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena,
M 4 vV 4 4 4 4 Ve / vV Vv 4
a v rozsahu, v jakém mu byla svétena. (4) Spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu
v o / /- 4 / v/ M A2 Ve
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I
stupné postupem podle § 78 odst. 1, 3, 4 s. I. s. zrusil pro procesni vady a nezakonné
4 v . 4 v S \4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4
posouzeni véci samé, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude spravni organ
respektovat pravni nazor soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil (odst. 5), tedy, ze
nemovitou kulturni pamatkou zapsanou v Ustrednim seznamu kulturnich pamatek pod
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rejsttikovym Cislem 40359/1-1397, je Priicel{ domu ¢ p. 126 s plastikami J. V. Myslbeka -
Vitézna 1.

101. Vyrok o nakladech ¥zenf je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl
ve véci plné Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd v fizent, které jsou
tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravaniho
zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, ulast u
Gstniho jednani dne 12. 6. a 19. 6 2024) a 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. advokatni tarif, dale 4 krat rezijni pausal a 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), a DPH, jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 2 856 K¢, tedy celkem 19 456 K.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. ¢ervna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu



