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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé, soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudce JUDr. Jaromira Klepse
ve véci

zalobkyné: ConQuest entertainment a.s., ICO 264 67 909
sidlem Kolbenova 961/27d, 198 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Janem Lukesem
sidlem Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 721/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 9720/23/5300-21442-711485 z 21. 3. 2023 ve znéni
rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 11976/23/5300-21442-711458 z 5. 4. 2023

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9720/23/5300-21442-711485 z21. 3. 2023, ve znéni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. 11976/23/5300-21442-711458 z 5. 4. 2023, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladd fzeni 19 456 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Jana
Lukese.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni.

Spor je o to, zda zalobkyné splnila za zdanovaci obdobi listopad a prosinec 2017 podminky
pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet pfi dodani zbozi v podobé pocitacovych her
a hernich konzoli, véetné herniho pfislusenstvi, hracek a vypocetni techniky, do jiného
¢lenského statu osobé registrované k dani ve smyslu § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020, potazmo zda
ptijemcem plnéni byla spolenost AUTO ED ACCESSORI IMPORT EXPORT S.R.L.S.,
Via Abate Felice Toscano N. 110, 80038 Pomigliano D’Arco NA, VAT ID: IT08556361213
(dale jen ,AUTO ED*), nebo spolecnost ORBITA GAMING DI ESPOSITO GIOVANNI,
VIA MARIANO SEMMOLA 12 SC C INT 15 80031 BRUSCIANO NA, IT, VAT ID
IT07805461212 (dale jen ,ORBITA GAMING®), a to téz ve svétle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-676/22, B2 Energy, z29. 2. 2024 a navazujici
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“).

Specializovany financni Grad (dale jen ,spravce dané®) vydal 16. 4. 2021 a 19. 4. 2021 vyzvy
k podani dodateénych danovych tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi listopad a prosinec
2017. Na zakladé zjisténi z zalobkyninych souhrnnych hlaseni, podle nichz deklarovala
za dana obdobi uskute¢néni osvobozeného dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli
AUTO ED, kterému vsak byla zrusena registrace k DPH, totiz predpokladal, ze bude
zalobkyni doméfena dan. Posléze spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti a
shledal, Ze zalobkyné neprokazala splnéni podminky pro osvobozeni od dané s narokem na
odpocet dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu ve smyslu § 64 ZDPH, nebot zbozi
nedodala osobé registrované k dani a neprokazala existenci své dobré viry v to, ze dodava
zbozi osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Spravce dané proto vyhodnotil
plnént, jichz se tyto pochybnosti tykaly, jako zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
a vydal 4. 3. 2022 dva platebni vyméry: C. j. 43810/22/4222-21794-302626, jimz zalobkyni
domeéfil za listopad 2017 dan 256 143 K¢ a stanovil penale 51 228 K¢, a C. j. 43897/22/4222-
21794-302626, jimz zalobkyni doméfil za prosinec 2017 dan 128 641 K¢ a stanovil penale
25 728 K¢&. Zalobkyné podala proti obéma platebnim vymérim odvolani.

Zalovany se v odvolacim Hzeni se zji$ténimi spravce dané i jejich hodnocenim prevazné
ztotoznil. Oznadil pritom za Gcelové tvrzeni zalobkyné, s nimz pfisla az v ramci odvolaciho
fizeni, a to ze zbozi bylo dodano spole¢nosti ORBITA GAMING a zalobkyné mylné uvedla
faktura¢ni adresu a DIC spole¢nosti AUTO ED. Zalovany sice ptipustil, Ze ve$keré dikazni
prostredky predlozené zalobkyni nasvédc¢uji dodani zbozi jinému odbérateli, a to pravé
spolecnosti ORBITA GAMING, avsak v prubéhu domérovaciho rizeni zalobkyné tvrdila,
ze zbozi dodala odbérateli AUTO ED anic nenasvéd¢uje tomu, ze by dodani zbozi
spolecnosti AUTO ED vykazala toliko ,omylem®. Tohoto odbératele ostatné uvedla na
danovych dokladech i v souhrnnych hlaseni, dodani zbozi této osobé tak méla i patfiéné
dolozit. Pro ptipad zjisténi nesouladu (neplatnosti VAT ID) méla byt zalobkyné aktivni,
komunikovat s odbératelem a vyzadat si od ného potvrzeni o registraci k DPH, aby posléze
mohla prokazat svou dobrou viru v to, ze dodava zbozi osobé registrované k dani v jiném
denském staté, a méla tak narok na osvobozeni od dané. Zalovany zaroven uzavtel, Ze
zalobkyné prokazala dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli AUTO ED v pripadé
trech danovych dokladd v souhrnné vysi 154 064 K¢, nebot se tato plnéni uskutecnila pred
tim, nez byla registrace odbératele 13. 11. 2017 zrusena; vysi datiové povinnosti za zdariovaci
obdobi listopad 2017 proto zménil ve prospéch zalobkyné z 256 143 K¢ na 102 079 K¢ a
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rozhodnutim o opravé zrejmych nespravnosti z 5. 4. 2024 snizil vysi penale za toto obdobi
na 20 415 K¢.

II. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Yalobé trvala na tom, %e sporna plnéni dodala spoleénosti ORBITA GAME se
sidlem v Italii, ktera zde byla fadné registrovana k dani. O tom svéd¢i jak dodaci a prepravni
listy spole¢nosti SCHENKER spol. s r.o., potvrzeni prevzeti zasilek dopravee TNT, pak
predevsim vypisy z bankovniho uétu prokazujici dhrady spolecnosti ORBITA GAME
zalobkyni. Za spolecnost jednal jeji jednatel G. E., ktery rovnéz podepsal piijeti zbozi
na dodacich listech. Spolecnost ORBITA GAME tak nebyla pouze skutecnym prijemcem
zbozi, jak priznava sam zalovany, ale i skutenym odbératelem pro Gcely osvobozeni od
dané dle § 64 odst. 1 ZDPH. Pochybeni v podobé spatné uvedenych tdaji spolecnosti
AUTO ED na fakturach, které si zalobkyné uvédomila az v prubéhu odvolaciho fizeni po
precteni komunikace mezi G. E. (jednatelem ORBITA GAMES) a M. B. (zaméstnancem
zalobkyné), nemutze mit za nasledek nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané.
Zalobkyné mi rovné? za to, e spolenost ORBITA GAME za dodané zbo{ ptiznala i
uhradila DPH, avsak danové organy na takové zjisténi zcela rezignovaly.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s hodnocenim nékterych dtkaznich prostfedkd datiovymi
organy. V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny toliko vynatky z dokumentti mezinarodni
vymény informaci, avsak zalobkyné k témto dokumentim neméla pfistup. Navrhuje proto,
aby zalovany predlozil vysledky mezinarodni vymény informaci soudu jako dikaz, aby se
k nim Zalobkyné posléze mohla vyjidfit. Zalobkyné rovné’ namiti, Ye Zalovany
komunikace mezi G. E. a M. B. o tom, ze ma dojit ke zméné fakturace spole¢nosti ORBITA
GAMING, prelozil nespravné.

Zalovany ve vyjadteni k alobé zopakoval, Ze Zalobkyné nesplnila jednu z hmotnépravnich
podminek uplatnéni osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, a to
dodani zboZi osobé registrované k dani. Zalobkyné nemohla byt v dobré vife v to, Ze zboi
dodava spole¢nosti AUTO ED, nebot tato spolecnost nebyla od listopadu 2017 registrovana
ve svém Clenském staté. Bylo na zalobkyni, aby ovérovala platnost tohoto odbératele
v systému VIES a rovnéz to, zda je pan G. E. opravnén jednat za spole¢nost AUTO ED.
Ackoliv dle zalovaného veskeré dikazni prosttedky nasvédcéuji dodani zbozi jinému
odbérateli (spole¢nosti ORBITA GAMING), zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravcem
dané trvala na dodani zbozi AUTO ED, kterého systém VIES dle jejich slov generoval jako
platce. Zalobkyni lze odepiit dobrou viru i s ohledem na to, %e a% v rAmci odvolaciho Hzenf
zménila svoji dosavadni argumentaci a zacala tvrdit, ze zbozi dodala odbérateli ORBITA
GAMING. Zalovany nezpochybriuje, Ze zbozi bylo dodano do Italie, ale zpochybriuje, Ze
bylo dodano osobé registrované v jiném clenském staté.

Zalovany odmitl, ze by pfi hodnoceni dikaznich prosttedki predlozenych zalobkyni
. ’ vV Vv v \4 v v v \4

pochybil, a poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobkyné méla moznost se s dokumenty

tykajicimi se mezinarodni vymény informaci seznamit nahlédnutim do spisu.

Zalobkyné v replice ze 14. 7. 2023 polemizovala s jednotlivymi zavéry Zalovaného v jeho
vyjadfeni a navrhla zaroven provedeni dikazu vyslechem pana Ing. M. V., ktery se Glastnil
doméfovactho ftizeni a mohl by dle jejich slov vypovidat ohledné pribéhu jednani
s zalovanym a dikazim predlozenych zalobkyni.
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Zalovany v duplice z 1. 8. 2023 oznail za podstatné, Ze Zalobkyné neprokazala dodani zbozi
deklarovanému odbérateli uvedenému na danovych dokladech, tedy spolecnosti AUTO ED,
pricemz dodani zbozi spole¢nosti ORBITA GAMING by v posuzovaném pripadé za danych
okolnosti na véci nemohlo niceho zménit. Nadale pak zpochybnuje vérohodnost
komunikace mezi panem B. a panem G., ktera se uskutecnila az v okamziku, kdy spravce
dané zapocal provérovat zde resena plnéni.

Soud usnesenim z 10. 8. 2023 prerusil frizeni o zalobé do pravomocného rozhodnuti
rozsireného senatu NSS ve véci sp. zn. 4 Afs 291/2021. Toto fizeni bylo pro zménu
preruseno do doby rozhodnuti SDEU ve véci B2 Energy s.r.o., v niz oznaceny soud dospél
29. 2. 2024 k zavéru, ze ,Clanek 138 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zboZi do jiného clenského stdtu, je treba
odeprit ndrok na osvobozeni od DPH, pokud tento dodavatel neprokdzal, Ze zboz{ bylo doddno
prijemci, ktery md v posledné uvedeném clenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud
s obledem na skutkové okolnosti a na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici iidaje
potrebné k ovérent, Ze tento prijemce toto postaveni mél.“

Na tyto zavéry navazal rozsireny senat NSS rozsudkem C. j. 4 Afs 291/2021-84 z 25. 4. 2024.
V ném pripomnél, ze podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 Smérnici Rady 2006/112/ES o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty z 28. 11. 2006 (dile jen ,Smérnice o DPH*),
které se tykaji na jedné strané existence dodani z jednoho ¢lenského statu do druhého a na
druhé strané postaveni porizovatele jako osoby povinné k dani, pri¢emz pofizovatelem musi
byt ,osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, v jiném d¢lenském staté“, podle SDEU
samy o sobé neznamenaji, ze doty¢né zbozi must byt fyzicky dodano pfijemci uvedenému v

danovych dokladech.

Meéstsky soud poté usnesenim z 6. 5. 2024 rozhodl o pokracovani v fizeni s vyzvou, necht
Ucastnici tizeni zaslou soudu své aktualni stanovisko k véci.

Zalobkyné ve vyjad¥eni z 27. 5. 2024 uvedla, %e s ohledem na rozsudek SDEU i NSS ve véci
B2 Energy je ztejmé, ze ji osvobozeni od DPH nelze odeprit, nebot osvédcila, ze jejim
odbératelem byla spole¢nost ORBITA GAMING, ktera byla registrovana jako platce DPH.

Zalovany ve vyjd¥eni z 27. 5. 2024 vyslovil presvédéeni, Ze jeho rozhodnuti obstoji i
s ohledem na rozsudek SDEU ve véc 1 B2 Energy a navazujici judikaturu NSS. Zduraznil, ze
v prubéhu danového rizeni bylo jednoznaéné prokazano, ze spole¢nost AUTO ED pozbyla
v prubéhu obchodovani s zalobkyni status platce DPH, tedy zalobkyné cast plnéni sice
dodala do jiného clenského statu, avsak nikoliv osobé v tomto kvalifikovaném postavent,
pricemz nemohla byt v dobré vife o opaku.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
5.“)], véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz oba Gdastnici s tim vyslovné souhlasili (zalovany

ve vyjadreni z 22. 6. 2023, zalobkyné ve sdéleni z 20. 6. 2024), a kromé toho byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Divodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba
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dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS
z 29. 1. 2009). Soud neproved! pro nadbytecnost zalobkyni navrhovany dikaz - vyslech Ing.
M. V., dale dokument ,,Vysvétleni zakaznika - neplatnost DIC¥, dikaz , Tabulka zobrazujici
vazbu mezi Cislem dodactho listu, Cislem prepravniho listu a Cislem zakazky“ a dokument
,Komunikace s finanénim tfadem ohledné neplatnosti DIC zikaznika®, jak osvétluje niZe.

NSS se v rozsudku B2 Energy z 25. 4. 2024 zabyval obecnymi vychodisky rozsudku SDEU,
ktera Ize aplikovat i na zalobkyninu véc. Soud proto bez dalstho relevantni pasaze rozsudku
prejima i do tohoto svého rozhodnuti. Ze zavéra SDEU formulovanych v rozhodnuti B2
Energy vyplyva, ze podle ¢l. 138 odst. 1 Smérnice o DPH je osvobozeni plnéni od DPH
podminéno tim, ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno na pofizovatele,
ze dodavatel prokaze, ze toto zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného {lenského
statu a ze uvedené zbozi v dasledku tohoto odeslani nebo ptepravy fyzicky opustilo Gzemi
¢lenského statu (v tomto smyslu srov. rozsudek SDEU ve véci C-21/16, Euro Tyre, z 9. 2.
2017). Kromé toho, jak vyplyva z ¢l. 139 odst. 1 druhého pododstavce Smérnice o DPH,
osvobozeni od této dané podléha podmince, ze dodani zbozi nebylo uskute¢néno pro osobu,
jejiz potizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi neni predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. 1 této
smérnice (rozsudek SDEU ve véci C-492/13, Traum, z 9. 10. 2014).

Aby byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného clenského statu EU, musi
dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s urditym hmotnym majetkem, a
jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo
jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano. Zakladnim
znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z ¢lenského statu dodani do
jiného clenského statu, tedy jeho skuteéné premisténi mezi clenskymi staty [srov. zejména
body 40 az 42 rozhodnuti SDEU ve véci C-587/10, Vogtlindische StrafSen-, Tiefund
Robrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) z 27. 9. 2012 ¢i rozsudek NSS €. j. 1 Afs 104/2012-
31223.4.2013]. Za dodani zbozi podle ZDPH pfitom nelze povazovat pouze zcela formalni
vyvezeni zboZi mimo Gzemi Ceské republiky (srov. rozsudek NSS &. j. 8 Afs 78/2012-45 z
19. 12. 2014). K pravé uvedenému soud plné odkazuje na dosavadni judikaturu NSS, ktera se
zabyvala otazkou uplatfiovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu [napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 104/2012-45 ze 4. 4. 2013, ¢. 5. 6
Afs 117/2014-49 ze 14. 8. 2014, ¢. 3. 3 Afs 6/2015-30 z 25. 11. 2015 nebo ¢. j. 8 Afs 14/2010-
195, ¢.2172/2011 Sb. NSS z 30. 7. 2010, a dale lze odkazat na rozsudky SDEU ve véci C-
245/04, EMAG Handel Eder OHG z 6. 4. 2006 (1 ve véci C-409/04, Teleos plc. a dalsi z 27. 9.
2007]. Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pti intrakomunitarnim dodani
zbozi soucasné lezi na datiovém subjektu (srov. rozsudky NSS ¢&. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.
2172/2011 Sb. NSS z 30. 7. 2010, C. j. 1 Afs 104/2012-31 z 23. 4. 2013 ¢i é. . 8 Afs 78/2012-
45 7 19. 12. 2014).

V rozhodnuti B2 Energy véak SDEU dodal, ze ,kromé téchto podminek tykajicich se pravé
postaveni osoby povinné k dani, prevedeni prava naklddat se zboZim jako vlastnik a fyzického
premisténi zboZi z jednobo Clenského statu do drubého tak nelze vyZadovat Zidnow dalsi
podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zboZi wunity Spolecenstvi, pricem? je treba upresnit,
Ze pojem ,dodani uwvnity Spolecenstvi® ma objektivni povabu a pouzije se bez obledu na ucel a
vysledky dorycnych plnéni (rozsudek ze dne 27. zarvi 2012, VSTR, C-587/10, EU:C:2012:592, bod
30).“ Zasada danové neutrality si totiz zada, aby osvobozeni od DPH bylo pfiznano, jestlize
jsou splnény tyto hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély
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urcitym pozadavkum formalnim (srov. rozhodnuti Euro Tyre). Podminky stanovené v ¢l.

138 odst. 1 Smérnice o DPH, které se tykaji na jedné strané existence dodani z jednoho

¢lenského statu do druhého a na druhé strané postaveni potizovatele jako osoby povinné

k dani (musi jim byt ,osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském

staté“), podle SDEU samy o sobé neznamenaji, ze zbozi musi byt fyzicky dodano prijemci
4 v /

uvedenému v daniovych dokladech.

V tomto ohledu SDEU pripomnél, ze podle ustalené judikatury existuji pouze dva pripady,
v nichz muze mit nedodrzeni formalnitho pozadavku za nasledek ztratu naroku na
osvobozeni od DPH. Zaprvé se zasady danové neutrality nemtze za ticelem osvobozeni od
DPH dovolavat osoba povinna k dani, jez se umyslné podilela na danovém podvodu, ktery
ohrozil fungovani spolecného systému DPH. Zadruhé muze poruseni formalniho
pozadavku vést k odepreni osvobozeni od DPH, pokud ma toto poruseni za nasledek
nemoznost predlozeni spolehlivého diikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavki (rozsudek
SDEU ve véci C-495/17, Cartrans Spedition z 8. 11. 2018).

Dale SDEU konstatoval, ze ,ze samotné podminky, které toto odepreni osvobozeni od DPH
podléha, vsak vyplyvd, Ze spravni orgdn nemiize ulozit dodatecné poZadavky, které by mohly vést
k tomu, Ze by ndrok osoby povinné k dani na osvobozeni od dané nebylo mozné uplatnit, jakmile
md k dispozici vdaje potiebné k tomu, aby urcil, Ze jsou splnémy hmotnépravni poZadavky
(rozsudek ze dne 20. 7{jna 2016, Pléckl, C-24/15, EU:C:2016:791, bod 47), a zejména Ze zboz{
bylo doddno osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd.“ SDEU v rozhodnuti B2 Energy téz
zduraznil, ze pro Gcely osvobozeni od DPH musi danové organy radné zohlednit vsechny
skuteénosti, které maji k dispozici, pro ulely posouzeni, zda tyto dokumenty pripadné
mohou dolozit pravdépodobnost skutecného dodani zbozi prepravovaného do jiného
¢lenského statu nez ¢lenského statu zahajeni prepravy nebo odeslani. Kromé toho s ohledem
na zasadu danové neutrality nelze po osobé povinné k dani pozadovat, aby za tGcelem
uplatnéni svého naroku na osvobozeni od DPH vzdy prokazala, nebyl-li ptijemce daného
zbozi identifikovan, ze ma tento pfijemce postaveni osoby povinné k dani, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze toto postaveni nutné mél (obdobné srov.
rozhodnuti Kemwater). Narok na osvobozeni od DPH musi byt osobé povinné k dani
odepren pouze v pripadé, ze sohledem na skutkove okolnosti a navzdory dukazim
poskytnutym touto osobou nejsou k dispozici tdaje potrebné k ovéreni, ze byly splnény
podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, pri¢emz spravce dané neni povinen
prokazat, ze se tato osoba povinna k dani podilela na podvodu na DPH.

Spornou je tedy v posuzovaném pripadé otazka, zdali Zalobkyné fadné prokazala dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu EU svému odbérateli, ktery byl zarover osobou povinnou
k dani, resp. zdali ze skutkovych okolnosti ptipadu s jistotou vyplyva, ze uvedeny ptijemce
toto postaveni nutné mél. Zalobkyné s ohledem na zavéry SDEU formulované v rozhodnuti
B2 Energy namitla, ze radné prokazala dodani zbozi do Itdlie, a to odbérateli ORBITA
GAMING, tedy nikoli pfijemci deklarovanému na danovych dokladech, nybrz jinému
subjektu, ktery mél postaveni platce DPH. Osvédéila tak dle svych slov vsechny tii
podminky formulované v § 64 odst. 1 ZDPH a ve smérnici o DPH, ptiCemz totoznost
skuteéného pfijemce zbozi lze zjistit z predlozenych dokladt, zejména z dodacich a
prepravnich listd spolecnosti SCHENKER, z potvrzeni prevzeti zasilek dopravcem TNT, z
vypist z bankovniho Gétu prokazujicich Ghrady spole¢nosti ORBITA GAME zalobkyni,
potazmo z komunikace mezi zaméstnancem zalobkyné, panem B., a panem G., ktery jednal
za spolecnost ORBITA GAMING.
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Podle ¢l. 20 smérnice o DPH se potizenim zbozi uvniti SpoleCenstvi rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym porizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich do
.. 4 v 4 4 \2 4 /4 4 4 4 v A4
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost Clenskych stata osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ve véci C-
492/13, Traum z 9. 10. 2014, bod 46). Podle tohoto ustanoveni ¢lenské staty osvobodi od
dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitf
Spolecenstvi, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
M 4 .. / v 4 /. .V v /. .V /7 4 4 4 v v/

jako takova, v jiném Clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 ZDPH dodanim zbozi se pro Gcely tohoto zakona rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 ZDPH dodanim zbozi do jiného
¢lenského statu se pro clely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano
nebo prepraveno do jiného clenského statu.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé registrované
k dani v jiném ¢lenském staté, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem
nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském
staté neni predmétem dané.

Stejné jako odpocet na DPH je zavisly na vice podminkach, takeé osvobozeni od DPH stoji
na tfech pilifich. Je tfeba, aby: (i) zbozi bylo dodano do jiného clenského statu Unie osobé
registrované k dani v jiném clenském staté; (ii) zbozi bylo skutecné odeslano (prepraveno)
do jiného ¢lenského statu a (iii) preprava zbozi byla zajisténa platcem, potizovatelem nebo
jimi zmocnénou tfeti osobou (srov. napt. rozsudky NSS €. j. 1 Afs 104/2012-45 ze 4. 4. 2013,
¢.j. 6 Afs 117/2014-49 ze 14. 8. 2014). K prvni podmince se navic vaze definice toho, co
znamena ,dodani do jiného ¢lenského statu“: k jejimu splnéni je potfeba, aby na odbératele
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, ne nutné celé vlastnickeé pravo (k tomu srov.
rozsudek INSS ¢. j. 9 Afs 137/2016-176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, z 30. 5. 2019, body 106-114).

Soud shledal, ze v nyni posuzované véci nasledkem novych zavéra SDEU formulovanych
v rozhodnuti B2 Energy nastala obdobna situace jako po vydani rozhodnuti SDEU ve véci
Kemwater. Ackoli lze souhlasit s Zalovanym, ze tato skuteCnost neméla za nasledek pausalni
zruseni vSech dotéenych danovych rozhodnuti, nelze pominout, Ze uvedené platilo pouze v
situaci, kdy z okolnosti daného ptipadu nevyplyvaly zadné konkrétni skutecnosti ohledné
skute¢ného dodavatele zbozi jako subjektu odliSného od deklarovaného dodavatele zbozi, a
kdy datiovy subjekt ani na zikladé zavéri nové judikatury SDEU zadného jiného
skute¢ného dodavatele zbozi neoznadil. Rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017-208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS z 23. 3. 2022 zaroven zdUraznil, Ze ,dosavadni judikatura se zatim
nevénovala otdzce, kdy lze ze skutkovych okolnost{ s jistotou dovodit, Ze dodavatel byl nutné v
postaveni platce DPH. Jde fakticky o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimz diivéisi judikatura
NSS nepocitala. Jeji vétsinova Cast totiz dochdzela k zivéru, Ze je t¥eba postavit najisto, kterd
konkrétni osoba byla dodavatelem.”

Lze tak obecné fici, ze zalobkyné i Zalovany mohli jen tézko predvidat, ze pro posouzeni

splnéni hmotnépravnich podminek vzniku naroku na osvobozeni od DPH - pro pfipad
neprokazani dodani zbozi do jiného clenského statu deklarovanému piijemci - muze hrat
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roli také otazka, zda nejsou k dispozici tdaje pottebné k ovéreni toho, ze mél skuteény
prijemce postaveni platce DPH. Dukazni bfemeno v tomto sméru tizi primarné zalobkyni.
Ackoliv zalobkyné nevédéla, ze muze pripadné sva tvrzeni a dukazni navrhy sméfovat i
timto smérem, v podstat¢é po celou dobu nejen soudniho fizeni, ale predevsim
v predchazejicim odvolacim fizeni sméfovala svymi argumenty k jadru véci: ji navrzenymi
dtkaznimi prostredky a tvrzenimi se snazila prokazat, ze skuteCnym pfijemcem zbozi
vijiném clenském staté byl jiny platce, nez ten uvedeny na danovych dokladech
a v souhrnnych hlasenich. Stejné tak si zalovany nebyl védom toho, ze ma také posuzovat,
zda v tomto sméru zalobkyné dukazni bremeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti
nevyplyvaji z informaci, které ma zalovany k dispozici. Presto zalovany na nékolika mistech
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze veskeré dikazni prostredky predlozené
zalobkyni pred spravcem dané (expedicni listy, dodact listy, emailova komunikace, fotografie
budovy aj.) nasvéd¢uji dodani zbozi spolecnosti ORBITA GAMING (naptr. bod 42
napadeného rozhodnuti). Tuto argumentaci zalovany zastaval i v prabéhu soudniho fizent,
napf. v bodé 21 vyjadreni k zalobé uvedl, ze ,za zboZi, které mélo byt dodané spolecnosti
AUTO ED ACCESSORI IMPORT EXPORT, tedy platila jind spolecnost, a to spolecnost
ORBITA GAMING. To vsak nic neméni na tom, Ze Zalobce deklaroval dodani zboZi do jiného
clenského statu spolecnosti AUTO ED ACCESSORI IMPORT EXPORT, kterd byla nvedena na
dariovych dokladech a kterd neméla v dobé uskutecnéni obchodu jiz platnou registraci k DPH.“

O tom, ze si zalovany nebyl zavéra SDEU ve véci B2 Energy prirozené védom, svéd¢i i dalsi
argumentace, o niz opiral svij zavér o nesplnéni podminek § 64 ZDPH zalobkyni. Ve své
replice (bod 7) uvedl: ,V 7esené véci je podstatné, Ze Zalobce neprokdzal, Ze zboZi dodal
deklarovanému odbérateli, tedy odbérateli, ktery byl uvedeny na dariovych dokladech (1.
spolecnosti AUTO ED ACCESSORI IMPORT EXPORT). Doddni zboz{ spolecnosti ORBITA
GAMING DI ESPOSITO GIOVANNI by tedy v posuzovaném pripadé a za danych okolnosti
nemohblo na zdvéru o nesplnéni podminek osvobozeni od dané p¥i doddani zboZi do jiného
clenského stdatu niceho zménit.“

Z vyse vylozenych zavéri SDEU vsak vyplyva opalny zavér: zalobkyné by podminky
osvobozeni od DPH s narokem na odpocet dané splnila, paklize by prokazala, ze zbozi
dodala osobé registrované k dani v jiném clenském staté, byt by byla osobou odlisnou od té
uvedené na datiovych dokladech. Soud pfitom zddraziuje, e o prepravé zbozi z Ceské
republiky do jiného ¢lenského statu EU nebylo sporu (srov. bod 42 napadeného rozhodnuti:
wSpravce dané ani odvolaci organ nezpochybriovali uskutecnéni obchodu a dodini zboZi do Itdlie,
hlavni pochybnosti bylo dodini osobé registrované v jiném clenském stdté, kterd nebyla ze strany
odvolatele odstranéna.). Zalovany tak nemél za prokizanou pouze skuteénost, kterym
konkrétnim pfijemcim zalobkyné zbozi dodala, respektive dospél k zavéru, ze neprokazala
dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Na svych zavérech setrval i po vydani rozhodnuti
SDEU a NSS ve véci B2 Energy.

Podle téchto rozhodnuti vSak v ptipadé, Ze zalobkyné dodala zbozi jinému nez
deklarovanému odbérateli, ji lze odepfit osvobozeni od DPH jen tehdy, pokud ze
skutkovych okolnosti pripadu nejsou ziejmé informace potfebné k ovéfeni postaveni
skuteénych odbérateltt zbozi jako osob povinnych k dani, nebo v ptipadé Zalobkyniny
Gmyslné Gcasti na danovém podvodu.

Soud zjistil z datiovych spist nasledujici rozhodné skutecnosti. Podle odpovédi dozadaného
italského spravce dané nasvédcuji faktury vydané zalobkyni tomu, ze skute¢nym ptijemcem
zbozi je ORBITA GAMING, sidlici na adrese Via Firenze n. 14, Marigliano, usazena na
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adrese Via Mariano Semmola n. 12, Brusciano NA, Ttalie, vlastnéna G. E. a disponujici VAT
ID 1T07805461212; jde tedy o platce DPH sidliciho v jiném ¢lenském staté. V zasadé totéz
shledal nas. 22 svého rozhodnuti sam zalovany. Skutecnost, ze tato spolenost méla
postaveni platce, zjistil i sam spravce dané v prubéhu danového fizeni (srov. naptiklad tredni
zaznam ze 7. 12. 2021). Z vypist z bankovnich Gctd predlozenych zalobkyni v prubéhu
odvolaciho fizeni soud zjistil (ve shodé s zalovanym - srov. bod 42 napadeného rozhodnuti),
ze za dané zbozi platila spolecnost ORBITA GAMING. Z danovych dokladd, prepravnich
dokladi (dodaci listy, expedi¢ni listy) arovnéz zjiz zminéné odpovédi nazadost o
mezinarodni vyménu informaci vyplynulo, Ze zbozi bylo ptepraveno z Ceské republiky do
Marigliano, kde sidli spoleénost ORBITA GAMING. Zalobkyné rovnérz predloila
v prubéhu danového ftizeni fotografii skladu, do niz mélo byt zbozi prepraveno, nacez
spravce dané v Google maps ovéril, ze na adrese Via Firenze n. 14 se nachazi identicka budova,
ktera je zobrazena na fotografii predlozené zalobkyni, a jedna se ptitom o adresu sidla
spolecnosti ORBITA GAMING (shodného nazoru je i zalovany - srov. bod 24. napadeného
rozhodnuti). Ve véci je rovnéz nesporné, ze spolecnost ORBITA GAMING je vlastnéna
panem G. E., se kterym zalobkyné uskutecnila veskerou komunikaci tykajici se
predmétného zbozi. Soud zde opakuje, Ze 1 sam zalovany na nékolika mistech napadeného
rozhodnuti potvrdil, ze dikazni prostredky nasvédcuji tomu, ze zbozi bylo ve skutecnosti
dodano spole¢nosti ORBITA GAMING (bod 24. napadeného rozhodnuti).

Soud konstatuje, ze zalobkyné a zalovany se de facto shodli na tom, ze predmétné zbozi
nepiijal odbératel uvedeny na datiovjch dokladech. Zalobkyné tvrdi, e skute¢nym
odbératelem byla spolecnost ORBITA GAMING, zalovany uzavrel, ze veskeré dukazni
navrhy zalobkyné tomu nasvédcuji. Z vyse uvedeného a ze skutkovych okolnosti pfipadu je
pritom zfejmé faktické dodani zbozi do Italie na mista uréeni nachazejici se v Marigliano,
pricemz skutenym odbératelem zbozi nebyla spolecnost AUTO ED.

Vzhledem k zavérim SDEU je v takové situaci nutno posoudit, zdali skute¢ny prijemce
zbozi byl zaroven osobou povinnou k dani, resp. zdali ma zalovany k dispozici informace,
z nichz s jistotou vyplyva, ze skutecny prijemce predmétného zbozi byl platcem DPH.
Ackoli soud nijak nepredjima vysledek dalsiho rizeni ve véci, nelze odhlédnout od vyse
uvedenych zjisténi tykajicich se spolecnosti ORBITA GAMING. Samy danové organy
Ve \4 v v / V7/e v/ 4 N4 .. 4 v /
naznacily, ze tato spolecnost byla skutenym pfijemcem zbozi sidlicim v jiném clenském
staté (Italii), ktera méla postaveni platce DPH. Soud si je vsak védom, Ze Zalobkyné ani
v 4 vV 1Vl VvV 4 4 4 4 v M A v . . 4 \4 /
zalovany nevédéli, ze v prokazani této skutecnosti tkvi jadro véci, proto se zejména zalovany
ptirozené blize nezabyval tim, zda Zalobkyné unesla dtikazni bfemeno ohledné prokazani
tohoto ,jiného odbératele“. Ackoliv se ve spisovém materialti nachazeji silné indicie svédcici
4 4 V/ o /4 v M 4 M .. 4 v 4 /. V oV
o dodani zbozi jiné osobé registrované k dani v jiném clenském staté, soud nemuze takovou
Gvahu a zavér udinit nyni za zalovaného, ktery nemél moznost timto smérem danové tizeni
vést a zaméril se pouze na otazku, zda zalobkyné prokazina dodani zbozi odbérateli
deklarovanému na dariovych dokladech. Soud ptitom neptrehlédl, Zze Zalovany (byt az
v reakci na zavéry ve véci B2 Energy) ve svém vyjadreni z 27. 5. 2024 uvedl, ze zalobkyné sice
zbozi dodala do jiného dlenského statu, nikoliv vSak osobé v ,kvalifikovaném postaveni®.
Stejné tak plati, Ze 1 prestoze zavéry zalovaného na nékolika mistech de facto potvrzuji, ze
skuteénym prijemcem zbozi byla spole¢nost ORBITA GAMING, na jinych mistech uved],
ze zalobkyné deklarovala, Ze v provétovanych zdatiovacich obdobich listopad a prosinec
2017 s touto spole¢nosti neobchodovala (srov. bod 33. napadeného rozhodnuti). Zjisténi
skutec¢ného ,,osudu® zbozi vsak bude na Zalovaném.



36.

37.

38.

10 10 Af9/2023

Jinak teceno, neni ukolem soudu, aby se nyni sim s ohledem na novou judikaturu zabyval
jednotlivymi skute¢nostmi vyplyvajicimi z danovych spist a posuzoval, zdali z nich vyplyva,
kdo konkrétné byl skutenym prijemcem predmétného zbozi a zda nutné mél postaveni
platce DPH, predevsim za situace, za které ani stanovisko zalovaného k této otazce neni
jednoznac¢né. Byt mél zalovany z mezinarodni vymény informaci za zjisténeé, ze spolecnost
ORBITA GAMING odebrala zbozi zalobkyné, bude jeho tkolem, aby vyhodnotil, zdali s
ohledem na nové zavéry SDEU zalobkyné prokazala dodani zbozi do jiného Clenského statu
jeho prijemci, ktery mél postaveni platce DPH, resp. zdali tato skutecnost presvédcivé
vyplyva z informaci, které ma zalovany kdispozici. Jednou =z dalSich doposud
nezkoumanych indicii by mohlo byt i zjisténi, zda spolecnost ORBITA GAMING za
predmétné zbozi radné priznala a zaplatila dan, pripadné zda takto uéinila néjaka jina
spolecnost. Soud vsak dodava, ze 1 pokud by tomu tak nebylo, neznamena to bez dalsiho, ze
ORBITA GAMING nebyla skuteénym prijemcem zbozi. Jak pfitom uvedl v rozhodnuti B2
Energy jiz SDEU, kromé formalnich podminek definovanych pro uplatnéni naroku na
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu EU nelze po danovéem

subjektu vyzadovat zadnou dal$i podminku pro kvalifikaci plnéni jako dodani zbozi uvnitf
EU.

Odpovéd SDEU nelze cist tak, ze by méla pausalné ovlivnit vysledek vsech fizeni
o osvobozeni od DPH pti dodani do jiného ¢lenského statu. Ostatné ani prevazujici linie
judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater neptistoupila k automatickému
ruseni vSech dfivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti
konkrétni véci, tedy bez ohledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném nez
deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné kdani (srov. napf. rozsudky
C.j. 4 Afs 237/2021-52 7z 27. 6. 2022, C.j. 10 Afs 66/2019-51 z 29. 6. 2022 nebo ¢. j. 10 Afs
231/2022-53 z 16. 4. 2024). Vratit véc az do danového fizeni je namisté zpravidla tehdy,
pokud tu existuje néjaka skutkova indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, ktera mohla fakticky (namisto ného) odebrat sporna plnént (srov. rozsudek 1 Afs
241/2022-115 z 30. 5. 2024). Pravé takova indicie v pripadé ze spisu vyplynula a zalobkyné
takového ,nahradniho dodavatele® tvrdila kromé soudniho fizeni 1 v fizeni pred zalovanym.

S ohledem na to, ze dokazovani danovych organu se doposud soustredilo vylucné na otazku,
zda odbératelem plnéni byl pouze subjekt deklarovany v danovych dokladech, a na zakladé
dosavadnich skutkovych zjisténi jsou zde silné indicie o tom, ze skute¢nym odbératelem
plnéni byla jin4 osoba, ktera soucasné byla platcem DPH, je nezbytné ve svétle rozsudkt
SDEU a NSS ve véci B2 Energy dat zalobkyni a predevsim Zalovanému procesni prostor
znovu se touto otazkou zabyvat. Takové ovéfeni pritom ma své misto primarné pred
zalovanym, a nikoli pfed spravnim soudem. Ten je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
(daniového) organu, nikoli organem nalézacim. (Obdobné srov. namatkou rozsudky NSS ¢.
j. 7 Afs 254/2018-48 2 27. 4. 2022, ¢. j. 1 Afs 438/2019-49 2 27. 5. 2022, ¢. j. 6 Afs 16/2021-59
z 1. 6. 2022 nebo ¢. j. 9 Afs 388/2018-72 ze 17. 6. 2022). Soud samozrejmé nevyluluje, ze
zalovany dospéje k zavéru, ze spole¢nost ORBITA GAMING takovym odbératelem nebyla.
Pak bude nutno zkoumat, zda takovym odbératelem nebyla jina osoba povinna k dani,
priCemz pouze za vyjimecnych okolnosti neni tfeba prokazat konkrétni subjekt v takovém
postaveni. Je to pritom danovy subjekt, ktery ma primarni povinnost prokazovat, ze
odbératel byl osobou povinnou k dani, a nelze pozadovat, aby tyto skutenosti spravce dané
vyhledaval za danovy subjekt. (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 Afs 241/2022-115). Zcela
nadbyteCné by proto bylo vtuto chvili vtizeni pred soudem provadét zalobkyni
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navrhovany dikaz: vyslech Ing. M. V., ktery se Gcastnil fizeni u zalovaného a mohl by dle
slov zalobkyné vypovidat ohledné pribéhu jednani s zalovanym a k dukaztim predlozenym
zalobkyni v pribéhu rizeni, a stejné tak dokument ,, Tabulka zobrazujici vazbu mezi Cislem
dodactho listu, ¢slem prepravniho listu a &slem zakazky®. Zalobkyné v Zalobé té% navrhla,
necht jsou vysledky mezinarodni vymény informaci predlozeny zalovanym soudu jako
dtkaz, aby se k nim po nahlédnuti do spisu mohla vyjadtit. K tomuto soud ve strucnosti
uvadi, ze vysledky mezinarodni vymény informaci byly soucasti spravaniho spisu, do néhoz
zalobkyné mohla v pribéhu soudniho tizeni nahlédnout.

Soud se blize nezabyval okolnostmi ptipadu jako byla chybovost systému VIES, hodnoceni
komunikace mezi panem G. E. a M. B., pfipadné jak se mohla zalobkyné vyvarovat toho, ze
yomylem® vystavila faktury na spolecnost AUTO ED. Tyto skutednosti byly namitany pro
prokazani, z jakého duvodu zalobkyné vystavila faktury na odbératele AUTO ED, avsak
nasledné zbozi fakticky zaslala ORBITA GAMING. Tyto okolnosti po vydani rozhodnuti
ve véci B2 Energy vsak ztraceji vyznam; pro splnéni podminek pro osvobozeni od dané nenti
nutné prokazat dodani zbozi odbérateli deklarovanému na danovych dokladech, ale prijemci
zbozi v jiném clenském staté, ktery mél postaveni platce. Jinymi slovy zalobkyni ve svétle
unijnich zavéra nelze priditat k tizi, ze z néjakého (jakéhokoliv) duvodu vystavila faktury na
spolecnost AUTO ED a vykazala dodani zbozi této spolecnosti v souhrnnych hlasenich,
ackoliv skute¢nym pfijemcem byla spolecnost jina. Z uvedenych duvodt soud neprovedl
pro nadbytecnost zalobkyni navrzené dikazy - ,Komunikace s finan¢nim uradem ohledné
neplatnosti DIC zikaznika“ a »Vysvétleni zakaznika VHS Distribution Ltd - neplatnost
DIC, jimiz se snazi prokazat, ze v jiné véci také nedopatfenim zmeénila fakturacni adresu,
avsak spravce dané zalobkyni na tuto skuteCnost upozornil, zalobkyné posléze situaci
vysvétlila a spravce dané toto akceptoval. Ve svétle zavéra B2 Energy totiz jiz neni podstatné
prokazat dodani zbozi odbérateli uvedenému na dokladu.

Soud zaroven neprehlédl, ze zalovany svoji argumentaci stavi rovnéz na tom, ze zalobkyné
vedle prvai podminky pro osvobozeni od DPH neprokazala svoji dobrou viru v to, ze zbozi
dodavé deklarovanému odbérateli. Zalobni argumentace viak do této otazky vibec nemif.
Soud pripomina, ze je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti az na vyjimky v podobé
absolutné neplatnych pravnich Gkonu, prekluze, nerespektovani zasady ne bis in idem, apod.
toliko v mezich véas uplatnénych zalobnich boda. Otazkou a predevsim vyznamem dobré
viry v zalobkyniné pfipadé se proto nemohl zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Darlové organy, fidice se pravnim nazorem zastavanym tehdejsi judikaturou spravnich
soudd, neumoznily zalobkyni prokazat, resp. se nezabyvaly otazkou, zda zalobkyné
deklarované plnéni dodala jinému odbérateli v jiném ¢lenském staté nez tomu, jehoz uvedla
na danovych dokladech. Nezjistily proto, prestoze jim zalobkyné po celou dobu odvolaciho
fizeni ,nabizela“ jiného skute¢ného odbératele, vsechny rozhodné skute¢nosti, na jejichz
zakladé by mohlo byt zalobkyni ve svétle rozhodnuti SDEU ve véci B2 Energy odepfeno
osvobozeni od DPH pf#i dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Soud proto zrusil napadené
rozhodnuti jednak dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro ¢asteCnou neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, jednak dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zaroven vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. . s.). Vném bude tkolem zalovaného postupovat podle pokynt obsazenych
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v tomto rozsudku a pfitom bude vazan pravnim nazorem v ném vyslovenym (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupent,
sepis zaloby, sepis repliky ze 14. 7. 2023, sepis vyjadreni k vyzvé soudu z 27. 5. 2024 [§ 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢
za kazdy z téchto ¢ryt tkont (§ 13 odst. 4) a astkou 2 856 K¢ odpovidajici DPH v sazbé
21 %, nebot Zalobkynin zstupce je plitcem DPH. Zalobkyniny niklady zastoupeni
advokatem tak ¢ini 16 456 K¢ a naklady fizeni celkem 19 456 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni lhuté k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimedku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 18. lervence 2024

JUDrx. Ing. Viera Horéicova
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predsedkyné senatu



