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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudct
Martina Bobaka a Petry Kaminkové ve véci

zalobce: T. W.
bytem v X
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2023, &. j. MD-13461/2023-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

1. Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, & j. MHMP 2207237/2019/Cer, Magistrat hl. m. Prahy,
odbor dopravnéspravnich c¢innosti (prvostuptiovy orgin), shledal Zzalobce vinnym z
prestupku fizeni motorového vozidla, prestoze mu odebral ridiésky prukaz [§ 125¢ odst. 1
pism. e) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silniénim provozu)]. Zalobci uloZil pokutu ve v§3i 5 000 K¢ a zikaz &innosti spoéivajici v
zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 141/2020-160-SPR/3.
Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020 se zalobce branil Zalobou. Usnesenim ze dne
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25.3.2020, ¢. j. 16 A 16/2020-34, Méstsky soud v Praze této zalobé ptiznal odkladny uéinek.
Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 3. 2020.

. Nasledné, nezavisle na pravé uvedeném usnesenti, prvostupnovy organ dne 7. 5. 2020 zalobci
oznamil, ze ke dni 10. 2. 2020 dosahl 12 bodti v bodovém hodnoceni fidiée a vyzval jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu v dasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Rozhodnutim ze
dne 8. 9. 2020, ¢. j. MHMP 1374197/2020, prvostupriovy organ zamitl namitky zalobce proti
dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni fidice a potvrdil zaznam 12 bodd. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, & j.
4676/2020-160-SPR/3, odvolani zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

. Dne 10. 1. 2023 podal zalobce zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni. Prvostupnovy organ
zadost zamitl jako zjevné pravné nepripustnou usnesenim ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. MHMP
331830/2023/Pro (prvostupniové rozhodnuti). Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal
\4 4 4 v v v 4 4 717 v /
zalobce odvolani. V ném uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti neodpovida skute¢nému stavu
veéci, nebot zadost spliiovala vsechny nalezitosti a byla pravné pripustna. Navrhl, aby
\4 / v / 4 Ve M v 4 /7 Vv
zalovany prvostupniové rozhodnuti zrusil pro jeho neprezkoumatelnost. K odvolani zalobce
zalovany napadené rozhodnuti v Casti zménil a ve zbytku potvrdil. Neshledal zalobcovu
zadost pravné neptipustnou, ale ve véci meritorné rozhodl. Zadost zamitl, jelikoz k datu
4 /7 N/ i v v 4 4 7/ V* 1V / 4 v 4 4 4 i
podani zadosti nemél zalobce narok navraceni tidicského opravnéni. Od pravni moci
rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 16 A 16/2020-51, jimz méstsky soud zamitl zalobcovu
zalobu, opét plyne lhata dle § 123¢ odst. 3 zakona o silniénim provozu.

I.  Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Zalobce uvedl, ze fidi¢ské opravnéni pozbyl dne 10. 2. 2020, a to rozhodnutim zalovaného
ze dne 7. 2. 2020. V dusledku tohoto rozhodnuti zaroven dosahl 12 boda v bodovem
hodnoceni. O navraceni fidi¢ského opravnéni tedy mohl pozadat jiz 11. 2. 2021, avsak z
dtvodu procesni opatrnosti o navraceni ridicského opravnéni pozadal az 29. 6. 2021, tedy po
vice nez roce od dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni. Zalobce odkazal na pravni nazor
\4 / / \4 v/ v vV 4 v 4
zalovaného ze dne 10. 7. 2019, ze kterého vyplynulo, ze v pripadé soubézného ulozeni trestu
zakazu rizeni motorovych vozidel a dosazeni celkového poctu 12 bodd pozbyva ridic
Ve 1°V / 4 v 4 4 4 o o v v

ridi¢ského opravnéni z obou pravnich divodu soucasné.

Zalobce pozbyl Fidiéské opravnéni dne 10. 2. 20201, a to ze dvou soubéZnych divodd, jednak
ulozenim zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel, jednak dosazenim 12 boda v bodovém
hodnoceni ftidi¢e. Dosazeni 12 bodt potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020.
V zadosti ze dne 29. 6. 20212 zalobce dolozil, Ze jiz uplynuly vSechny lhity, po které nemél
byt drzitelem fidi¢ského opravnéni, a to véetné doby, na kterou mu byl ulozen zakaz ¢innosti
fizeni motorovych vozidel. Tento trest ,dovykonal“ na zakladé rozsudku Méstského soudu
v Praze ve véci 16 A 16/2020. Prvoinstanénim rozhodnutim tedy prvoinstanéni organ
chybné stanovil mozné navraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive ke dni 12. 7. 2023.

. Prvoinstanéni organ argumentoval mimo jiné tim, ze méstsky soud usnesenim 16 A 16/2020

ptiznal odkladny Géinek zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020. Tim doslo k preruseni
/ v ’ ’ / ’ Ve .o v

plynuti ulozeného spravniho trestu zakazu ¢innosti i doby, po kterou zalobce pozbyl

fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni. Zalobce namitl,

1 Pozn. soudu: Zalobce v zalobé uvedl datum 11. 2. 2021, avsak je zfejmé, ze se jednalo o pisatskou chybu.
2 Pozn. soudu: Nejedna se o nyni spornou zadost, ale o zadost, kterou zalobce podal v predchazeji fazi a o niz
se vedlo samostatné fizeni.
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ze pokud dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni bylo docasné ,anulovano® v dusledku
priznani odkladného tcinku zaloby, mél ho o tom prvoinstan¢ni organ vyrozumeét, nebo
alespon zastavit fizeni o namitkach, které se stalo bezpredmétnym. V fizeni vsak pokracoval,
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020 zamitl jeho namitky a potvrdil 12 bodd v bodovém hodnocenti
fidice, a to v dobé, kdy musel védét o priznani odkladného déinku. Prvostupriovy organ
nezminil odkladny G¢inek a béh ulozeného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel a s tim
spojeného dosazeni 12 bodu vztahoval k 10. 2. 2020, tedy ke dni, kdy nabylo pravai moci
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020. Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany v rozhodnuti
ze dne 18. 11. 2020, které nabylo pravai moci dne 23. 11. 2020. Zalobce se domniva, Ze
nejpozdéji od tohoto okamziku je mozné pocitat dobu jednoho roku pro pozbyti fidi¢ského
opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu. Nebylo mu vsak vyhovéno a zakaz fizeni byl i pres
ptiznani odkladného Gcinku dale zaznamenan i dne 21. 4. 2022, jak vyplyva z evidencni karty
fidice ¢i z vypisu z bodového hodnocenti tidice ze dne 8. 9. 2022.

Zalobce pozbyl fidi¢ské opravnéni 10. 2. 2020. Nazor prvostuptiového organu, Ze ¥alobce
ma narok na vraceni ridicského opravnéni nejdfive 12. 7. 2023, tento organ neoprel o nabyti
pravni moci zadného rozhodnuti ¢i rozsudku. Pokud zalobce dosahl 12 bodd v bodovéem
hodnoceni ridice k 12.7. 2022, nebyl o tom prvostupriovym organem vyrozumeén.
Prvostupnovy organ mu uptel procesni prava, nebot nemohl proti tomuto nazoru podat
namitky ¢i se jinak branit.

V dusledku chybného postupu spravnich organt je zalobce bez ridic¢ského opravnénti jiz vice
nez 3 roky. Spravni organy pochybily, kdyz nyni prikladaji vyznam odkladnému ucinku
spravni zaloby. V pribéhu fizeni o namitkach vsak k tomuto odkladnému ucinku
nepfihlizely. Tuto vadu pripustil i zalovany, kdyz v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. MD-
478/2022-160/7, uvedl, ze s odkladnym d¢inkem se vaze jak preruseni plynuti ulozeného
zakazu Cinnosti, tak pozastaveni povinnosti uhradit ulozenou pokutu, a rovnéz pozastaveni
zaznamenani prislusného poctu bodt do bodového hodnoceni fidice. V fizeni o namitkach
zalobce v$ak zalovany postupoval v rozporu s timto nazorem a neopravil zaznam bodua
v bodovém hodnoceni zalobce.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vasn4, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
Glastnici takovy postup akceptovali. Spravnim spisem, tj. véetné vSech listin v ném
zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisi vychazi. Soud ptitom neshledal
zvlastniho dtvodu, pro ktery by nékterou z listin zaloZenych ve spravnim spisu bylo tieba
provést k dikazu, napf. za Glelem odstranéni nejasnosti.

. Uvodem soud poznamenava, ze soudni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a obsah, rozsah

a kvalita Zalobnich namitek pfedurcuji obsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Za rozhodujici soud povazoval skutkové okolnosti tohoto pfipadu, konkrétné okolnosti,
které ohranicila zadost zalobce o vraceni fidiéského opravnéni ze dne 10. 1. 2023. Jiné
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okolnosti, jakkoli mohou byt pro zalobce inspirativni, nejsou pro posouzeni této kauzy
smérodatné.

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Jeho oduvodnéni je jasné, srozumitelné a
rozumné z néj plynou pravni zavéry.

Rozhodnuti neni ani nezakonné.

Utel bodového hodnoceni vyplyva z § 123a zékona o silniénim provozu. Zaji¥tuje se jim
sledovdni opakovaného pdchini prestupkd, jednini, které md znaky prestupku podle jiného
pravniho predpisu, nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich ¥idicem motorového vozidla nebo Ze se ¥idié
porusovdni téchto povinnosti nedopousti.

Dle § 123c odst. 1 zakona o silniénim provozu prislusny obecni irad obce s rozsivenou
prsobnosti zaznamendvd Yidicem dosaZeny pocet bodi pouze do celkového poctu 12 bodii.

Odevzdani ridiéského prukazu pti dosahnuti celkového poctu 12 boda upravuje § 123¢ odst.
3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni do 31. 12. 2023. Dle néj ptislusny obecni sirad obce
s rozs§ivenou piisobnost! pri provedeni zaznamu bodi, kterym 7idic dosiabl celkového poctu 12
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost idici a vyzve jej
k odevzdani ¥idicského pritkazu a mezindrodniho 7idicského pritkazu nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne doruceni tohoto oznimeni. Ridié pozbyvd 7idicské opravnéni uplynutim 5
/7 o v v / /7 v
pracovnich dnii ode dne, v némz mu bylo toto oznimeni doruceno.

Podle § 123d odst. 1 zakona o silnicnim provozu, ve znéni do 31. 12. 2023, #idic, ktery podle
§ 123c odst. 3 pozbyl ¥idicské opravnéni, je opravnén poZidat o vrdceni vidicského opravnéni
nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ¥idicského opravnéni podle § 123c odst. 3.

Pokud tidi¢ nesouhlasi s provedenym zaznamem bodii v registru 7idici, miiZe podat proti
provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu ivadu obce s rozsivenou phsobnosti prislusnému
k provddéni ziznamu., jak je upraveno v § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Preruseni béhu lhat pfi podani namitek proti zaznamu bodu v registru fidi¢t upravuje § 123£
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu Dle néj poda-li 7idic po dosazeni celkového poctu 12 bodii
namitky proti provedenému zaznamu bod, béb Ihiit stanovenych v § 123¢ odst. 3 se prerusuje ode
dne doruceni namitek prislusnému obecnimu sivadu obce s rozsirenou prsobnosti do dne, v némz
rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

Zalobce dosihl 12 bod@ spachanim prestupku uvedeném v § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 2
zakona o silni¢nim provozu. Dle néj se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a byl ji zadrZen 7idicsky prikaz podle § 118b
odst. 1.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku ze dne 7. 2. 2020 soud pfiznal Zalobé
odkladny tclinek ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. (usneseni 16 A 16/2020). Dle § 73 odst. 3 s. I.
s. priznanim odkladného #cinku se pozastavuji do skonceni 7izeni pred soudem d#cinky
napadeného rozhodnuti.

Jadrem této kauzy je otazka, zda odkladny Géinek, ktery zdejsi soud priznal zalobé proti
jednomu z rozhodnuti, jimz zalobce mj. také ziskal body do hodnoceni tidiée (usneseni ze
dne 25. 3. 2020), ovlivnil okamzik, v némz zalobce dosahl hranice 12 bodd v bodovém
hodnoceni tidie. Této pravni otazce se Nejvyssi spravai soud (NSS) vénoval v rozsudku ze
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dne 29. 1. 2015, ¢. j. 6 As 263/2014-33, ¢. 3219/2015 Sb. NSS, bod 19, v némz konstatoval, ze
odkladny 0¢inek zaloby se
vyslovné vztahuje na vykon i na jiné pravni nasledky rozhodnuti (§ 73 odst. 2 s. f. s.). O ptiznani
odkladného 4éinku rozhoduje soud, ktery [...] ma prostor pro dikladné pomérovani potencialni
ymy zalobce, jinych osob a dilezitého vefejného zajmu, kterym je v tomto ptipadé zejména
bezpecnost silni¢niho provozu a ochrana pred fidiéi opakované pachajicimi pfestupky ¢i trestné
Ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

O tom, ze body zaznamenany v hodnoceni ridice 1ze - optikou souzené situace — povazovat
také za jiné pravni disledky rozhodnuti o prestupku, svédc¢i také usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, bod 19, dle néjz je
zaznam bodu natolik spjat se samotnym fizenim o prestupku, ze nelze hovofit o druhém
trestu uloZzeném v jiném ftizeni. Zaznam bodd se ostatné podoba vedlejsi sankei (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost
¢. 27812/95, bod 39). Zaznamena-li spravni organ body v dusledku pravni moci rozhodnuti
o prestupku, nelze na né nahlizet jinak, nez na jiné pravni nasledky tohoto rozhodnuti,
jejichz Glinky odklada soud usnesenim o priznani odkladného Gcinku zalobé.

Odkladnym G¢inkem se zmrazi stav véci, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykonano)
a nasledné bylo v ramci soudniho prezkumu shledano nezakonnym a zruseno ¢i byla
vyslovena jeho mnicotnost, bylo by nemozné nebo netimérné obtizné vratit stav véci do
podoby ,pred” timto nezdkonnym ¢i nicotnym rozhodnutim (napf. usneseni NSS ze dne 6.
12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Pravé uvedené dle minéni soudu plati
jednak pro rozhodnuti o viné o prestupku, jednak pro jeho disledek spocivajici v zaznamu
bodt do hodnoceni fidiée (§ 123¢ zakona o silni¢nim provozu). Bylo by absurdni, pokud by
»vybodovany ridi¢“, ktery dosahl pfiznani odkladného alinku zaloby proti rozhodnuti o
jeho poslednim prestupku, musel navzdory odlozenym ucinkim rozhodnuti samostatné
zpochybnovat ,vedlejsi“ sankei plynouct z rozhodnuti, jehoz Gcinky soud jiz odlozil.

Ptiznani odkladného 4céinku Zalobé dle § 73 odst. 2 s. f. s. odklada i okamzik dosazeni 12

bodd.

V dusledku usneseni o priznani odkladného ucinku takové zalobé se sice rozhodnuti o
prestupku nepomine, ale po dobu d¢innosti usneseni v pravni sfére ulastnika fizeni
nevyvolava zadné pravni nasledky. Pfiznany odkladny tucinek zaloby dopada jak na

. ’ Ve . o ey ’ 7 « ’ .. 7V
samotnou sankci (zde pokuta a zakaz Cinnosti), tak i ,jiné pravni nasledky*, kterymi je prave
1 dosazeni 12 bodu v hodnoceni fidice.

Z vys$e uvedeného je zfejmé, ze zalovany nepochybil, pokud vyslovil, ze usneseni 16 A
16/2020 ovlivnilo dosazeni onéch 12 boda v bodovém hodnocenti fidice. Soud upozornuje,
ze v souvislosti s rozhodnutim ze dne 7. 2. 2020 (viz bod 1 shora) dne 7. 5. 2020 prvostupnovy
organ vyrozumél zalobce o tom, ze ziskal 12 bodu ke dni 10. 2. 2020 (viz bod 2 shora). Tzn.
prvostupriovy organ vyrozumival zalobce dle § 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu az
poté, co jiz pravomocneé usneseni 16 A 16/2020 (30. 3. 2020) odlozilo Gcinky rozhodnuti ze
dne 10. 2. 2020.

Nelze opomenout, ze v disledku rozhodnuti o zakazu ¢innosti (rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020)
zalobce dne 18. 2. 2020 odevzdal tidiésky prukaz ¢. X, a tedy od 18. 2. 2020 do data nabyti
pravni moci usneseni o odkladném ucinku 16 A 16/2020, tzn. do 30. 3. 2020, skuteéné
nemohl ridit motorova vozidla. Soud ze spisu ovéril, ze v dusledku zakazu tizeni zalobce
nemohl na jare 2020 fidit po dobu 41 dni.
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V fizeni 16 A 16/2020 méstsky soud zalobu zamitl (rozsudek ze dne 18. 8. 2022,
¢.j. 16 A 16/2020-51). Tento rozsudek nabyl pravai moci 22. 8. 2022. V dutsledku zamitnuti
zaloby se stalo pravomocnym i rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020. Od nasledujictho dne,
tzn. od 23. 8. 2022, je tudiz nutné poclitat zbytek dosud nevykonaného zakazu {innosti
(necelych 5 mésicu) a také pravni dusledky obzivlych boda v bodovém hodnoceni (tedy 1
rok minus 41 dni). Pozbude-li ridi¢ ridi¢ské opravnéni okamzikem pravni moci rozhodnuti,
které mu uklada zakaz ¢innosti, a zaroven ridic jednanim, pro které ho spravni organ shledal
vinnym z prestupku, dosahl hranice dvanacti boda, bézi roéni doba, po kterou podle § 123d
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nemuze pozadat o vraceni ridicského opravnéni, #7 od
okamZiku pozbyti ¥idicského opravnéni, nikoliv az uplynutim péti pracovnich dnd ode dne,
kdy mu bylo doruceno oznameni podle § 123c odst. 3 téhoz zakona (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 1. 2024, ¢.j. 6 As 97/2023-37, bod 24). Po pravni moci rozsudku 16 A 16/2020 proto
zalobci v souladu s § 123d odst. 1 zakona o silnicnim provozu opét vznikl narok na vraceni
fidi¢ského opravnéni az dne 12. 7. 2023.

31. Je tedy ztfejmé, ze spravni organy nemohly ke dni 10. 1. 2023, tedy ke dni podani zadosti
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o vraceni ridi¢ského opravnéni, vyhovét zadosti zalobce. Zalovany mu nemohl tidicske
opravnéni vratit ani 26. 4. 2023, tedy v den vydani napadeného rozhodnuti.

Soud nepominul pomérné zasadni pochybeni spravnich organu, které navzdory odkladnému
Uc¢inku zaloby, 1 pres opakované urgence odmitaly zalobci vratit jeho fidi¢ské opravneéni
(pfed nabytim pravni moci rozsudku 16 A 16/2020). Z vyse uvedeného je pritom patrné, ze
zalobce mél mit moznost uzivat ridi¢ské opravnéni od pravai moci usneseni 16 A 16/2020,
jimz soud ptiznal odkladny ulinek jeho zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 2. 2020 (30. 3.
2020), az do data pravni moci rozsudku 16 A 16/2020 (22. 8. 2022), kterym soud zalobu proti
témuz rozhodnuti zamitl. Proti této ohranicené nezakonnosti se mél zalobce branit, napf. i
podanim zaloby.

Nyni jde o jiné tizenti, jehoz podkladem je jiny skutkovy a pravni stav po vydani rozsudku
16 A 16/2020. Proto dil¢i vady v postupech spravnich organt ve vztahu k predchazejicim
zadostem zalobce nemohly ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Predmétem
nynéjstho rozhodnuti je narok na vraceni ridi¢ského opravnéni az po vydani rozsudku 16 A
16/2020, kdy jiz zalobci opétovné plynul jak zakaz Cinnosti, tak se mu opét zapoditaly body,
které ziskal tim, ze ridil motorové vozidlo, a¢ mu spravni organ odebral fidiéské opravnéni.
Doba jednoho roku od dosazeni hodnoty 12 bodu je pak jednou z podminek pro vznik
naroku na vraceni ridi¢ského opravnéni (§ 123d odst. 1 zdkona o silniénim provozu).

Dtvodna neni ani namitka zalobce, Ze nezdkonnost napadeného rozhodnuti zptsobila
skutednost, ze zalovany zalobce nevyrozumél, ze k datu 12. 7. 2022 dosahl Zalobce 12 bodd
v bodovém hodnoceni Fidide. Zalobce dosahl 12 bodt v celkovém hodnocent Fidide nabytim
pravni moci rozsudku 16 A 16/2020. Toto podporuje také vypis z bodového hodnoceni
fidice ze dne 8. 9. 2022, ktery prvostupniovy organ adresoval zalobci. O tomto vypise pak
zalobce védél, jelikoz nim argumentoval i v zalobé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

v 4 . v/ A v 4 4 4 4 . Vv S M
a zalovanému nevznikly zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladi fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha, 19. éervence 2024

Jan Kratochvil
predseda senatu



