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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: JPServis, a.s.
sidlem Chodovska 228/3, 141 00 Praha 4 - Michle
zastoupen advokatem JUDr. Viktorem Pakem
sidlem Francouzska 171/28, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2023 ¢. j. 1867/1.30/23-3
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou dorucenou soudu dne 14. 8. 2023 domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne
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18. 1. 2023, ¢.j. 17395/10.30/22-11, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanca podle § 24a odst. 1 pism. a) zikona
v . . ’ ’ . ’ . . ’ o« / 1 .7
¢.251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zakon o inspekci prace®), kterého se dopustil tim,
ze narusil soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele
zptusobem uvedenym v § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
»zakonik prace®), kdyz zalobce jako zaméstnavatel nejméné dne 14. 12. 2020 od 8:00 do 10:00
bez zavazného duvodu spocivajictho ve zvlastni povaze Cinnosti provozoval na svém
pracovisti na adrese Peterkova 370/10, 721 00 Ostrava - Svinov, v prostoru kancelare, ve
které je umisténa také kuchyrika pro zameéstnance, a prostoru skladu, kamerovy systém
zpusobem, ktery umoznoval zalobci jako zameéstnavateli na tomto pracovisti, v téchto

4 /4 v Vv ’ ’ 4 4 4 4 /4
prostorach, podrobovat své zaméstnance otevrenému sledovani. Za spachani uvedeného
prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 28 000 K¢ a dale byl zalobce
zavazan zaplatit pausalni ¢astku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu jako nezikonné a v Zalobé polemizuje
se stanoviskem Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj
1 zalovaného o naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku dle § 24a odst. 1 pism. a) zakona
o inspekci prace, nebot dle nazoru zalobce umisténi kamer na jeho pracovisti nebylo
porusenim povinnosti podle § 316 odst. 2 zakoniku prace.

V zalobé Zalobce dale uvadi jednotlivé argumenty na podporu svého nazoru, které soud
vyhodnotil jako zalobni namitky.

Za prvé zalobce argumentuje tim, ze, jak vyplyva z komentarové literatury, je naruseni
soukromi zaméstnance (dle § 316 odst. 2 zakoniku prace) mozné, pokud to oduvodruje
zvlastni povaha {innosti zaméstnavatele. Zakon zvlastni povahu dinnosti nedefinuje, ale
v M v/ 4 4 4 v . *V_V .. v/ 4
obecné se jako priklad uvadi prace s penézi nebo pracovisté s rizikem nebezpeéi. Dle nazoru
zalobce jsou tyto podminky na jeho pracovisti splnény, nebot zalobce provozuje sit prodejen
M M v 4 / v / J4 /4 . v 7
s potravinami a obcCerstvenim, ve kterych se kazdy den nachazi vysoka finanéni hotovost,
velké mnozstvi zbozi a prodejny jsou umistény na velmi frekventovanych mistech
v centrech mést a na nadrazich, stejné jako kontrolovana prodejna.

Jako druhy argument zalobce uvedl, ze kamera umisténa v kancelafi je zde za Gcelem
kontroly a ochrany hotovosti v trezoru a nemonitoruje kuchynku pro zaméstnance. Kamera
umisténa ve skladu monitoruje prostor manipulace se zbozim. Prostory pro zaméstnance,
kde se nevyskytuje zadné zbozi ani finan¢ni hotovost, monitorovany kamerami nejsou.
Kamerovy zaznam je dasto vyzadovan Policii CR pfi odhalovani trestné cinnosti. Jinym
° ey v v / . 1 0 /7 1V oV
zpusobem nebo v jiném rozsahu zalobce predchazet rizikim a provadét kontrolu nemuze.

V dalsim bodé zalobce namitl, ze predmétna prodejna se nicim nelisi napt. od prodejen
v ’ . . VV_ v J . / . v ‘v
Cerpacich stanic, kde jsou bézné obdobné prostory monitorovany. Sami zaméstnanci zalobce
vnimaji situaci v provozovneé a jejim bezprostrednim okoli jako vysoce rizikovou a umisténi
kamerovéeho systému vitaji.

Ve ¢tvrté namitce zalobce uvedl, Ze v pripadé zavazného duvodu ma zaméstnavatel pravo do
soukromi zaméstnance zasahnout a kontroly zavést. Zameéstnanci zalobce jsou informovani
o zavedeni kamerového systému predem a dale vidi pfimo na pracovisti, co konkrétné
kamery snimaji, jelikoz PC monitor se spusténym kamerovym systémem je neustale
k dispozici v kancelati, do niz maji vSichni zaméstnanci pristup.
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Dale zalobce doplnil, ze prostory, které jsou monitorovany, nejsou prostory urcené a
uzivané zaméstnanci pro odpocinek a regeneraci, kamery jsou do téchto mistnosti umistény
v v/ o / v o \4 v 4 oV 4
predevsim z duvodu ochrany samotnych zaméstnanca, kdyz v téchto prostorach muze dojit
k fyzickému napadeni zaméstnanct a je tedy takto chranéno jejich zdravi a zivot. K ochrané

téchto zajmu neexistuje jiny vhodnéjsi nastroj.
Zalobce zdtraznil, Ze nemtze dochazet k zasahu do prav zaméstnancl, nebof umisténi
kamer je vjejich zajmu, coz dolozil Cestnym prohlaSenim zaméstnancu. Zalobce
argumentoval, Ze ustanoveni o ochrané soukromi je v zakoniku prace stanoveno za tcelem
ochrany prav zaméstnance a v jeho prospéch, a ze je jisté ve prospéch prav zaméstnance to,
\4 v 4 v v / v 4
co chce, nez to, co nechce. Odstranéni predmétnych kamer by znamenalo zmenseni
komfortu zameéstnanca.

Zavérem se zalobce branil proti spravnimu trestu ve formé ulozené pokuty, kdyz dle
\4 Vv \4 oA . v /7 IV 4 4 Ve \4 4
zalobce, prestoze odmita svou vinu, by k naplnéni lelu spravniho trestu stacilo ulozeni
napomenuti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot ma za to, e skutkovy stav byl zji§tén dostate¢né,
spachani prestupku zalobcem bylo prokazano a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) i napadené
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze na pracovisti zalobce na adrese Peterkova 370/10,
721 00 Ostrava - Svinov probéhla ve dnech 14. 12. 2020 a 8. 2. 2021 kontrola provedena
inspektory spravniho organu 1. stupné podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace
v rozsahu § 3 zakona o inspekci prace. O provedené kontrole byl zpracovan protokol ze dne
2.3.2021, proti némuz podal zalobce véas namitky. Tyto namitky byly nadtizenym
organem dne 1. 4. 2021 v celém rozsahu zamitnuty a kontrola byla ukoncena. Spravni organ
1. stupné vydal dne 24. 6. 2022 pfikaz, jimz uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace a ulozil mu pokutu ve vysi 30 000 K¢.
Proti pfikazu podal zalobce vcas odpor, jimz byl vydany prikaz zrusen a v fizeni bylo
pokracovano. Dne 18. 1. 2023 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢.j. 17395/10.30/22-
11, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na Gseku ochrany soukromi a
osobnich prav zaméstnanca podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekei prace a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, o
némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s. I. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
vsouladus § 51 s.f.s.

V prezkoumavané véci jde o posouzeni, zda umisténim kamer (oznaceny ve spravnim spise
jako kamery K1 a K3) v provozovné zalobce v Ostrave-Svinové doslo k naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku dle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, ktery zni:
wPravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako zaméstnavatel dopusti prestupku na siseku
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ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci tim, Ze narusi soukromi zaméstnance na

pracovistich a ve spolecnyjch prostorach zaméstnavatele nékterym ze zpisobii uvedenych
v § 316 odst. 2 zakoniku prace.”

Podle § 316 odst. 2 zakoniku prace ,,Zaméstnavatel nesmi bez zdvazného divodu spocivajiciho
ve zvldstni povaze Cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve
spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému
sledovani, odposlechu a ziznamu jeho telefonickych hovord, kontrole elektronické posty nebo
kontrole listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci.”

Zalobce na podporu svého nazoru, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle
§ 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, zejména tvrdi, Ze naruseni soukromi
zaméstnance podle § 316 odst. 2 zakoniku prace je mozné, pokud to odtvodriuje zvlastni
povaha ¢innosti zaméstnavatele. Zakon zvlastni povahu ¢innosti nedefinuje, ale obecné se
M v/ 4 4 4 v . *V_V .. v/ 4 \4

jako priklad uvadi prace s penézi nebo pracovisté s rizikem nebezpeci a dle nazoru zalobce
jsou tyto podminky na jeho pracovisti splnény.

Krajsky soud uvazil, ze pouziti kamery v prostoru kancelare, v niz je také kuchynka pro
zaméstnance, a kamery v prostoru skladu, je tfeba hodnotit podle zasady proporcionality,
jelikoz jde o posouzeni konfliktu zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod, a to prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 Listiny) a prava na ochranu
zivota a majetku (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny).

Princip proporcionality prikazuje, aby v kazdém konkrétnim pfipadé doslo jen k takovému
omezeni prava, které je nutné a které lze spravedlivé pozadovat tak, aby byl jesté naplnén
el omezeni (v posuzovaném pHpadé ochrana majetku, zdravi). Ustavni soud pfi
posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho
prava, stanovi tyto podminky: ,Proni podminkou je jejich vzdjemné pomérovdni, drubou je
poZadavek Setveni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prdva, respektive svobody (cl. 4
odst. 4 Listiny zikladnich priv a svobod). Vzijemné poméfovini ve vzdjemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, t.
odpovéd na otdzku, zda-li institut, omezujici urcité zikladni pravo, umoZriuje dosibnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladnibo prava). Drubym kritériem pomérovani zikladnich prav
a svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovndvani legislativnibo prosttedku,
omezujiciho zakladni pravo, respektive svobodu s jinymi opattenimi, umozZriujicim dosibnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je porovndni
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.” (viz nalez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl.
US 4/94, &. 214/1994 Sb.)

Krajsky soud vyhodnotil pouziti kamer k ochrané majetku a zdravi a zivota zaméstnanct
zalobce z hlediska kritéria vhodnosti, tj. zda opatteni, omezujici zakladni pravo, umoznuje
dosahnout sledovany cil a dospél k zavéru, ze kritérium vhodnosti bylo naplnéno. Jak
uzavrel ve svém rozsudku ¢.j. 10 As 245/2016-41 ze dne 20. 12. 2017 Nejvyssi spravai soud:
~Kamerové systémy nejsou zarukou zamezeni vzniku nezadouci udalosti. Maji vsak vyjznamny
vliv napriklad na mozZnost nasledného uplatnéni prav poskozenym a zabranéni opakovini takové
¢innosti v budoucnu, jakoZ i predstavuji odstrasujici proek, aby viibec k protipravnimu jedndni
nedochdzelo.“ S vhodnosti pouziti kamer pro ochranu majetku fakticky nepolemizuje ani
zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.
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Dal$im posuzovanym kritériem je kritérium pottebnosti. Zde krajsky soud porovnal
4 ’ i i . 7 Ve / .o 7 . ’
zalobcem zvoleny prostredek k ochrané jeho prav (pouziti kamer), sjinymi v uvahu

Ve /7 7/ . v 4 M vV Vv o4 i 4 M /4 4 v / 7 7/ i
pripadajicimi opatrenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se

4 4 4 i 7 7/ i v/ v o Ve /) ° i M i
zakladnich prav a svobod nebo do nich zasahujicimi v mensi mife. Dulezity je 1 princip

i i i v \4 vV . 4 v /4 v i i 4 v v \4

subsidiarity, z néhoz by bylo zfejmé, ze méné invazivni prostfedky nemél zalobce
k dispozici.

Zalobce pfitom v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil, ze by se pokusil vyuzit
méné invazivanich prostfedku, které selhaly, resp. ani nedolozil, Ze by realné k ohrozeni
pravem chranénych hodnot na jeho pracovisti dochazelo. Naopak spravni organ 1. stupné
\4 4 v 4 v M v v 4 v/ M 4 Ve
navrhl mozna opatfeni k ochrané majetku zalobce (uzamdeni dveri, mechanické ¢i
elektronické zabezpedeni, namatkové kontroly), k nimz se vSak zalobce nijak nevyjadril.

Podle krajského soudu z uvedeného vyplyva, ze neni mozné dospét k naplnéni kritéria
potfebnosti. Za téchto okolnosti neni duvod ovérovat splnéni kritéria proporcionality.

Pfi vyhodnoceni namitky zalobce, ze pouziti kamer odavodnuje zvlastni povaha ¢innosti
zalobce jako zaméstnavatele, se krajsky soud pfiklonil k nazoru zalovaného, ze kritérium
zvlastni povahy cinnosti zde splnéno neni. Krajsky soud nezpochybnuje, ze provozovny
zalobce jsou umistény ve frekventovanych c¢astech mést, konkrétné v projednavaném
ptipadé v bezprostredni blizkosti zelezniéni stanice Ostrava-Svinov, a ze je zde pravidelné
vétsi finanéni hotovost a mnozstvi zbozi. Pokud by vsak soud prisvédcil tomu, Ze jiz jen tato
okolnost predstavuje zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele, musel by ji fakticky priznat
jakékoliv jiné prodejni Cinnosti, jejiz provozovny jsou ve frekventovanych castech mést.
Krajsky soud zdaraznuje, ze predmétem prestupku neni pouziti kamerového systému jako
celku, tedy ochrana a bezpecnost prostor samotné prodejny zalobce v mistech, kde dochazi
k prodeji zbozi zakaznikim. V posuzované véci se jedna o ochranu soukromi zaméstnanca
a proloment tohoto principu nemuze obstat optikou zalobnich tvrzeni.

Zalobce dale tvrdil, ze kamera umisténa v kancelafi je zde za Gcelem kontroly a ochrany
hotovosti v trezoru a nemonitoruje kuchynku pro zaméstnance a kamera umisténa ve skladu
monitoruje prostor manipulace se zbozim.

Ze spravniho spisu vSak v rozporu stvrzenim zalobce z fotodokumentace pofizené pri
kontrole vyplyva, ze predmétnou kamerou byl sniman cely prostor kancelare, vcetné

v/ / v v v/ M4 4 4 \4
ptistupové cesty k prostoru kuchynky pro zaméstnance a Casti jejtho vybaveni a dale, ze byl
v rozhodné dobé sniman prostor skladu a vstup do prostoru oznaceného $atna.

Krajsky soud se pritom ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tyto prostory jsou stavebné
oddéleny od prostoru prodejny a ze je mozné je zabezpecit 1 jinymi prostredky bez pouziti
kamerového systému. Jeho pouziti je tudiz v rozporu s ochranou soukromi zaméstnance.
Proto namitku zalobce nepovazuje za divodnou.

V dalsich trech zalobnich namitkach zalobce argumentoval zejména tim, ze zaméstnanci jsou
o kamerovém systému informovani a ze jeho pouziti vitaji z divodu zvyseni své bezpecnosti,
v Ve v / i /v 4 M v o v v 4 v v /
coz dolozil lestnymi prohlasenimi zaméstnanct, kdyz odstranéni predmétnych kamer by
znamenalo dle jeho nazoru zmenseni komfortu zaméstnancu. Tvrdil, ze k ochrané zajmu
zaméstnancu neexistuje jiny vhodnéjsi nastroj. Zalobce prirovnal situaci na své provozovné
k situaci na benzinovych stanicich, kde jsou dle jeho tvrzeni obdobné prostory bézné
. 4 M / 4 M Ve i v eV o v 4 4 v/ 4
monitorovany. Stejné namitky pritom uplatnil zalobce jiz v prabéhu spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.
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Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, ze zasada smluvni volnosti pracovnépravnich vztaha
neni neomezena. Ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace je kogentnim ustanovenim, nelze
se tedy od néj odchylit s prihlédnutim k § 4a odst. 4 zdkoniku prace. Kogentni pravni Giprava
ma pritom za cil, aby byl zaméstnanec chranén pred absolutni smluvni svobodou, ktera by
mohla byt zaméstnavatelem zneuzita v neprospéch zaméstnance.

Jak bylo jiz feCeno, krajsky soud neshledal zvlastni povahu {innosti zalobce jako
v ’ /v / o VeV \4 . v
zamestnavatele, neni tedy zde vazny duvod, pro néjz by zalobce jako zaméstnavatel mohl
narusit soukromi zaméstnance otevtenym nebo skrytym sledovanim. Zalobce opakované
tvrdil, Ze ochranu zaméstnanct a svého majetku nemuze zabezpecit jinym zplsobem nez
kamerovym systémem, presto nedolozil zadné skuteCnosti, z nichz by toto tvrzeni bylo
v 7 vV / / / ~ . .. s/ Ve
mozné ovérit, resp. ze kterych by uvedené vyplyvalo. Zalobce se nadto ani se nijak nevyjadril
k navrhim zalovaného na opatteni k ochrané majetku a bezpecnosti (uzamceni dvefd,
. 7 Ve . ’ v /7 4 4
mechanické ¢i elektronické zabezpedeni, namatkové kontroly).

Pokud zalobce obecné tvrdil, ze napt. na Cerpacich stanicich jsou obdobné prostory bézné
kamerami monitorovany, uvadi krajsky soud, Ze Cerpaci stanice nejsou plné srovnatelné
s provozovnami zalobce a predev$im, ze zalobce k témto obecnym tvrzenim neoznacil
jakykoli dikaz. Podle krajského soudu se pfitom nejedna o notorietu. Krajsky soud proto
namitky zalobce vzhledem k vyse uvedenému neshledal duvodnymi.

Posledni namitkou se zalobce branil proti spravnimu trestu ve formé ulozené pokuty, kdyz
dle jeho nazoru, prestoze odmita svou vinu, by k naplnéni Gcelu spravniho trestu stadilo
ulozeni napomenuti. Krajsky soud ma za to, ze zalovany se k druhu a vysi spravniho trestu
dostatecné vyjadril v napadeném rozhodnuti, priCemz krajsky soud zcela souhlasi s jeho
zduvodnénim i vzhledem k tomu, ze pokuta byla ulozZena pfi samé spodni hranici zakonné
sazby a v tomto smyslu proto zcela odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti.

Zdvér a naklady ¥izeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78
odst. 7s. t. s. .

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
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zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. kvétna 2024

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V.S.



