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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: A. M.
st. prisl. Republika Uzbekistan
t. &. pobytem X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-728/ZA-ZA11-VL13-
2023,
takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. OAM-728/ZA-ZA11-V1.13-2023

v 7 Vv /7 VvV 4 v/ v/ /7
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vin e n uhradit Zalobci nahradu nikladd ¥zenf ve vy3i 8 228 K¢,

a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Matéje
Sedivého.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2023, ¢&. j. OAM-728/ZA-
ZA11-VL13-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 6. 2023 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 7. 6. 2023 poskytl idaje k podané zadosti. Mimo jiné sdélil, ze je
muslim, neni ¢lenem Zidné politické strany a nikdy nebyl politicky aktivni. Do Ceské
republiky z Uzbekistanu odjel 26. 1. 2022 pres Kyrgyzstan a Turecko. O mezinarodni
ochranu zada proto, ze v Uzbekistanu jeho rodina nema vlastni dam a je v tézké ekonomické
situaci. Zalobce m4 je$té tii sestry, proto musel od 18 let pracovat, aby zajistil penize pro
rodinu. U rodinného znimého si ptjdil penize, aby mohl ptijet do Ceské republiky. Mel
pracovni vizum, ztratil vSak cestovni doklad, ve kterém mél éeské pracovni vizum vylepeno.
Zalobce by chtél pracovat v Ceské republice, aby mohl splatit svij dluh a finanéné zajistit
své sestry.

Pii pohovoru kzadosti o mezinarodni ochranu zalobce potvrdil, ze jeho potize
v Uzbekistanu jsou pouze ekonomického charakteru, jiné potize v Uzbekistanu nemél. Mél
vzdy dobré studijni vysledky, diky tomu mu bylo odpusténo skolné na gymnaziu. Chtél
studovat vysokou skolu, na to by vsak potfeboval penize, nikdo v rodiné mu nechtél penize

o*Ve v ’ . . v . e ,
pujcit. Pokud by se zalobce vratil do vlasti, musel by pracovat na éerno, aby si zajistil bydleni.
Takova prace je vsak $patné placena. Na oficialni zaméstnani by musel mit néjaké vzdélani,
na to by ale potreboval penize.

Dle napadeného rozhodnuti mél zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce vyjit z informaci,
které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovéni lidskych prav v Uzbekistinu. Konkrétné mél vychazet z Informace MZV CR,
¢.j. 135612/2022-LPTP, ze dne 9. 1. 2023, Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 3. 3. 2023, Informace Centra informaci o zemi puvodu a
analyzu v oblasti migrace (Lifos) svedské Migracni rady, Uzbekistan, ze dne 14. 12. 2020.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce nevyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce nema dle svého tvrzeni ¥4dné politické
presvédceni. Poprel potize sdomovskymi organy statni moci nebo bezpecnostnimi
slozkami. Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl pocifovat odtvodnénou obavu
z pronésledovani z dvodd uvedenych v tomto ustanoveni. Zalobce v tomto sméru 74dné
problémy neuvedl. Zadost Zalobce Zalovany vyhodnotil jako &isté Gi¢elovou, podanou s cilem
legalizace dal§tho pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem vydélku prosttedkd a vyhnut
se hrozicimu vyhosténi.

Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl k jeho véku
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a zdravotnimu stavu, a dospél k zavéru, ze z jeho vypovédi nevyplynul zadny zvlastniho
ztetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce je
dospély a plné pravné zpusobily, je schopen zajistit si své zivotni potfeby praci. A ptipad
zalobce dle zalovaného neodpovida ani divodim pro udéleni dopliikové ochrany. Zalobce
neuvedl a ani zalovany nenalezl Zadné skutelnosti, pro které by zalobci mohla v pripadé
navratu do vlasti hrozit vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s moznosti udélit mu humanitarni
azyl. V fizeni nezajistil podkladovy matrial svédéici o aktualni ekonomické situaci v zemi a
faktické moznosti zajisténi prostredkt nutnych k zivotu. Neni proto mozné relevantné
posoudit, nakolik je zivotni situace zalobce zoufala, aby mu byl udélen humanitarni azyl
z duvodu tizivé ekonomické situace. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, ktery dle néj prehledné uvadi, jak postupovat
pti odivodnéni spravniho rozhodnuti, zejména pokud jde o vyporadani dikazu a navrha
/v /1.0 V.7 /7 Ve v v 7 . . / .
Ucastnika tizeni. Zalobee pfi pohovorech poukazoval na slozitou zivotni situaci své rodiny,
s/ v /ooVe ’_ 7 / . ~ / SV Vs e /

zejména na potfebu kryt zivotni naklady své rodiny. Zalovany tato zjisténi nijak ve svém
rozhodnuti neposuzuje aneprovadi zadné posouzeni téchto okolnosti ve vztahu
k davodnosti udéleni humanitarniho azylu zalobci.

Zalovany ve vyjadfeni poptel opravnénost namitek Zalobce. Trval na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot ma za to, ze zjistil skuteCny stav véci a pripad posuzoval ve vsech
souvislostech. Zabyval se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a opatril si potrebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Pokud jde o moznost udéleni
humanitarniho azylu zekonomickych davodd, je nutno zdlraznit, ze na udéleni
humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48) ani subjektivni pravo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/200-38). Nejvyssi spravai soud
se také jiz mnohokrat ve své judikature vyjadril k ekonomickym problémtim zadatelt o
mezinarodni ochranu. Jak uvedl v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, obtize
spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam nelze bez pristoupeni dalsich
zvlastniho ztetele hodnych skuteCnosti vnimat jinak nez jako divody ekonomické,
nepostacujici k udéleni azylu.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.r.s.“), ve spojent s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to jednak byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1
s..s.), a jednak soud shledal takové vady fizeni, pro které lze podle § 76 odst. 1 s.t.s. zrusit
spravni rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze Zalovany nezajistil dostateCny podkladovy material o
situaci v zemi puvodu zalobce, aby mohl posoudit udéleni humanitarniho azylu Zalobci
(pozn. soudu: s Géinnosti od 1. 7. 2023 se jedna o narodni humanitarni azyl, dle dikce § 14
zakona o azylu po novele ¢. 173/2023 Sb.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. plati, ze ,,/sJoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnéni.©

Dle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti zejména
Spresné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obéanstvi o statu jejiho posledniho
trvalébo bydlisté. “ Podklady pro vydani rozhodnuti musi byt souclasti spravniho spisu fadné
vedeného dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.



14.

15.

16.

17.

18.

4 34 Az 2/2024

Soud musi dat zapravdu zalobci, ze zalovany radné nezajistil informace o zemi puvodu
v ’ . . / v . v / ’ ’
zalobce. Toto pochybeni se vztahuje nejen k posouzeni moznosti udéleni narodniho
humanitarniho azylu, jak namital zalobce, ale 1 k posouzeni naroku zalobce na udélent
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Byt totiz zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
v Ve o 8 i o v M v v 4 M

ze obstaral tfi rizné informace o zemi ptvodu zalobce, z jejichz obsahu ¢erpa a odkazuje na
né, zadna z téchto informaci neni soucasti spravaiho spisu.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. 5. 1 Afs 7/2008-91, , [s]pravni
spisy jsou ... vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu esencidlnim ditkaznim
prostiedkem, z néhoZ krajsky soud vychdzi, nebot’ p¥i své (innosti také zjistuje, zda obsab
spravniho spisu je dostatecnou oporou pro Zalobou napadené rozhodnuti. PredloZeni spravnich
spisi nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez ze budou predloZeny vipiné a kompletni spisy: uz
z toho diivodu, Ze krajsky soud md dle § 76 odst. 1 a 2 s. 7. s. mozZnost rozhodnout ve véci bez
narizent jedndni (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy stav pouze z téchto spisi).“ Predlozeni
spravnich spist je zakladni obranou zalovaného proti podané zalobé. Pokud spravni organ
nepredlozi kompletni spis, automaticky se vystavuje nebezpeci, ze krajsky soud rozhodne
v jeho neprospéch. ,Soud rotiz vZdy vychdzi z predpokladu (pokud opak neni zcela zvejmy - pak
je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni spisového materidlu), Ze spravni spis byl
predloZen ve své iiplné podobé. Takovy postup miiZe byt sice vniman jako pomérné rvrdy, zvlast
pokud k nezarazeni prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu
s principem rovnosti zbrani mezi spravnim organem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictoi
(na rozdil od spravniho ¥izeni) vlastni, jakoZ is principem ,necht si kaZdy stveZi svi prava“.
Predlozeni nesiplného spravnibo spisu pak nelze v Zadném pripadé klist k tizi Zalobce, ale je to
spravni orgdn, ktery musi nést ndsledky svého pochybeni.

vV Vv / v o+ Ve v o 4 v M M i M 4 4 Ve 4
V fesené véci je pritom zfejmé, ze nejde pouze o administrativni pochybeni pfi vedeni
4 4 M / vV Ve v / v v /7 4
spravniho spisu, které by soud mohl vyfesit dodate¢nou vyzvou k predlozeni informaci o
zemi puvodu. Podle seznamu spisového materialu zalozeného ve spravnim spisu totiz

predmétné zpravy nikdy obsahem spravniho spisu nebyly.

Je pravda, ze na udéleni narodniho humanitarniho azylu neni pravni narok, pticemz
posouzeni moznych divodt pro udéleni tohoto typu azylu zavisi na spravnim uvazent, které
soud prezkoumava v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Soud
predevsim zkouma, zda zalovany pfi zvazovani dvodd pro udéleni humanitarniho azylu
neporusil zakaz libovile, ktery pro organy vefejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického pravntho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Absence podkladt rozhodnuti ve spravnim
spise vSak brani pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, byt v tomto
omezeném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil, nebot zjiStény stav nema ve spravnim
spise oporu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.)], a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). V ném je zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).
V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu fizeni tim, ze

4 4 7 . M o 4 / M 4 4 /4 4
aktualni a relevantni informace o zemi puvodu zalobce, kterymi podklada sve skutkové
zavéry, radné zalozi do spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.
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Vyrok o ndhradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. F. s. Zalobce mél ve véci tspéch, a
proto mu soud priznal nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 a§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, celkem tedy 6 800 K¢. Pravni
zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o
¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova vyse zalobci pfiznanych naklada fizeni
tak ¢ini 8 228 K.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. ¢ervence 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.



