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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: J. K.
X
proti
zalovanému:  Krajsky tfad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 9. 4. 2024, ¢. j. JMK 54172/2024,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2024, ¢. . JMK 54172/2024, a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru prestupkt v dopravé ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. OPD-
70664/23-39, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥Hzeni ¢stku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
1. Podstata véci

Zalobce parkoval v modré zoné na brnénské Rooseveltové ulici bez opravnéni. Hned

dvakrat ho takto zachytilo monitorovaci vozidlo. Spravni organy proto shledaly jeho vinu

ze dvou prestupkt a ulozily mu za to pokutu. Podle soudu ovsem slo o jeden trvajici
v v / 4 4 4 4 o M

prestupek. To bude tfeba v novém rozhodnuti spravnich organt zohlednit.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 6. 4. 2023 pfed sedmou hodinou rano stalo vozidlo provozované zalobcem na
parkovacim misté vyznaceném tzv. modrou zénou na Rooseveltové ulici v Brné (shodou
okolnosti naproti pres cestu od Krajského soudu v Brné). Slo o parkovaci misto & 17.
Monitorovaci vozidlo ho na tomtéZ misté zachytilo i zhruba o 15 minut poté. Zalobce, ktery
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ma bydlisté na nedaleké Sukové ulici, si platil tzv. rezidentni parkovani ve vysi 200 K¢ za
rok. Obdobi, na které poplatek za rezidentni parkovani uhradil, vsak o den dfive uplynulo.
V dobé prujezdu monitorovaciho vozidla tedy zalobce stal na daném misté bez opravnéni a
bez zaplaceni. Stejny scénar se opakoval dne 11. 4. 2023 tésné po sedmé hodiné rano. Vozidlo
zalobce stalo na tomtéz misté.

Zalobce si dne 6. 4. 2023 pozadal o prodlouZeni rezidentniho parkovani. Opravnéni plati
nejdrive dnem pripsani platby. K tomu doslo dne 12. 4. 2023. Ve dnech 6. 4. 2023 az 11. 4.
2023 tedy zalobce opravnéni k rezidentnimu parkovani nemél.

Magistrat mésta Brna, odbor prestupka v dopravé (,magistrat“) vyzval zalobce jako
provozovatele vozidla, aby bud uhradil uréenou c¢astku 500 K¢ za prestupek zpusobeny
nedodrzenim povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky ,Parkoviste s parkovacim
automatem® (& IP13c), nebo aby sdélil totoznost ¥idite v dobé spachani prestupku. Zalobce
zareagoval, ze jde jen o formalni a bagatelni prestupky. V dotéenych dnech stale spliioval
podminky pro rezidentni parkovani. Materialni aspekt prestupku je nulovy. S ohledem na
vysi poplatku za ro¢ni rezidentni parkovani mél za dané dva dny zaplatit zhruba dvé koruny.
Urdena Castka je tak 250krat vy$$i, coZ je nepfiméfené. Z4adal o spole¢né projednani obou
prestupkd.

Magistrat odlozil véc podezfeni ze spachani prestupku konkrétniho fidice, protoze se ho
nepodarilo zjistit. A vydanim prikazu zahajil fizeni o prestupcich vuci zalobei jako
provozovateli parkujictho vozidla, ktery nezajistil, aby se pti jeho uziti v silni¢nim provozu
dodrzovaly povinnosti Fidi¢e. UloZil mu za oba prestupky pokutu 2 000 K¢&. Zalobce podal
odpor.

Magistrat nicméné poté rozhodnutim ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. OPD-70664/23-39 (,rozhodnuti
magistratu®), shledal zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkt provozovatele vozidla
spachanych 6. 4. 2023 a 11. 4. 2023 kvuli neopravnénému stani v modré zoné na Rooseveltové
ulici [jde o poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. k) tehoz zakona]. Ulozil mu opét pokutu ve vysi 2 000 K¢.

V dobé prestupkt vozidlo nemélo platné parkovaci opravnéni. Magistrat dodal, ze zalobce
obdrzel do své e-mailové schranky dvé notifikace o blizim se konci stavajictho opravnéni (6.
3. 2023 a22.3.2023). Zadost o prodlouzeni tohoto opravnéni lze podat v predstihu dvou
mésicu pred vyprsenim jeho platnosti. Nejedna se o bagatelni prestupek, protoze pokud by
tomu tak bylo, tak by z legislativy nevyplyvala moznost jej postihnout. Jiz naplnénim
formalnich znakt prestupku zalobce ohrozil zakonem chranény zijem. Je namisté trestat
stani, kde se stat nesmi, tj. na parkovisti v regulovaném tseku, kde nelze stat bez opravnéni
4 / . / / N V.1 7/ Vv v
nebo zaplaceni parkovného. Nejsou tu vyznamné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce.
Ten jako provozovatel vozidla nezajistil, aby se pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovaly povinnosti fidice. Pokuta podle magistratu byla pfiméfena. Jako k ptitézujici
. Ve Vi ./ v 4 4
okolnosti prihléd] ke dvojimu poruseni zakona.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Namital, Ze § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu uklada provozovateli vozidla povinnost zajistit, aby se pi wZit{ vozidla
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neporusovaly dopravni predpisy. V dobé zjisténi prestupku ale vozidlo nebylo uzivano. Jiny
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vyklad vede k absolutni odpovédnosti provozovatelt vozidel za prestupek spachané s jejich
vozidlem. Zalobce dodaval, Ze vozidlo stoji na jednom misté zpravidla v jednom kuse
nékolik tydnd, obcas i vice nez cely mésic. Celkové s nim najede cca 5 000 km za rok. Jeho
fidi¢ ho nepochybné zaparkoval v dobé platného parkovaciho opravnéni. V okamziku
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parkovani tedy nic neporusil. Magistrat podle zalobce porusil 1 zasadu dvojtho priditani,
pokud oznamil Zalobci prestupek v podobé dvou poruseni zakona, ktera soucasné tvorila
pritézujici okolnost. Pfi podani vysvétleni zalobce dostal nabidku uhrazeni pokuty 500 K¢.
Jeho prestupktim chybi materialni aspekt. Celé fizeni bylo kviali drobné zalezitosti
neumyslného opomenuti bezpredmétné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, &. j. JMK 54172/2024 (,rozhodnuti Zalovaného®),
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil. Je podle néj nerozhodneé, kdy fidi¢
vozidla Zalobce zaparkoval a zda v dané dobé platilo jeho parkovaci opravnéni. Slo o
prestupky v Casech, ve kterych se jejich spachani prokazalo. Vozidlo jeho provozovatel
provozuje 1 v dobé, kdy je zaparkované, nikoliv pouze v situacich, ve kterych jej nékdo fidi.
Opak by vedl k absurdnim situacim. Namitka dvojiho pficitani je nedavodna, zakon o
odpovédnosti za prestupky oznacuje spachani vice prestupka jako ptitézujici okolnost.
Zalobce jako provozovatel vozidla naplnil formalni stranku prestupku. Nebylo tfeba
zkoumat jeho materialni stranku, protoze se fizeni tyka ,spravniho prestupku® (sic!)
provozovatele vozidla. Ulozenou sankci pak zalovany s ohledem na podet prestupku
povazoval za priméfenou.

III. Obsah zZaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se domniva se, ze pouziti souslovi pri uZiti vozidla v zakoné ma jednoznacny cil,
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napf. definici, vysvétleni, upresnéni, omezeni apod. Pokud by zakonodarce mél na mysli
absolutni odpovédnost provozovatele vozidla v kazdém okamziku jeho existence, mohl
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zminény paragraf formulovat tak, aby toto své prani exaktné vyjadril. Zakonodarce
formuloval pfislusny paragraf s imyslem omezit toto ustanoveni na uziti vozidla, tj.
napriklad na jizdu. Nelze totiz spravedlivé pozadovat po provozovateli, aby byl absolutné
odpovédny za veskeré situace, které mohou s vozidlem nastat.

Zalovany se nevyporadal s namitkou zalobce, Ze pouzité ustanoveni nelze vyuzit proto,
ze k pochybeni ridiée vibec nedoslo. Ridi¢ nepochybné zaparkoval vozidlo na misté v dobé,
kdy opravnéni k parkovani jesté mélo platnost. Poté opustil vozidlo, odevzdal klic a na dalsi
prubéh pak jiz nemél, nemohl a ani nemél divod mit vliv. Zalobce proto tvrdi, ze pokud
vubec k néjakému prestupku doslo, nemohlo to byt poruseni § 10 zakona o silni¢nim
provozu. Odmitnuti namitky zakazu dvojiho pticitani je rovnéz nespravne.

Nejdulezitéjsim faktorem ale je, ze ze samotné podstaty neslo o dva prestupky. Automobil
stal na misté nepfetrzité, pouze ho dvakrat zjistil automatizovany technicky prostredek.
Frekvence zjistovani plyne z afedniho rozhodnuti. Takze pokud by se tento prostiedek
pouzival trikrat denné, slo by podle této logiky o celkem Sest prestupki. Tato logika by
umoztiovala postavit na jedno misto méfeni rychlosti tii radary a pak tvrdit, ze se tidié
dopustil pti piekrodeni rychlosti tfi prestupki. Pro vyhodnoceni miry zavaznosti tidajného
prestupku neexistuji pritézujici okolnosti. Jiz pti prvni fazi fizeni to pfi podani vysvétleni
zohlednoval referent magistratu, ktery zalobci nabizel pokutu 1 x 500 K¢ namisto 2 x 500
K¢&. Spravni organy neodivodnily, pro¢ v dalsi fazi fizeni od tohoto hodnocenti upustily.

Zalovany vyuZivd nepfiléhavou judikaturu. Odmitl se zabyvat namitkou Zalobce, Ze
prestupek ma nulovou spoleCenskou skodlivost. Jednalo se o parkovani na misté pro
rezidenty v modré zéné. Zadatel, ktery spliiuje pozadavky, automaticky opravnéni obdri.
Zalovany se také nevyporadal s namitkou o poSkozeni zdjmu chrinéného zikonem - tedy
bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu a vysoké spolecenské Skodlivosti -, pokud
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vozidlo stalo na parkovisti. Zalobce nékolikrat vysvétlil, Ze jen opomenul podat zadost o
prodlouzeni opravnéni. V radu jednoho pracovniho dne tuto zadost podal a druhy pracovni
den byla zadost schvalena a zalobcem uhrazena. Rozhodnuti zalovaného stoji na formalni
neexistenci opravnéni rezidenta pro dva pracovni dny. Je pritom zjevné, ze zalobce

v v 4 4 v 4 v i v a4 4 v
pozadavky na udéleni opravnéni spliioval i v onéch dvou dnech, po které jim formalné
nedisponoval. Obdrzel ho ale ihned po podani zadosti o jeho prodlouzeni.

Pro Méstskou ¢ast Brno-stted opozdéné podani zadosti znamena prakticky nulovy nasledek.
Zalobce by stale parkoval na stejném misté na zakladé udéleného opravnéni, jen formalné
4 4 v 4 4 /4 4 v 4 / v v
potvrzeném. Za opravnéni se plati spravni poplatek 200 K¢ za rok. To znamena méné nez
jednu korunu za jeden pracovni den. Zalobce tedy poskodil méstskou ¢ast o zhruba dvé
koruny. Materialni aspekt jeho pfestupku je matematicky nulovy. Nemuze tedy jit o
v v M 4 4 4 v M / Vv M M v Ve VvV 4
prestupek, ackoliv po formalni strance znaky napliiuje. Vyse pokuty je zjevné neprimérena.
Trest je cca 1500x vyssi oproti zpusobené ,skodé“. Zalovany nadto rozhodl az po lhute,
kterou mu uklada spravni rad.

Zalovany v reakci na zalobu odkazal na své rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je diivodnd.
Spravni organy budou muset postavit najisto, zda neslo o jeden trvajici prestupek

Zalobce podle spravnich organt dne 6. 4. 2023 pred sedmou hodinou rano a dne 11. 4. 2023
tésné po sedmé hodiné rano stal na tomtéz parkovacim misté regulovaném coby soudast tzv.

modré zbny, aniz by mél v téchto dnech zaplacené rezidentni parkovani, jak tomu bylo do
5.4.2023 a od 12. 4. 2023.

Zalobce vétsinou svych nimitek zpochybnuje, jak tento skutek pravné hodnotit. V Zalobé
vSak vznesl jesté jednu namitku, kterou nevznesl v odvolani - Ze nemohlo jit o dva
prestupky, protoze jim provozované vozidlo neptretrzité stalo na daném misté, jen ho
dvakrat v té dobé zachytilo monitorovaci vozidlo. Namita tedy ve své podstaté, ze slo o jeden
troajici prestupek. Podle § 8 zakona o odpovédnosti je jeho znakem jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocCivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Je zde tedy
otazkou, zda namisto dvou prestupku, z jejichz spachani ho spravni organy shledaly vinnym,
dne 6. 4. 2023 nevznikl protipravni stav, protoze v té dobé jiz nemél zaplacené rezidentni
parkovani, a zda zalobce tento stav neudrzoval az do 12. 4. 2023, kdy za rezidentni parkovani
zaplatil.

Soud se nejdifve zabyval tim, zda jde o p¥pustnou namitku. Zalobce ji takto presné
neformuloval v Zalobé a nedal tedy zalovanému jasnou prilezitost se ji zabyvat. Podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, vsak zalobci ve vécech spravniho trestani v tizeni pred
krajskym soudem mohou pouzit 1 takové namitky zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni
stav, které dffve neuplatnili ve spravnim ¥zeni o prestupku. Zalobce ptitom nebyl ve
spravnim fizeni aplné pasivni a nenechal si vSe az do fizeni o zalobé, coz judikatura pasivnim
alobclim p¥itita k tiZi. Ze mohlo jit o trvajici pfestupek v odvolani alespon naznadil, pokud



20.

21.

22.

23.

24.

pokracovani 5 41 A 13/2024

v ném tvrdil, ze vozidlo stoji na jednom misté zpravidla v jednom kuse nékolik tydnu, obcas
1 vice nez cely mésic.

Jde tu proto podle soudu o tu typovou situaci pripustnosti namitky obvinéného uplatnéné
\4 v v M \4 4 4 4 v 4 v/ 4 v v
az v zalobé, kde jde o to, ze spravni organy v prestupkovém ftizeni neprovedly dostateéné
Uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti. V takovém ptipadé postaci dokonce i
obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pfed spravnimi organy pasivni, aby poukazal na
\4 (B 4 i / / Ve M4 4 4 4 4
mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez provedené dokazovani nevyvraci, k
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tomu, aby byl v fizeni pred soudem Gspésny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 265/2015-38, bod 22). To je presné i pripad této véci, a to ani
zalobce nebyl pasivni.

Zalobcovo vozidlo bylo v obou momentech, kdy ho zachytil automatizovany technicky
prostfedek na monitorovacim vozidle, na tomtéz parkovacim misté oznaceném ¢. 17. Jak jiz
soud zminil, v odvolani zalobce uvedl, Ze tam jako uzivatel rezidentniho parkovani stava
dlouhodobé. Z toho zalovany mohl hypoteticky dovodit, ze ve skutecnosti nejde o dvé
samostatna a oddélitelna protipravni jednani, ale o jeden trvajici prestupek. To poté ve své
podstaté zalobce namita v zalobé. Neni to akademicky problém - oba spravni organy totiz
v odivodnéni ulozeného spravniho trestu prihlédly jako k pritézujici okolnosti, ze zalobce
spachal vice prestupku [§ 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky]. To ovsem
argumentace zalobce o jednom trvajicim prestupku nyni presvédCivé vyvraci. Spachani
trvajictho prestupku pfitom pritézujici okolnosti podle zakona neni.

Existuje-li obecné byt jen pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy
déj odehral jinak, nez jak to urdily spravni organy, a ma to dopad na otazky prestupkové
viny a trestu, pak podle soudu nemohou jejich rozhodnuti obstat. Spravni spis nevyvract
eventualitu, ze zalobce namisto dvou samostatnych prestupkt spachal jeden trvajici
prestupek. Neobsahuje v tomto sméru dostatek podkladu, protoze se na tuto eventualitu
spravni orginy nezaméfily. Zalovany se pak viibec nepokusil tuto nimitku vyvratit a obhajit
v tomto sméru rozhodnuti spravnich organt ve vyjadfeni k zalobé. Vibec na ni adresné
nezareagoval. Ze Zalobce stal na daném misté bez opravnéni od 6. 4. 2023 do 11. 4 2023 v
kuse, se pritom jevi jako mozny (tj. ne zcela nepravdépodobny) skutkovy prabéh véci. Soud
tedy shledal danou namitku zalobce divodnou.

V dal$im fizeni ovsem podle soudu spravni organy mohou vyjit z toho, ze $lo o jeden trvajici
prestupek, tedy ze zalobce od 6. 4. 2023 do 11. 4. 2023 stal na daném parkovacim misté bez
nutného opravnéni. V zalobé se k tomu doznava. Tvrdi, Ze to tak bylo. Jak soud nize
vysvétli, jeho zbylé vécné namitky nejsou divodné. Bude proto tkolem spravnich organt
v . N4 v \4 4 V/_ _VeV/
nové rozhodnout ojednom trvajicim prestupku zalobce (namisto dfivéjsich dvou),
spoCivajicim v takto nové vymezeném skutku, a prehodnotit vjeho svétle své Gvahy
o spravnim trestu. Pfihlédnou pfitom k povaze a zavaznosti tohoto trvajictho prestupku.
4 4 L ) . /4 . ’ 7. ’ ’
Jednim z relevantnich kritérii je 1 délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele [§ 38
pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky].

Soud z téchto divodi nerusil jen vyrok o spravnim trestu, protoze neobstoji i vyroky o
spachani dvou pfestupkt. Kromé rozhodnuti zalovaného zrusil i rozhodnuti magistratu, obé
rozhodnuti totiz trpi tymiz vadami. Bude navic procesné prehlednéjsi, pokud magistrat
rozhodne znovu a zalobce také bude moci ptipadné uplatnit své pravo na odvolani v
trestnich vécech.
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Pro Gplnost soud dodava, ze s ohledem na zde popsané dtivody zruseni spravnich rozhodnuti
M v /4 v/ 4 4 M v 4 4 ./ Vev/y 7 4 v/ /7 7/ v
je nadbytecné vyporadavat namitku poruseni zakazu dvojiho pficitani, spocivajici v tom, ze
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spravni organy podle zalobce nemély jako pfitézujici okolnost zohlednit spachani vice
prestupkd.

Zalobce naplnil znaky skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla a musi za to nyni nést
odpovédnost

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu maji provozovatelé vozidel povinnost zajistit,
aby p#i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu se pak provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10
odst. 3 nezajisti, aby p#i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Je treba
dodat, ze k odpovédnosti fyzické osoby v pozici provozovatele za tento prestupek se
nevyzaduje zavinéni (§ 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu).

Zalobce nejprve namita, ze ze slov p7i uziti vozidla plyne, ze ke vzniku odpovédnosti za dany
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prestupek musi k protipravnimu jednani ridice vozidla dojit pravé pti jeho uziti. Tim podle
néj neni stani vozidla na parkovacim misté. Ridi¢ vozidla kromé toho podle néj na misté
parkoval v dobé platného opravnéni k rezidentnimu parkovani. Tyto namitky vsak
nemohou byt divodné.

Soud plné souhlasi se zalovanym, ze by tyto argumenty vedly k absurdnim dusledkam.
Prestupek, o néjz jde v této véci, by se stal prakticky nepostizitelnym. Pokud by nékdo
zaparkoval v dobé, kdy mél zaplaceno, pak viiz nechal na misté dlouhou dobu i po vyprseni
platnosti zaplaceného parkovani, a nasledné by si opét parkovani zaplatil, znamenalo by to,
ze by za nezaplacenou dobu nikdo neodpovidal (nepodarilo-li by se zjistit totoznost ridile).
Nebyl by tu pak duvod respektovat regulaci modrych zo6n, resp. by bylo velmi jednoduché
ji takto obchazet.

Soud se navic ztotoznuje s argumentem zalovaného, ze vozidlo jeho provozovatel provozuje
iv dobé, kdy je zaparkované, nikoliv pouze pokud jej nékdo ridi. To plati obzvlaste v
pripadé parkovani na regulovanych parkovacich mistech. Podle soudu je takové parkovini
uzivanim wvozidla na pozemni komunikaci, pri kterém provozovatel vozidla musi zajistit
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Opak by
opét absurdné znamenal, ze parkovani bez opravnéni nemuze vést k prestupkové
odpovédnosti provozovatelt vozidel. To ovsem ze zakona o silni¢nim provozu neplyne.

Podle soudu zde pak pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci v podobé stani na
’ ’ /7 V. v v . Ve 1oV ET
regulovaném parkovacim misté jednoduse nebyla dodrzena povinnost fidice ridit se
dopravnimi znackami [§ 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu]. Na daném misté dopravni
znacka stanovovala povinnost mit opravnéni k parkovani (nebo zaplatit na misté). Zalobce
nezajistil, aby se pri uziti vozidla na pozemni komunikaci tato povinnost dodrZela. Presné jak
to § 10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu predvidaji. Za této situace a v
kontextu trvajictho prestupku - kde protipravni stav vznikl po ptlnoci dne 5. 4. 2023, kdy
4 . v v 4 4 v 4 M 4 /7 ’ . 4
zalobci vyprselo predchozi opravnéni k rezidentnimu parkovani - je ve vysledku
4 Vv v V. _V / Ve 1°V V M /4 4 v

nerozhodné, kdy presné nezjistény ridi¢ zalobcovo vozidlo na daném misté zaparkoval, a
zda tak uéinil v dobé platného opravnéni.
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Pokud pak zalobce namita, ze nelze spravedlivé pozadovat po provozovateli, aby byl
absolutné odpovédny za veskeré situace, které mohou s vozidlem nastat, pak soud této

4 i 4 i / v 4 v v M v v /o v b
namitce rozumi. Nicméné podle prava to presné takto je. Az na dvé vyjimky. Témi jsou

i / v a4 \4 v v v 4 M * V1V
situace, ve kterych zalobce prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti tidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich (a) bylo vozidlo odcizeno nebo byla odcizena
jeho tabulka s pfidélenou registracni znackou, nebo (b) podal zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, jiz bylo nasledné vyhovéno (§ 125f odst.
6 zakona o silni¢nim provozu). Jinak ale opravdu provozovatelé za vSechna poruseni pravidel
silnicniho provozu ze strany fidica jejich vozidel - pokud spliuji podminky § 125f odst. 2
zakona o silni¢nim provozu - 1 bez zavinéni odpovidaji.

I Ustavni soud posvétil zakonnou konstrukci odpovédnosti provozovatele vozidla jako
Gstavné souladnou (srov. nalez ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. PL. US 15/16). Je proto sice obecné

v v / v/ M i Ve v 4 M 4 4
pravdou, ze v nékterych pfipadech provozovatel vozidla ani pfi vynalozeni maximalniho
predstavitelného Gsili nemuze zajistit, aby osoba, ktera jeho vozidlo fidi, dodrzela vsechna
pravidla silni¢niho provozu. Odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla je vsak i v
takovych pripadech dusledkem nastaveni popsané pravni Gpravy.

Tyto namitky zalobce jsou proto nedavodné.

Jedndni Zalobce bylo spolecensky skodlivé a naplnilo materidalni stranku prestupku

Ve své posledni skupiné namitek se zalobce pokousi bagatelizovat své protipravni jednani.

Tvrdi, ze u néj chybi znak spolecenske skodlivosti. Méstské c¢asti Brno-stred totiz podle néj

vznikla skoda zhruba dvou korun. Po celou dobu, po kterou nemél opravnéni, navic
v 4 M M v M Ve 4 4

splnoval podminky pro jeho zisk. Prestupek je proto podle néj pouze formalni.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze prestupkem je spolecensky skodlivy

p prestupky p prestup J y vy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

K otazce spoleCenské skodlivosti prestupkového jednani, tedy k materialni strance
prestupku, se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyjadfroval. Napriklad v
rozsudku ze dne 14. 12. 2009 ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, dovodil, ze ,jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplinuje v bézné se vyskytujicich pripadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti“. Z tohoto
rozsudku pak jako obecné pravidlo plyne, ze ,lze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek, napliiuje v bézné se
vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spoleCnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialnitho znaku
skutkové podstaty prestupku doSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak ptrestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dal$i vyznamné okolnosti, které
vyluéuji, aby takovym jednianim byl porusen nebo ohrozen privem chrianény zijem
spoleCnosti, nedojde k naplnéni materialnitho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuze byt oznaleno za prestupek®. Obdobné se Nejvyssi spravni soud k témto obecnym
principtim prihlasil v rozsudcich ze dne 6. 1. 2012, &, j. 5 As 106/2011-81, ¢i ze dne 12. 2.
2015, ¢. 3. 3 As 92/2014-32.

V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29, dale uvedl: ,Spolecenska nebezpecnost
jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
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okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zptsobem snizovaly.
Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkl, mohou byt zejména: vyznam

4 4 v 4 /e / v / M 4 4 v o M
pravem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni®.

Soud podobné jako magistrat v této véci nespatruje zvlastni okolnosti, které by z tohoto
ptipadu Cinily pfipady vyjimeény, ktery by zasluhoval zvazovani, zda jednani zalobce
nebylo spolecensky skodlivé. Jde o naopak o pripad bézného neopravnéného parkovani, ve
kterém si zalobce jako provozovatel vozidla jednoduse zapomnél (a¢ na to byl upozornovan)
pro toto vozidlo prodlouzit opravnéni k rezidentnimu parkovani. Na tom nic vyjimecného
¢i mimoradného neni.

Podle soudu pak vibec nehraje roli, ze zalobce jinak spliioval podminky pro rezidentni
parkovani v daném misté a ze skoda vznikla méstske casti byla podle néj zanedbatelna.
Jediné, co je rozhodné, je, ze jeho wozidlo nemélo opravnéni k parkovini, které podle
dopravnibo znaceni na misté, kde stalo, mélo mit. Pristup zalobce by popiral smysl a Glel
regulace parkovani ve vytizeném centru meésta, ktery stoji na pozadi povinnosti plynouct
z dané dopravni znacky.

Zalobcovy matematické propotty by opét znamenaly, Ze by nedodreni této povinnosti
prakticky nebylo prestupkové postizitelne. I ¢astka 200 K¢, ktera by méstské ¢asti unikla za
rok dlouhé neopravnéné parkovani, by mohla byt pro mnohé zanedbatelna. Pak by ovsem
nikdo za rezidentni parkovani neplatil, pokud by védél, ze mu za parkovani bez opravnéni
nehrozi postih. Stejné tak by smysl a Gcel regulace rezidentniho parkovani popiralo, pokud
by si osoby, které pro néj jinak splnuji podminky, nemusely o toto opravnéni formalné
zadat. Nebylo pak na misté rozumné kontrolovatelné, zda tam parkujici vozidlo opravdu
muze stat.

Zalobcovy namitky poukazujici na chybéjici materialni stranku p¥estupku proto nejsou
duvodneé.

Soud presto zalovanému musi vytknout nespravny pravni nazor, ze ve vécech prestupkt
provozovatele materialni strinka p¥estupku neni ve hie. Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, €. j. 8 As 156/2016-35, tvrdi, ze ,v fizeni
o spravnim deliktu spravni organ nemusi zkoumat materialni znak ptrestupku, tedy
spoleCenskou nebezpecnost, kdyz spravni organ 1. stupné v rozhodnuti uvedl, k jakému
poruseni doslo, tedy uvedl znaky prestupku. Formalni stranka prestupku provozovatele
vozidla tedy byla naplnéna.“ Z uvedeného rozsudku pak zalovany cituje, ze ,[p]ro zalozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu nutné, aby poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silni¢nim provozu,
toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice
vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
proto postaci, ze jednani fidi¢e vykazuje znaky prestupku.“ (bod 38).

Nejvys$i spravni soud ovsem uvedené zminil v kontextu kritiky zpusobu obhajoby
obvinéného v dané véci. Viibec se nevénoval otazce spolecenské skodlivosti, tj. materialni strance
prestupku. Podpora pro tvrzeni zalovaného, Ze se nemusi u prestupku provozovatele vozidla
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zabyvat materialni strankou, tedy z tohoto rozsudku neplyne. Naopak. Jestlize totiz tento
rozsudek uvadi, ze ,[p]ro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim
provozu proto postaci, ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku®, pak se tim mysli i praveé
spolecenska skodlivost. Ta je znakem prestupku (§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Zalovany navic pouZiva jiz neaktualni nazvoslovi, pokud pie o sprévnim deliktu (& dokonce
spravnim  prestupku) provozovatele a spoleCenské nebezpecnosti. Pravni nazor o
nepouzitelnosti konceptu spoleCenské skodlivosti u prestupkii provozovatele vozidla je tedy
podle soudu nespravny.

Tato vada vsak neznamena davodnost téchto zalobcovych namitek. Nelze opomijet, ze
z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jeden celek
(viz napt. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. .
5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48).
Magistrat se spolecenskou skodlivosti zabyval. A zalovany toto jeho hodnoceni nenahradil
svym, nepovazoval ho za nespravné. Jen chybné konstatoval, Ze nebylo tfeba se jim zabyvat.
Z rozhodnuti spravnich organu, resp. z rozhodnuti magistratu vsak prezkoumatelné -
a podle soudu vécné spravné - odtivodnéni spolecenské skodlivosti prestupku zalobce plyne.
Proto soud v pochybeni zalovaného nespatfuje dalsi divod pro zruseni jeho rozhodnuti.
Obzvlasté pokud 1 tak rozhodnuti zalovaného a magistratu zrusil z jiného dtvodu, pro ktery
bude ve véci znovu rozhodovat magistrat.

Pro uplnost soud dodava, ze doba, po jaké zalovany rozhodl, nemuaze mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti. Pokud zalobce pocituje, ze $lo o prutah ¢i nepfiméfenou délku tizeni, mtze
vyuzit postupt podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
nezakonnym rozhodnuti nebo nespravnym ufednim postupem. V fizeni podle tohoto
zakona jiz muze byt tato namitka vécné posouzena.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy =zrusil rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti magistratu (§ 78 odst. 1
a 3 soudniho radu spravniho). Véc vratil k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 soudniho
v/ 4 4 v/ v/ 4 4 4 4 /v 4 4 4 4

radu spravniho). V dalsim ftizeni spravni organy vaze pravni nazor plynouci z tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Pokyn pro dalsi fizeni je v bodé 23 vyse.

Zalobce byl ve véci tspény, proto mu vzniklo pravo na nahradu nikladd Hzeni vad
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladd tizeni o zalobé v celkové
vysi 3 000 K¢ odpovidajici  zaplacenému soudnimu poplatku. Jiné naklady si zalobce
nevycislil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 8. ¢ervence 2024

Martin Kopa v. r.
samosoudce
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