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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen opatrovnici X, matkou
bytem X
proti
Zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/264506-919
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MPSV-

2023/264506-919 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zéidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Odtvodnéni:

V tomto rozsudku se soud zabyva dostateCnosti a dplnosti posouzeni naroku a vyse
v/ v I Ve 4 i v/ v
prispévku na péci pro zavislou osobu starsi 18 let véku.

L. Shrouti stavu véci ve spravnim fizeni

Utad prace CR - krajska pobolka v Pardubicich, Kontaktn{ pracovi$té Pardubice (dale jen
SSpravni organ L. stupné®) zahajil z moci Gredni (z divodu koncici platnosti posouzeni
stupné zavislosti) spravni rizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na
péci zalobce dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zdkon o socialnich

sluzbach®).

Na zakladé posudku o zdravotnim stavu rozhodl spravni organ I. stupné o snizeni
prispévku na péli zalobce, nebot zalobce zduvodu neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje dle § 9 shora citovaného zakona pomoc pti zvladani étyr zakladnich Zivotnich
potieb (komunikace, péce o zdravi, osobni aktiviry, péce o domdcnost).

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné se zalobce odvolal. Zalovany v odvolacim

v/ 4 v/ 4 4 \4 . . . .

fizeni pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva

prace a socialnich véci v Hradci Kralove (dale jen ,,PK MPSV*). Posudek byl zpracovan se
/4 v v \4 o v/ i 4 4 v M

zavérem, ze zalobce z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje ve smyslu § 9

shora citovaného zakona pomoc ptizvladani péti zakladnich zivotnich potreb

(komunikace, télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domdcnost).

Zalovany na zékladé posudku PK MPSV zménil rozhodnuti spriavniho orginu I stupné
tak, ze zalobci ponechal prispévek na péli v puvodni vysi (4 400 K¢ mésicné).

II. Zaloba a jeji obsah

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného véasnou Zalobou dle § 65 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%).

Podstatou zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem zalovaného, ze zalobce zvlada zalovanym
neuznané jako nezvladané zakladni zivotni potfeby (i) mobilita, (ii) orientace, (iii)
stravovani, (iv) oblékani a obouvini a (v) vykon fyziologické potreby.

V zalobé je namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost a vnitfni
rozporuplnost a dale pro nedostatek divodua. Spravni organy nezjistily stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Podklady rozhodnuti nebyly posouzeny individualné a
ve vzajemnych souvislostech. Namitana je absence hodnoceni tplnosti a presvédcivosti
posudku PK MPSV a absence vyporadani zalobcem vznesenych odvolacich namitek
v zalobou napadeném rozhodnuti (zalobce v fizeni pfed spravnimi organy opakované
namital rozpor posudkd s 1ékatskymi nalezy). Zalovany v rozporu s doloZenymi zprivami
psychiatra prijal zavér posudkove komise, dle kterého nebyla u zalobce prokazana tézka
dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Dale je tvrzena nespravnost posouzeni
stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby, kdyz na zakladé podklada
rozhodnuti mély spravni organu dospét k zavéru o IV. stupni zavislosti zalobce na pomoci
jiné fyzické osoby pro nezvladani vsech deseti zakladnich zivotnich potreb.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Odkazal na posudek PK MPSV a obsahleji z néj citoval.
K pisemnému vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti pred vydanim napadeného
rozhodnuti uvedl, ze jde o vytky na nespravnost posouzeni a podrobny popis toho, v cem
spociva nezvladani jednotlivych zakladnich zivotnych potreb, kdyz tyto argumenty mohly
byt vzneseny v odvolani, ptipadné doplnény béhem doby, kdy véc cekala na posouzeni.
K nalezu dolozenému po vypracovani posudku odkazal uplynuti lhuty k predlozeni
podkladt k posouzeni zdravotniho stavu stanovené § 16a odst. 6 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. K lékafskému nalezu ze dne 11.8.2021
uvedl, ze mohl byt uplatnén jiz v prvostupriovém fizeni. Zduraznil, ze PK MPSV se ve
svém posudku vyjadrila ke zpravé z psychiatrické ambulance MUDr. C. ze dne 30. 6. 2023.
Uvadél, ze zalobce v odvolani ani v zalobé neoznalil jakékoliv dikazy na podporu svych
tvrzeni, pouze konstatoval, ze se PK MPSV nevyporadala s namitkami a podrobnym
popisem nezvladani zakladnich Zivotnich potreb. Posudek PK MPSV byl dle zalovaného
vypracovan na zakladé namitek zalobce, posudkova komise méla k dispozici kompletni
posudkovou dokumentaci. Zalovany neshledal dévod pro vypracovani dopliikového
posudku na zakladé vyjadreni zalobce. Poukazoval na skutecnost, ze rozhodnuti spravaich
organu zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu uclastnika,
subjektivni presvédéeni posuzovaného o nespravnosti posudka neni rozhodujici. Zavérem
navrhl Zalobu zamitnout.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud véc prezkoumal v mezich v zalobé uvedenych zalobnich bodu. Pfi prezkumu
rozhodnuti se predev§im zaméril na okruh zivotnich potieb, o kterych zalobce tvrdi, ze je
nezvlada. Soud se rovnéz zabyval tim, zda napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a zda
zjistény skutkovy stav ma oporu ve spisech [srov. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.].

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu
Z predlozenych spravnich spist zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Spravni organ I. stupné zahajil z moci afedni (z davodu kondici platnosti posouzeni stupné
zavislosti) spravni fizeni ve véci opétovneho posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci
zalobce dle zakona o socialnich sluzbach. Od 1.7.2022 vyse prispévku na péci zalobce
¢inila 4 400 K& Utad prace proved] dne 29. 6. 2022 socialni $etfeni (§ 25 odst. 1 zikona o
socialnich sluzbach).

V ramci obligatorntho socialnitho setfeni urad prace uéinil diléi skutkove zavéry ke
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb. Soud nepovazuje za nutné nalezité, aby
vécné diléi zavéry ke zvladani jednotlivych zivotnich potfeb na tomto misté detailné

A /v v 4 v 4 v v v . v . .
opakoval. Socialni Setteni bylo uzavteno se zavérem, ze zZalobce je omezen hlavné v orientaci
- Spatné vidi, neuwvédomuje si nebezpeci. Venku neni schopen se pobybovat sam. Je velmi
duvéfivy a lebce ovlivnitelny, proto byl podin ndavrb na omezeni svépravnosti. Je mobilni,
trochu neobrabany. Pottebuje neustalon pomoc a dobled dalsi osoby.

V prubéhu spravniho fizeni rozhodl spravni organ I. stupné ve véci samé dvakrat, vzdy
na zakladé posudku o zdravotnim stavu zalobce. Prvni rozhodnuti z 12.10. 2022,
C.j. 32531/2022/PAA, kterym byl snizen ptrispévek na péci zalobce, bylo na zakladé
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4 /7 Vv v / v v 4 4 4 /4 v /4
odvolani zalobce zalovanym zruseno a véc byla vracena spravni organu I. stupné k novemu
projednani.

Podkladem pro druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl posudek OSSZ o
zdravotnim stavu zalobce ze dne 19. 4. 2023, dle kterého zalobce nezvlada ctyfi zakladni
zivotni potteby, a to komunikaci, péci o zdravi, osobni aktiviry, péci o domdcnost.

Zalobce pred vydanim druhého rozhodnuti spravniho organu I stupné vyjadiil nesouhlas
se zavéry posudku. K jednotlivym neuznanym pottebam (mobilita, orientace, stravovini,
oblékdni a obouvini, télesnd hygiena a vykon fyziologické potrveby) se podrobnéji vyjadril
s odkazem na nalezy odbornych lékara. Namital rozpor mezi 1ékarskymi nalezy a zavéry
v posudku o zdravotnim stavu a absenci jejich zdtvodnéni.

Spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 22926/2023/PAA rozhodl
o snizeni prispévku na péci zalobce (na 880 K¢ mési¢né). Na zakladé posudku totiz uzavtel,
ze zalobce z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje ve smyslu § 9 shora
citovaného zakona pomoc celkem ve ¢tyrech zakladnich zivotnich potfebach (komunikace,
péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domdcnost) a jedna se tak o lehkou zavislost na pomoci
jiné fyzické osoby.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci namitky smérovaly proti zavéru
spravniho organu L. stupné o Uplnosti, objektivnosti a presvédéivosti posudku. Zalobce
namital opétovné opomenuti hodnoceni jim predlozenych podkladt (lékatskych zprav a
rozhodnuti) v posudku, namital rozpor zavéru posudku slékatskymi zpravami a

v/ 4 7/ / /4 M v Ve 4 4 v 4 i i
nevyporadani jim vznesenych namitek. Pozadoval pfiznani IV. stupné zavislosti. Spolu
s odvolanim predlozil lékarskou zpravu psychiatricky MUDr. C. z 30. 6. 2023.

Zalovany v odvolacim fizeni za Ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce pozadal o

posouzeni PK MPSV. Posudek byl zpracovan dne 28.11.2023 se zavérem, ze kromé
/4 4 Ve 4 v . 7V 7/ / M N /v /

zakladnich zivotnich potreb komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domdcnost

nezvlada zalobce z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu jesté rélesnon

hygienu. U zalobce se tak jedna o stfedné tézkou zavislost, nebot neni schopen zvladat pét
/4 4 Ve 4 v

zakladnich zivotnich potfeb.

V posudku PK MPSV stanovila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho  stavu  zalobce  Aspergeruv  syndrom s obsedantné kompulzivni
symptomatologii, Costello syndrom, Leopard syndrom, kognitivni funkce v pasmu
podpruméru (IQ 77), genetickou fokalni epilepsii kompenzovanou lé¢bou, rtstovou
poruchu po lécbé rustovym hormonem, poruchu prizptsobeni, vleklou zilni
nedostateénost cév dolnich koncetin s varixy, Acanthosis nigrans, stav po odstranéni
obrovskobunééného nezhoubného granulomu levé dolni Celisti (2022). Ostatni zdravotni
postizeni povazovala PK MPSV za posudkové méné vyznamna pti hodnoceni podle
posudkovych kritérii platnych pro ptiznani prispévku na péci. Ke zvladanym potrebam
(mobilita, orientace, stravovini, oblékini a obouvini a vykon fyziologické potreby) se PK
MPSV vyjadrila na strané 6 az 8 svého posudku. Uvedla, ze pti zjisténém zdravotnim stavu
neni z posudkové medicinského hlediska divod hodnotit zbyvajici zakladni zivotni
potreby jako nezvladané. Psychicky stav zalobce je zhodnocen v tkonech nezvladanych
zakladnich zivotnich potreb. Nezvladani ostatnich zakladnich zivotnych potreb nemélo
oporu v odbornych 1ékafskych zavérech. U zalobce nedoslo dle predlozenych podklada
k posudkové vyznamnému zhorseni zdravotniho stavu. Pouhy dohled a upozormiovani na
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dokondeni tkonu neznamena fyzickou nebo mentalni nedostate¢nost tkon zvladnout
s vyuzitim kompenzaénich pomucek. PK MPSV zhodnotila i zalobcem predlozenou
zpravu MUDr. C. ze dne 30. 6. 2023 prilozenou k odvolani.

21. Zalobce nesouhlasil se zavéry posudku PK MPSV a s konstatovanim, ze nebyla prokazana
vV 4 v 4 M 4 ./ 4 M 4 /4 v / 4 4 v
tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci. Dle lékatskych zprav a zavéru

v v 4 4 4 Vv / M

predlozeného znaleckého posudku trpi tézkou a trvalou neurovyvojovou poruchou

zpusobenou dysfunkci mozku, ktera znemoznuje adekvatni orientaci ve svété a ovliviiuje

psychické funkce. Je plné odkazan na soustavny dohled a dopomoc druhé osoby.

Opétovné poukazoval na priznani invalidniho dichodu, omezeni svépravnosti zalobce a

zavéry posudkového lékare v ramci fizeni o naroku na prukaz osoby se zdravotnim
Vv 4 / v /4 7 Ve 4 v 4 /4 /4

postizenim. Konkrétné popsal zakladni zivotni pottfeby, které nezvlada.

22. Na zakladé posudku PK MPSV zalovany rozhodnuti spravatho organu I. stupné zménil
tak, ze zalobci ponechal prispévek na péci v puvodni vysi 4 400 K¢ mésicné. Dle posudku
PK MPSV totiz uzavrel, ze zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje ve smyslu § 9 shora citovaného zakona pomoc celkem v péti zakladnich
zivotnich potrebach (komunikace, télesnda hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domdcnost) a jedna se tak o stredné tézkou zavislost na pomoci jiné fyzické osoby.

23. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze PK MPSV se v posudku dostatené a relevantné
vyporadala s dolozenymi podklady a odGvodnila neuznani péti zdkladnich zivotnich
potreb jako nezvladanych. Vysvétlil, pro¢ neptihlédl k nalezim predlozenym zalobcem
spolu s odvolanim. Uvedl, ze v posudku MPSV je zdravotni stav zalobce posouzen i
s ohledem na socialni Setreni. Posudek MPSV, jako stézejni dikazni prostredek, vyhodnotil
jako uplny a presvédcivy.

IV.b. Prezkum véci - obecnd vyjchodiska

24. Pfedmétem zalovaného rozhodnuti je opétovné posouzeni naroku a vyse prispévku na péci
dle zakona o socialnich sluzbach, ptricemz i vtomto fizeni plati spravai fad. Proto i
v tomto Ffizeni platila pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti
tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona
uvést v ném divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, svaby,
kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii a informace
o0 tom, jak se spravni organ vyporddal s ndavrby a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

25.V rizeni byly shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy bylo
provedeno socialni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV k posouzeni
stupné zavislosti zalobce (§ 25 a § 28 zakona o socialnich sluzbach), avsak tim nebyly
povinnosti spravatho organu zcela vycerpany.

26. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislon
na pomoci jiné fyzické osoby ve:

a) stupni 1 (lebka zdwvislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat t7i nebo Cty?i zakladni Zivotni potieby,

b) stupni II (st¥edné tézka zavislost), jestlize z duvodu dloubodobé nepriznivého
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zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni III (téZkd zdvislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zikladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (viplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potveb,

a vyZaduje kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 4 tehoz zakona p#i hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se
hodnoti funkcni dopad dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu na schopnost zvlddat
zakladni Zivotni potreby; pritom se nepriblizi k pomoci, dobledu nebo péci, ktera nevypljvd z
funkcnibo dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavn.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro uzndani zavislosti v pr¥islusné zikladni Zivotni potrebé musi
existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z divodu nepriznivého
zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potiebu v prijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuZivanim zachovanych potencidlii a kompetenci
fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmétii denni porveby
nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se dle § 1 odst. 4
uvedené vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje virovné iipiné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencidalii a kompetenct fyzické
osoby a vyuZivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd, predmétii denni potreby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze
zvladnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni
potreby se povaZuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozZriuje provddéni zikladni Zivotni potieby v
prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potteby v
kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obuykly, a ktery umozriuje, aby tato potreba byla zvldidnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Priloha ¢ 1 této vyhlasky upravuje urcity zakladni rozsah zvladani zakladnich
zivotnich potteb a vymezuje aktivity, které by mél zadatel o prispévek na péci zvladat,
aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni zivotni potfebu. Je pritom potfeba

o M v 4 A 4 \4 4 \4 M v/ / Ve 4 4 v 4 M M
zdUraznit, ze zakon o socialnich sluzbach vyzaduje pro pripadné priznani stupné zavislosti
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potreb v prijatelném standardu, tj. pouze

Ve 7 ’ / . . . , . v

vurlitém zakladnim rozsahu, nikoliv vrozsahu, vjakém by si tyto potteby byla
posuzovana osoba schopna obstaravat v pripadé absence zdravotniho postizeni. K tomu viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23.9.2014, ¢. 1 Ads
86/2014-40).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné pti posuzovani
stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro Gcely priznani pfispévku na péci
vychazi ze zdravotnibo stavu osoby dolozeného nilezem vydanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, z vysledku socialnibo Setteni a zjisténi potveb osoby, popripadé z vysledki funkcinich
vysetreni a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare. Z téchto podkladu vychazi
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nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads
50/2009-63).

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gclely
odvolactho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V fizenich,
v ramci nichz je rozhodovano o pfispévku na pééi, se musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v §25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem
vtomto ftizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek dplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009-53). Tento
pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudu, nebot ty k takovému
posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3
Ads 129/2014-24).

V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednozna¢nosti, Uplnosti a presvédlivosti
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, ¢. ;.
4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014-60, anebo ze dne 15. 4. 2015, ¢.
j- 6 Ads 217/2014-23). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a presvédéivy, je tieba, aby se
vyporadal se vSemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou tvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, ¢j.1 Ads 156/2014-28).
V souladu s § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potteby
skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potreby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Nezvladnuti, byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni potreby (§2a vyhlasky). Jestlize
na zakladé lékarskych podklada Ize konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych
pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je i presto zvladana, musi
tento zavér dostateCné a presvedcivé zduvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.4.2014, ¢. 5.3 Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li zjednotlivych podkladt rozporné
zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnocent
na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ivysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov.rozsudek NSS ze dne 25.4.2013,
&.i. 6 Ads 17/2013-25).

V rozsudku ze dne 25. 4. 2019 ¢j. 8 Ads 271/2018-34 NSS v odstavcich 23 a 24 v obdobné
véci uvedl (23) Obsabem posudku PK MPSV je pouze shrnuti nékterych lékarskych zprav a
protokolu ze socialniho setveni. Aniz by PK MPSV zjisténé skutecnosti, jakkoliv hodnotila a
konfrontovala je s jednotlivymi zdakladnimi Zivotnimi potvebami dle § 9 odst. 1 zdikona o
socialnich sluzbach a jejich obsahovou konkretizaci ve vybldsce, wvedla, Ze po zhodnoceni
odbornych ndlezii a lékarskych zprav lze potvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze stéZovatel
nezvlddne zakladni Zivotni potiebu komunikace a osobnich aktivit. ,,Ostatni Zivotni potreby
zvlddne samostatné. Udaje matky p¥i soc. Set¥eni v misté dochdzky do interndtni skoly, kde
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trdavi ve skole a na interndté 5 dni v tydnu nelze akceptovat jako divérybodné.“ To je
doprovazeno prilohovou tabulkou, kterd sestavd toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potveb
a vedle nich bez bliZsiho odiivodnéni uvedeného zavéru bud’ ,zvlidi“ & ,nezvlida“

(24) Takové vyporadani by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvlidani zdkladnich Zivotnich
potreb zjevné, coZ vsak s obledem na povabu postizeni neni pripad stéZovatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 12. 2014, &. 10 Ads 160/2014-48). V dané véci tak nelze
takovy posudek povaZovatr za iplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na jakékoliv
hodnoceni wvedenych skutecnosti totiZz postrdda i jakykoliv ndznak vyporidini ndmitek
stéZovatele, resp. jeho zdkonné zastupkyné, kterd jej zastupovala ve spravnim tizeni i v ¥izeni
pred krajskym soudem. Takovd pochybent jsou ostatné vysledovatelnd v celém spravnim rizen,
nejen v ¥izeni pred Zalovanym a jeho posudkovou komisi.

IV.c. K posouzeni zdravotniho stavu Zalobce

Krajsky soud i v tomto fizeni hodnotil jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost posudku
PK MPSV a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobce zvladat

v / 4 4 Ve 4 v 5 . / /7 Ve / 7/
sporné tvrzené zakladni Zivotni potfeby - mobilita, orientace, stravovdni, oblékini a
obonvini a wvykon fyziologické potreby. Shledal pfitom, ze zavéry zalovaného nejsou
dostateCné a nezbyva nez se alespon z Casti priklonit k namitkam zalobce.

V zalovaném  rozhodnuti  byla  schopnost  zalobce  zvladat zakladni  zivotni
potteby (mobilita, orientace, stravovini, oblékini a obouvini a vykon fyziologické potreby)
popsana pouze v obecné roviné. Zalovany odkazem na posudek PK MPSV, ktery
4 i v v 4 o v 4 4 v/ 4 v v
nereagoval na namitky zalobce uplatiiované v prubéhu spravniho tizeni, mél tyto potreby
za zvladané, avsak zavér o jejich zvladani nebyl ve zcela jasné navaznosti na to, co bylo
*eV_V Ve ./ 4 v v 4 v/ v v 4 / /4 v / 4 4
zjisténo pri socialnim Setfeni a Caste¢né popsano v podkladovych (lekafskych) zpravach.
Pochybnosti o samostatném zvladani jsou vyvolany zejména u zivotni potfeby orientace,
v / v / o v / v 4 M v/ /
mozny zalovanym neodivodnény nesoulad lze vSak nalézt 1 u dalSich sporovanych
zivotnich potreb.

V odvolacim ftizeni si zalovany spravné vyzadal posudek pfislusné PK MPSV (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pti rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu I stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
PK MPSV.

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dachodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat v soudnim tizeni jesté dalsi
posudek od prislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani nedostatek
zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
v o / Vv v 4 v/ 4 4 v o /
schopnost obc¢ana pro tclely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech duchodového
eV _V 4 VeV v 4 v . M /v 4 4 v/ v / Ve oV /

pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro ucely rozhodovani o pfispévku na péc¢i, maze byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro ulely odvolactho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, Cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména

4 v \4 v v Ve i \4 4 4 Ve / M 4
musi splinovat pozadavek presvédlivosti, tzn., ze musi obsahovat nalezité a logickeé
zdivodneéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ
nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
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zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
posudku. Pokud spravni organ opfe své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sim odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat
¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku (i revizni
posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise,
jedna se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostate¢ném odavodnéni a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovaného.

V rozsudku ze dne 29. 9. 2015 ¢j. 4 Ads 167/2015-27 v bodé 47 NSS uvedl: Nejuyssi spravni
soud v této namitce neshledavd rozpor se stézovatelem v tom, Ze hodnoceni schopnosti zvlddat
zdakladni Zivotni potveby v kontextu vyse citovanych zakonnych kritérii je itkolem posudkové
komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potiebné znalosti pro hodnoceni dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potreby a pro
hodnoceni stupné bio-psycho-socidlniho wvyjvoje ditéte. Nejvyssi spravni soud proto postrddd
predevsim v lékarském posudku ze dne (..) zdvéry, zda Zalobce zikladni Zivotni potreby
konkretizované vyse nezvldda z jinych nez zdravotnich divodi a je-li pomoc, dobled ¢i péce
vzhledem k véku a zdravotnim omezenim standardni & mimovddna. Z vlastniho posudkového
hodnocent, které zacind na str. 6 lékarského posudku, pritom nejsou ziejmé Zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly byt oporou pro aplikaci citovanych zakonnych ustanoveni. Spravni
soudy nejsou pomysinou tveti instanci, ktera by méla za itkol zhojit pochybeni spravnich orgdnii
p¥i posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, ale organy prislusejici k soudni moci, které poskytuji
ochranu verejnym subjektionim pravim (§ 2 s. 7. s.). Neni proto mozné klast krajskému soudu k
tizi, Ze nedoplnil svymi vvabami predlozeny posudek, ktery nebyl dostatecné presvédcivy a
vplny, jak vyZaduje judikatura zdejsiho soudn.

Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze dotceny posudek PK MPSV ze
dne 28.11.2023, tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi zjisté Casti vyse
uvedenymi nedostatky. Posudek sice odkazuje na zminéné socialni Setfeni a lékarske
zpravy, avsak nedostateCné (pouze obecné) hodnoti schopnosti zalobce pti zvladani
zakladnich zivotnich potfeb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada - v tomto
pripadé se jednalo o zalobcem nesouhlasné pojaté potreby mobilita, orientace, stravovini,
oblékini a obouvini a vyjkon fyziologické potreby. V posudku PK MPSV chybi vysvétleni
rozporu mezi jejim zavérem o schopnosti zalobce tyto potfeby zvladat a zjisténimi ze
socialniho setfeni, resp. podkladovych (lékarskych) zprav, znichz lze vyvodit, ze se
samostatnym zvladnutim muze mit zalobce obtize.

Byt PK MPSV uvedla jako podklad svého hodnoceni predmétné socialni Setreni, blize
v textu posudku jiz neni popsano, jak tento podklad hodnotila, resp. jak se tento podklad
M M Ve o o/ 4 4 v Ve 4 4 v/ v

projevil pfi jejim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k pfiznani prispévku na

/ Ve Ve M 4 v / v / */ 4 v v 7 . v/ v
péci. Pritom je podle soudu na misté uvaha, ze vysledek socialniho Setreni je v pripadé
posouzeni zdravotniho stavu sohledem na ptiznani prispévku na pé¢i vyznamnym
podkladem. Pokud PK MPSV a nasledné zalovany dospéji k zavéru ohledné zvladani
konkrétni potreby, ktery muze byt v rozporu se zjisténimi ucéinénymi v ramci socialniho

P y y y P ) y

Setfeni, jsou povinni tyto rozpory vysvétlit. PK MPSV vsak v nyni projednavané véci tento
rozpor nevysvetlila. Ve vztahu k uvedenym spornym potfebam PK MPSV reagovala
v posudku spise obecnym popisem u jednotlivych potreb, ktery nebyl uveden v navaznost
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na skutecnosti zjisténé v bydlisti zalobce pti socidlnim Setfeni. Zavér PK MPSV uvedeny
v jejim posudku na str. 8 otom, ze psychicky stav zZalobce je zhodnocen v dkonech
nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb a uvadéné nezvladani dalsich zakladnich
zivotnich potfeb nema oporu v odbornych lékarskych zavérech, je dle soudu velmi
obecny, obtizné prezkoumatelny.

Soud si je védom toho, ze tloha spocivajici ve vzajemném vyhodnoceni podkladovych
/4 M .. / / 4 VvV o 4 V. o ./ 4 v Vv 4 4 v

zprav, tj. medicinskych odbornych zavért a zavéra ze socialniho Sereni na misté nebude

vzdy jednoducha. Uvedenou Glohu v$ak neni na misté resit tak, ze u zavéra ze socialniho

Setfeni, prip. u ¢asti zavért z podkladovych (lékarskych) zprav, nebude jakkoli patrné, jak

byly komisi zhodnoceny.

Vyrazné odlisné od zavéra PK MPSV nepostupoval ani zalovany. Odvolaci organ totiz ne
zcela dostateéné posoudil vechny dukazy (podklady) ve vzajemné souvislosti a spolehl se
na posudek zpracovany PK MPSV. To je vsak v rozporu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni, a § 68 odst. 3 spravniho radu citovanym vyse.
Odvolaci organ se dale nedostate¢né vyporadal s presvédéivosti a Uplnosti posudku PK
MPSV, kdy strucné uvedl, ze posudek témto pozadavkim vyhovuje. Odvolaci organ tak
spise mechanicky vzal za své zavéry uvedené v posudku PK MPSV, aniz by se blize zabyval
pravé rozporem mezi zavery PK MPSV a zjisténimi ze socialniho Setfeni a zalobcem
tvrzenymi rozpory mezi zavery PK MPSV a lékarskymi nalezy. Rovnéz namitky (tvrzeni)
zalobce tykajici se nezvladani péti neuznanych zakladnich Zivotnich potteb zustaly ze
strany Zalovaného v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu nevyporadany. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze oduvodnil, pro¢ neshledal divod pro doplnkove
posouzeni PK MPSV, ackoliv zalobce pfed vydanim jeho rozhodnuti prelozil dalsi lekatske
nalezy tykajici se jeho zdravotniho stavu.

Ke shora uvedenému soud podotyka, ze ¢innost posudkové komise ma za narocnou a
vysoce odbornou, jejimz tkolem je odpovidat na nikoli trivialni odborné otazky. Posudek
jako vysledek jejtho postupu vsak musi byt, pfinejmensim ve svych nosnych zakladech
srozumitelny poucenému laikovi, pro kterého je mimo jiné podstatné, aby jeho zavéry na
sebe navazovaly a byly podlozeny srozumitelné popsanymi zjiSténimi. Jista
komplikovanost v nyni souzené véci je zcela patrné spojena téz stim, ze predmétem
posouzeni je psychicky stav zalobce (jeho dusevni stranka), kdy vyhodnoceni jeho
externich projevi je v ocich soudu na zakladé jeho dosavadni praxe mnohdy obtiznéji
proveditelné ve srovnani s nemocemi ¢i obtizemi somatického razu. Soud v$ak ma
v pfipadé zalobce za to, ze dle dosud zjisténych skuteCnosti je obtizné pfijmout zavér, ze
nékteré zivotni potreby je schopen (po fyzické strance) zvladat, pficemz z duavodu
psychického onemocnéni tyto ¢innosti, resp. jejich vymezeni dle pfilohy ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., necini vubec nebo jen velmi obtizné. Soud jiz shora citoval ustanoveni o
tom, co se rozumi prijatelnym standardem. Zde téz soud doplnuje, ze zvladani potieb se
ma projevovat efektivné realné a nikoli toliko hypoteticky, pripadné odkazem na absenci
zrejmé diagnozy.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného tedy soud uzavira, ze posudek PK MPSV ze dne 28. 11. 2023
nemuze bez dalstho pokladat za Gplny a presvedcivy, kdyz zakladnim predpokladem pro
to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédcivost a Uplnost predlozeného
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posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim
/ 4 ./ 4 v 4 4 4 4 4 4
vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi vychazet z
posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédéivé oduvodnén s
odkazem na vysledek socialniho Setfeni a skutecnosti vyplyvaji z predlozenych lékatskych
nalezu. K zavéram o Uplnosti a presvédéivosti posudku spravni organ tedy mize dospét jen
tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, které namita
Ucastnik rizeni uplatfiujici narok na prispévek na péci.
Krajsky soud pro nedostateny obsah napadeného rozhodnuti, resp. posudku PK MPSV
nemél moznost reagovat na opakované uvadéné namitky zalobce, nebof sam neni
opravnén detailné hodnotit lekafské zpravy, vysledky socialniho Setfeni, pripadné dalsi
i A4 4 4 4 M v /4 /4 4 i 4
podklady, ani vyporadavat opakované namitky zalobce, na které nebylo spravnimi organy
reagovano. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podklada a vyporadani zalobcovych namitek
eV 4 b v 4 4 4 /4 VeV v
proto jiz bude na posudkové komisi a potazmo dale na spravnich organech, priemz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti
byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni zalovanému spravnimu organu
[§ 78 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto

v 7 7 vV« v R, .
zrusujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit tak, aby bylo
zcela jasné, zda zadatel byl ¢i nebyl schopen zvladat dal$i nez pét uznanych nezvladanych
zakladnich zivotnich potteb. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV ¢i po zpracovani
posudku jinou komisi bude zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti, v némz
v/ A 4 4 M 4 4 v v o
vyporada i zalobcem vznesené namitky. Posouzeni zdravotniho stavu zalobce povazuje
soud za otazku odborné medicinskou.

v

Soud v souladu se zasadou omezené kasace (§ 78 odst. 3 s. t. s.) neshledal okolnosti pro
\4 4 v /7 4 4 4 /4 v 4
zalobcem navrhované zruseni i rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Vady rozhodnuti
mohou byt napraveny v odvolacim fizeni.

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Usp&nému Zalobci
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. éervenec 2024

Jaroslav Vavrav. r.
soudce
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