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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Cesky svaz estetické skupinové gymnastiky, z.s., ICO: 26661217

proti

sidlem Drnovska 413/39A, 682 01 Vyskov
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Vidunou, LL.M.
sidlem Palackého 715/15, 110 00 Praha 1

zalované: Narodni sportovni agentura

sidlem Ceskomoravska 2420/15, 190 00 Praha 9

o zalobé proti usneseni Zalované ze dne 13. 7. 2023, &. j. NSA-0067/2023/PSS23/04,

takto:

Usneseni Narodni sportovni agentury ze dne 13. 7. 2023, ¢ j. NSA-
0067/2023/PSS23/04, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

JUDr. Daniela Viduny, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky soud v Praze v nynéjsi véci posuzoval dalsi z pfipadl zastaveni fizeni o zadosti
o poskytnuti dotace pro sportovni svazy zdivodu nesplnéni podminky opravnéného
zadatele. Kli¢ovou otazkou v této véci je, zda zalovana odmitla zalobci poskytnout dotaci
prezkoumatelnym zptisobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce sdrufuje sportovni spolky zabyvajici se Ceskou estetickou skupinovou
gymnastikou. Dne 6. 1. 2023 podal u zalované zadost vedenou pod ¢. PSS23-00067 (zadost)
o poskytnuti dotace ve vysi 600000 K¢ vramci Vyzvy 25/2022 Podpora sportovnich
organizaci svazového charakteru 2023 (vyzva) ve dvou oblastech podpory (organizace
dinnosti sportovni organizace svazového charakteru a zabezpeceni statni sportovni
reprezentace).

Zalovana v zahlavi oznadenym usnesenim (napadené rozhodnuti) ¥izeni o Zidosti zastavila
podle § 14j odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
v / . /7 4 o v /4 M 4 v 4 Vv 4
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), v rozhodném znéni (rozpoltova
. ~ / 1.7 /7 N7/ . Vv, v v /
pravidla). Zalovana po formalnim hodnoceni zadosti uzavrela, ze zalobce nespada do
okruhu opravnénych zadatelt - ve smyslu bodu 7.1. odst. 2 vyzvy neni sportovnim svazem
dle bodu 2.12. Podle zalované neprokazal, ze spliuje podminku bodu 2.12. pism. b)
v souladu s bodem 2.12. pism. h) vyzvy, resp. bodu 2.14. vyzvy. Uvedla, ze predlozené

. v /7 \4 4 ./ \4 4 4 /7 . v 4 v’ 17 7
stanovy a organizacni struktura zalobce nedokladaji, ze ma odpovidajici organizacni a ridict
strukturu, prostfednictvim které by naplnoval svij Gcel v souladu s bodem 2.12. pism. b)
vyzvy a de facto splnéni podminek bodu 2.12. jako takového. Z dolozenych podklada

/. 4 \4 \4 v/’ 17 4 4 v VVv/ 4 4 / Ve Ve . v/ 4
vyplyva, ze zalobce fidi konani vsech soutézi z ,centralni Grovné“ a nezfizuje zadné
»krajské organizacni jednoty“, coz podle zalované nelze vnimat jako systémové fizeni
v jednotlivych regionech.

II. Obsah zaloby

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Zalovana podle né;
postupovala nezakonné, v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a prekrocila,

v / ’ /N 57 ’ IV V.V /
resp. zneuzila meze spravniho uvazeni. Zalobni argumentace mirila do ¢tyf spornych
okruht.

. Zaprvé zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. To kromé dvou
strohych odstavet neobsahuje odivodnéni, pro¢ zalobce nesplnil podminky boda 2.12.
’ / ~ / / . Ve v /
pism. b), e), h) a 2.14. vyzvy. Zalovana uvedené body pouze odcitovala a oznalila nékteré
dukazy predlozené zalobcem. Neuvedla pfitom, co obecné povazuje za splnéni dotéenych
4 / 4 o v v / \4 v \4 vV M
podminek, co vyplyva z podkladi predlozenych zalobcem a pro¢ zalobce nespliuje
’ / v 7 v ~ / v v
podminku opravnéného zadatele. Zalovana pouze konstatovala, ze ze stanov zalobce
nevyplyva organizalni a ridici struktura, kterou by prokazal naplnéni Gcelu dle bodu 2.12.
pism. b) vyzvy. Neuvedla, jaké rozpory v organiza¢ni strukture a systémovém poradani
soutézi v regionech u zalobce shledala a co ztoho plyne v kontextu vyzvy. Dale
o M v v/ 4 vvVv/ 4 4 / v v/ 4 . 4 M v 4
nezdtvodnila, pro¢ fizeni soutézi z centralni urovné bez zrizeni ,krajské organizacni
jednoty“ nelze vnimat jako systémové rizeni soutézi v jednotlivych regionech. Podle
\4 /4 oV . . M Ve _/ v 4 / / v A4
zalobce uvedené nemuze ovlivnit ani neurcité znéni bodu 2.5. vyzvy, ktery se marné snazi
vylozit neurdity pojem ,odpovidajici organizacni struktura“. Jednim z vykladi bodu 2.5.
vyzvy by mohlo byt, ze zadatel dolozi odpovidajici organizaéni strukturu, pokud jeho
stanovy obsahuji strukturu organt a vztahy mezi nimi. Tuto podminku by pak ale splnil
kazdy (zapsany) spolek. Zalobce zdtraznil odpovédnost poskytovatele za jasné a
srozumitelné vymezeni dotaénich podminek.

. Pro pfipad, ze by soud napadené rozhodnuti shledal prezkoumatelnym, zalobce zadruhé
namital vyklad zalované u podminek v bodé 2.12. pism. b), e), h) a 2.14. vyzvy. Pfedné
uvedl, ze tvrzené nesplnéni bodu 2.12. pism. €) vyzvy je tfeba povazovat za pisarskou
chybu, Zalovana k nému totiz nic neuvedla. Splnéni podminky bodu 2.12. pism. b) vyzvy
vyplyva z obsahu stanov Zalobce a dalsich predlozenych dokumentd. Zalobce je nadto

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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¢lenem organizace, ktera je nositelem mezinarodni sportovni autority v daném sportovnim
odvétvi, a zalobce tak je nositelem narodni sportovni autority. Zalobce take splruje
4 4 / v 4 4 4
podminku bodu 2.12. pism. h) vyzvy a v ném odkazovanou podminku celostatni
o M / M v \4 4 4 v 4 4
pusobnosti podle bodu 2.14. vyzvy. Upozornil, ze zalovana nespravné vyklada bod 2.14.
/ \4 v M v /4 v / vV 4 4 v 4 7 /7
vyzvy, kdyz zcela chybné dovozuje, ze opravnény zadatel musi mit zalozenou odpovidajici
organizacni a fidici strukturu v kazdém z minimalné 7 kraja CR. To doklada jeji tvrzeni,
\4 v 4 /4 / V7 4 vVv/ v M i / M v/ 17 ° °° /4 4
ze zalobce nema systémove rizeni soutézi, kdyz v jednotlivych regionech fidi jejich konani
4 4 / v Ve M v/ 4 M 4 M V4 M \4
z centralni Grovné a nezfizuje zadné krajské organizaini jednotky. Podle zalobce
pozadavek celostatni ptsobnosti v bodé 2.14. vyzvy obsahuje dvé véty (a dvé samostatné
kumulativni podminky). Z prvni vyplyva povinnost vykonu hlavni ¢innosti zadatele
(svazu) minimalné v 7 krajich CR ve smyslu zakona ¢. 51/2020 Sb., o zemné spravnim
lenénim statu (zakon ¢&. 51/2020 Sb.), tim, Ze v nich piisobi ¢lenské spolky nebo poboéné
spolky zadatele; soucasné zadatel musi organizovat alespon dvoustupriové soutéze v daném
sportovnim odvétvi. Splnéni této podminky zalobce dolozil. Druha véta pozaduje prokazat
odpovidajici organizaéni a ridici strukturu zadatele jako celku a neuklada povinnost mit
ztizena regionalni ,pracovisté“ splnujici tuto podminku. Zalovana tak nespravné dovozuje,
v 4 N4 i v _ 7 v/ 17 7 v i /. i v * o
ze by odpovidajici organizalni a fidici struktura méla existovat na arovni vsech krajt, ve
kterych zadatel vykonava ¢innost. Na tomto zavéru nic neméni ani znéni bodu 2.5. vyzvy.

Zatteti zalobce namital, Ze z napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze zalovana nezohlednila

v / ./ v v 4 ~ 4 / v \4 / 4 vV o
veskeré jim predlozené podklady. Zalovana vyslovné uvedla, ze ke svym zavérim o
organizacni strukture dospéla jen na zakladé stanov a organizacni struktury zalobce.
Nevzala ale v vahu, ze podle bodu 11.1. pism. q) vyzvy se organizalni struktura zadatele
doklada organigramem a popisem organizovani systémovych soutézi (napf. soutéznim
V.7 ve e/ v . ~ / > / v / v TR /
fadem ¢i jinym predpisem). Zalovana bud nespravné a nedplné zjistila relevantni
skutednosti, nebo je sice v potaz vzala, ale prezkoumatelné se s nimi nevyporadala. V obou
ptipadech zatizila napadené rozhodnuti vadou.

Zaltvrté zalobce namital, ze zalovana porusila § 14k rozpoltovych pravidel, jelikoz jej
v 4 v/ M v 4 / v \4

nevyzvala k odstranéni vad zadosti. Pokud zalovana ve vyzvé uvedla moznost postupu

podle § 14k odst. 1 uvedeného zakona, nemohla pak bez zakonné opory oznalit za

neodstranitelné vady tykajici se skutecnosti, které 1ze odstranit doplnénim ¢i predlozenim

dalsich podkladu. S ohledem na bod 2.12. vyzvy lze ocekavat, ze opravnénost zadatele bude

dokladana predem neuzavienym okruhem dokumenta, a to nejen stanovami a vypisem ze
/ M v/ M v vV 4 v/ . / . v 7/ .

spolkového rejstriku, ale 1 napf. soutéznim radem, metodickymi a skolicimi dokumenty,

smérnicemi ¢i jinymi internimi dokumenty.

Zavérem zalobce udinil podnét k prezkumnému fizeni ve smyslu § 153 odst. 1 pism. a)

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni fad), soucasné

s navrhem, aby soud tizeni prerusil.

II1. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadteni k Zalobé nejprve uvedla, zZe podnétu zalobce k prezkumnému
fizeni nevyhovéla. Navrhla zamitnuti zaloby.

Napadené rozhodnuti je podle ni pfezkoumatelné, upozornila téZ na nejednotnou
judikaturu méstského soudu - v rozsudku ze dne 4. 1. 2023, ¢. 5. 11 A 70/2022 - 31, soud
oznalil usneseni zalované o zastaveni fizeni za prezkoumatelné, kdezto v rozsudku ze dne
10. 8. 2023, ¢.j. 17 A 90/2022 - 70, dospél k opacnému zavéru. K vykladu bodu 2.14. vyzvy
uvedla, ze je tfeba ho vykladat v kontextu dalsich ustanoventi; jedna se o jiny pfipad, nez
byl feSen v rozsudku méstského soudu ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 18 A 80/2022 - 83, ktery se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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zabyval vyzvou v jiném znéni. Zalovana téz zduraznila navaznost bodu 2.14. vyzvy
s hlavni {innosti a Glelem zadatele dle bodu 2.12. pism. b) a d) vyzvy. Organizovani
/ VV/ / v / 4
postupovych soutézi je pro svazovy charakter zadatele podstatné. Podminky bodu 2.14.
vyzvy je tak treba vykladat ve vzajemné souvislosti: podle prvni véty musi nejméné v 7
krajich pusobit ¢lenské (pobocné) spolky organizujici alespont dvoustupnové mistrovske
soutéze. To upresnuje druha véta pozadavkem odpovidajici organizacni a tidici struktury
pro organizaci postupovych soutézi v téch krajich, kde zadatel vykonava svou ¢innost (kde
pusobi jeho clenové). Jinak by pozadavek na clenské (poboéné) spolky v krajich postradal
smysl. Dale zalovana odmitla namitku stran nevyhodnoceni vsech dokumentt
predlozenych zalobcem. Ten nijak nespecifikoval, které dokumenty mél zalobce
opomenout, a jaké zasadni skuteCnosti z nich vyplyvaji. Podle zalované z dokumenta
v v / v M V. Vv / 4 v v v’1/ /4 4 v vVv/
predlozenych zalobcem jednoznacné vyplyva, ze zalobce fidi konani vsech soutézi
z centralni Grovné, coz neni systémovym rizenim soutézi v jednotlivych regionech.
Zalovana zavérem upozornila, ze nesplnéni podminek opravnéného zadatele je podle § 14;
odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel neodstranitelnou vadou, podle kterého musi
poskytovatel fizeni zastavit. Zalovana sice mohla postupovat podle § 14k odst. 3
v / M / Vev/ v . / Vv / M i v v
rozpocCtovych pravidel, takovy postup ale v nynéjsi véci nebyl ucelny, jelikoz méla
k dispozici veskeré potrebné podklady pro zavér, ze zalobce neni opravnénym zadatelem.

Zalobce v replice setrval na zalobni argumentaci. Zopakoval, ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, v éem zalobce nesplnil podminky vyzvy, a to tim spiSe, ze zalovana neobjasnila
pojem ,odpovidajici organizaéni a ridici struktury® (a to ani v bodé 2.5. vyzvy). Moznost
takto strucného odtvodnéni by zalované umoznovala libovolné vyloudit kteréhokoliv
zadatele z dotaéniho fizeni. Zalobce zduraznil, ze dotacni spis obsahuje 1 dalsi konkrétni
dokumentaci (zejména soutézni rad) zasadni pro posouzeni otazky (ne)splnéni podminek
/ /4 4 4 Ve 4 M M / VA4
vyzvy, ke které ale zalovana neprihlédla. Organizaci postupovych soutézi nelze hledat ve
stanovach a organizacni struktufe, ale pravé napf. v soutéznim radu, ktery je dle bodu 11.1.
4 / M M 4 4 4 / VVv/ 4
pism. q) vyzvy podkladem pro popis organizovani systémovych soutézi. Body 2.12. pism.
b) a h) a 2.14. vyzvy nejsou definovany urcité, aby nebylo pochyb, co ma zadatel prokazat.
Odpovidajici organizacni struktura se muze lisit v zavislosti na sportovnim odvétvi a
predlozeni ,organizacniho pavouka“ nedoklada, ze zadatel napliuje Gcel ve smyslu bodu
2.12. pism. b) vyzvy (mezi rozsahlou organizacni strukturou a naplnovanim ucelu neni
v/ 4 / v ~ v v (N 4 \4 4 4 4 v 4
prima timeéra). Zalobce konecné trva i na tom, ze zalovana nevyzvanim k odstranéni vad
v/ . Ve v / . > [ / / v S v o v,
zadosti porusila rozpoc¢tova pravidla. Zalobci je navic znamo, ze u jinych zadatelG pred
zastavenim ftizeni vyzvala k odstranéni vad dle § 14k rozpoctovych pravidel. Zavérem
upozornil na § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel, vjehoz smyslu jsou nezbytnymi
doklady i ty, tykajici se otazky opravnéného zadatele.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou.
Jedna se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal na zdkladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (s. f. s.)], jakoz iz pohledu vad,
k nimz je povinen pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Piedné konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze Zalovana podnétu zalobce k prezkumnému
fizeni podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu nevyhovéla, neshledal divod k preruseni
fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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O véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni na jednani sami netrvali
(souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. presumovan a zalovana s rozhodnutim
bez jednani vyslovné souhlasila). Podptrné je tfeba uvést, ze pro tento postup byly splnény
i zakonné podminky dle § 76 odst. 1 s. f. s. (viz dale). Duvodem pro natizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré podklady potfebné pro rozhodnuti jsou obsahem
spisového materialu, jimz se samostatné nedokazuje. Ostatné, v této fazi pripadu soud
v / M v / v v / 4 v v/ 4 4 ~
nepovazoval za nutné a ani mozné (resp. za predcasné) provadét dalsi dokazovani. Zalobce
k diikazu navrhl zejména podklady jiz obsazené ve spravnim spise (konkrétné zadost o
dotaci s dorucenkou, napadené rozhodnuti s dorucenkou a stanovy zalobce). Nad ramec
M i v 4 4 / VeV v M M4 v/ v
nich pak navrhl toliko znéni posuzované vyzvy, pficemz ani v jejim pripadé soud neshledal
v / 4 4 v 4 / v v 4 v Ve i M
potfebu samostatného dokazovani. Znéni vyzvy predlozené zalobcem necinil nikdo
z UCastnikd spornym (zalovana jej sama aplikovala) a soud z néj proto plné vychazel.

Jadrem sporu je otazka, zda zalovana ve smyslu § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel opravnéné rozhodla o tom, ze zalobce nespada do okruhu opravnénych zadateld,
resp. zda tento svuj zavér radné zdavodnila. Prakticky stejnou otazkou (na podkladé
totozné vyzvy a obdobné zalobni argumentace) se jiz zdejsi soud zabyval v rozsudku ze
dne 7. 12. 2023, ¢. 5. 10 A 119/2023 - 42, jez se tykala jiného zadatele. Soud z tam ucinénych
zavért vychazel i v nynéjsi véci, k obdobnym zavérim ostatné na podklade diivéjsi vyzvy
pro 2022 dospél 1 nyni rozhodujici senat, a to v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 18 A
80/2022 - 83, a v nedavné dobé i Nejvyssi spravni soud (NSS). Ten rozsudkem ze dne 22. 5.
2024, ¢.j. 10 Afs 7/2023 - 47, zrusil stranami zminovany rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 11
A 70/2022. Byt se tyto zavéry vztahuji k vyzvé pro rok 2022, ije lze mutatis mutandis
aplikovat na nyni projednavanou véc.

Soud ptipomina, ze podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel plati, ze
4 v/ 4 4 v/ v v \2 717
poskytovatel usnesenim fizeni zastavi v pripadé, ze zadatel neodpovida okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani zadosti. Pro uréeni okruhu
4 v / v o S 4 / v 4 /7 N/ i 4 v
opravnénych zadateld je tak rozhodné jejich vymezeni ve vyzvé k podani zadosti. Zaroven
4 v 4 4 M 4 v v 4 v 7/ 4
plati, ze spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat obsah dotaénich podminek, a
nemohou tak posuzovat ani vymezeni okruhu opravnénych zadateld, ledaze by néktera
z podminek pro poskytnuti dotace byla zjevné neopodstatnéna a nepfiméfena. Spravni
soudy zasadné prezkoumavaji pouze dodrzeni nastavenych podminek, pfitom ovsem plati,
ze dotaéni podminky musi byt vymezeny jednoznacné, urcité a srozumitelné (rozsudek
NSS sp. zn. 10 Afs 7/2023, bod 11 a tam uvedena judikatura).

Usneseni o zastaveni trizeni musi obsahovat vSechny formalni nalezitosti kladené na takové
rozhodnuti rozpocCtovymi pravidly a subsidiarné aplikovanym spravnim fadem. Ackoli
neni meritornim rozhodnutim, ve svéem dasledku ma pro zadatele obdobné dusledky jako
zamitavé rozhodnuti - jeho odtvodnéni tomu musi odpovidat.

Soud pfedesila, ze jako divodnou posoudil jiz prvni zalobni ndmitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti lze oznalit za neprezkoumatelné tehdy, vychazel-li
spravni organ ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, ¢i by se urditou
vyznamnou skute¢nosti vibec nezabyval - nevyjadfil by se k ni a nedinil by viidi ni zadné
dokazovani, nebo by sice pottebné podklady shromazdil, ale jiz by je nepodrobil
hodnoceni s relevantnimi zavéry (napt. rozsudky INSS ze dne 4. 10. 2010, ¢. .7 Afs 1/2010
- 53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109). Soud shledal nedostatky hned
v nékolika diléich otazkach: odivodnéni napadeného rozhodnuti je velmi stru¢né, coz sice
samo o sobé neni vadou, v tomto ptipadé vSak jeho stru¢nost brani soudu v pfezkumu
spravnosti aplikace jednotlivjch ustanoveni vjzvy na tento konkrétni piipad. Zalovana se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nevyporadala se vSemi predlozenymi podklady a nespecifikovala ani konkrétni vytky,
Vv M V4 v v 4 v 4 vV Vv 4 /
jez k organizaéni strukture zalobce ma, resp. v ¢em konkrétné zalobce podminky vyzvy
nesplnuje.

Nejprve ovsem soud povazuje za vhodné podrobné predestrit vlastni oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a znéni relevantnich podminek vyzvy. Vymezeni rozhodovacich
divodl zalovanou totiz ilustruje dale identifikované nedostatky oddvodnéni - prinasi
pochybnosti o posloupnosti a vzajemné provazanosti ivah zalované, pokud jde o to, v ¢em
v vV Vv 4 4 / M 4 b4 4 o
presné zalobce podminkam vyzvy nevyhovuje. Jasna specifikace rozhodovacitho divodu
M v/ / o v 4 M Ve 4 4 v/ v 4
(spolu sjeho radnym odidvodnénim) je pfitom zasadni pro dal$i pfezkum napadeného
rozhodnuti.

Zalovani nejprve v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce nespliiuje podminku
opravnéného zadatele dle bodu 7.1. odst. 2 vyzvy ,nebot neni sportovnim svazem dle bodu
2.12., konkrétné nesplriuje podminku 2.12. pism. b) v souladu s bodem 2.12. pism. h).“

Podle bodu 2.12. pism. b) vyzvy musi svaz spliovat, ze ,jeho primarnim scelem je vytvirer
podminky, ¥idit a organizovat rozvoj daného sportovnibo odvétvi/sportu v oblasti systémovych
(postupovych) narodnich soutéZi, v pripade, Ze je poZadovina podpora v oblasti Statni sportovni
reprezentaci pak 7idit a organizovat rozvoj daného sportovnibo odvérvi/sportu v oblasti statni
sportovni reprezentace, pripadné systému vychovy sportovné 5 talentované mladeze, v pripade,
Ze je poZadovdna podpora v oblasti Péce o talentovanou mlddeZ dle bodu 3.1. odst. 2., na vsech
sirovnich v rimei celé Ceské republiky a zastupovat a hdjit zdjmy daného sportovnibo
odvétvi/sportu. Tento ucel vyplyvd ze zakladatelského dokumentu svazu [..J*. (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem)

Dale podle bodu 2.12. pism. h) vyzvy musi svaz splnovat podminku, ze ,md celostatni
prsobnost dle bodu 2.14. nebo sportovni odvérvi/sport, ktery svaz ¥idi a organizuje dle bodu
2.12. pismena b), d), e) a ) je zarazeno na program olympijskych her, a to v rozsabu minimdlné
jednoho cyklu predchazejiciho hodnocenému roku (2023), a zdroven je zatazen na program
nejblizsich olympijskych her ve vztabu k hodnocenému roku (2023) [...J. (pozn. zvyraznéni
doplnéno soudem)

Zalovana v napadeném rozhodnuti nisledné odcitovala bod 2.14. vyzvy, podle kterého
[z]a subjekt pasobici celostatné (celostitni prsobnost) je povazovina sportovni organizace, kterd
svou hlavni &nnost a icel dle bodu 2.12. pismena b) a d) vykondvi nejméné v 7 krajich Ceské
republiky v souladu se zikladnim sizemné spravnim clenénim - spravni obvody kraji, dle § 3
zdkona ¢ 51/2020 Sb., o vzemné spravnim clenéni statu, v platném znéni, tzn. pisobi zde
clenské spolky nebo pobocné spolky organizace a organizuje alespori dvoustupriové mistrovské
soutéZe dle bodu 2.15. ve sportovnich odvérvich, které 7idi, rozviji a vykazuje. Md zaloZenou
odpovidajici organizacni a ridici strukturu. Organizacni strukturu v souladu s bodem 2.5. svaz
doloZi jako samostatnou piilobu, tzn. Ze je schopen prokdzat, Ze prostrednictvim této struktury
naplriuje svij vicel v souladu s bodem 2.12. pism. b) a d) dle svého zakladatelskébo dokumentu.”
(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)

V dal$im odstavci napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobce k dolozeni a
naplnéni bodu 2.12. pism. b) a h) vyzvy predlozil ,Organizatni strukturu CSESG® a
,Stanovy CSESG®, a uvedla, jak tyto dokumenty popisuji organiza¢ni strukturu Zalobce.
V navaznosti na to uvedla, ze ,[sftanovy Zadatele ,clanek 6 definuje zikladni organizacni
strukturu Zadatele, ze které nevyplyvd organizacni a vidici struktura na zdikladé, které by byl
schopen prokdzat , Ze prostrednictvim této struktury napliiuje svij vicel v souladu s bodem 2.10.
b) Vyzvy.“ [pozn. soudu - ztejmé mySleno bodu 2.12. pism. b) vyzvy]. Doplnila, ze
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dolozeni splnéni bodu 2.12. pism. b) vyzvy nedoklada ani predlozena organizalni struktura
zalobce.

Nasledné zalovana konstatovala, ze z zalobcem dolozenych podkladt vyplyva, ze ridi
konani soutézi z ,centralni Grovné“ a nezfizuje zadné ,krajské organizacni jednoty“, coz
) ) & J y
’ ’ . ’ /7 V7 / . . . v vV v
podle ni nelze vnimat jako systémove fizeni v jednotlivych regionech. Uzavtela, ze zalobce
wneprokdzal splnéni podminky bodu 2.12 Vyzvy, zejména neprokdazal, Ze md zaloZenou
odpovidajici organizacni a ¥idici strukturn, tj. Ze je schopen prokdzat, Ze prostrednictvim této
struktury naplriuje svij vicel v souladu s bodem 2.12. pism. b) Vyzvy dle svého zakladatelského
dokumentu a de facto splnéni podminek bodu 2.12 jako takového.“ Konelné v poslednim
odstavci napadeného rozhodnuti Zalovana opétovné shrnula, ze zalobce nesplnil defini¢ni
podminky svazu dle bodu 2.12. pism. e) vyzvy.

Zalovana tak zalobci jednak vytyka, ze nespliuje podminku bodu 2.12. pism. b) vyzvy
(napliovani #celu), kterou na nékterych mistech spojuje s bodem 2.12. pism. h) vyzvy
(podminka celostatni phsobnosti). Patrné tedy zalobci vytyka oboji dohromady. V dalsich
odstavcich napadeného rozhodnuti vsak uvadi, ze zalobce k dolozeni naplnéni bodu 2.12.
4 / Ve v 4 o4 M v 7
pism. b) a h) vyzvy nedolozil dostate¢nou, resp. odpovidajici organizaéni strukturu, ze
které by vyplyvalo napliovani ucelu dle bodu 2.12. pism. b) vyzvy. Maze byt tedy
otazkou, zda mu vytyka nedostatecnost organizaéni struktury ive vztahu k pozadavku
celostatni pusobnosti, nebo jen naplnovani Gcelu v podobé rozvoje odvétvi a fizeni soutézi.
Rovnéz je s ohledem na diraz zalované na zakotveni organizac¢ni struktury zalobce v ¢l. 6
M v 4 4 \4 \4 M / 4 v 4 o4 i v 7
jeho stanov mozné se domnivat, ze zalobci vytyka, ze odpovidajici organizaéni strukturu
nema zakotvenou ve stanovdch, tedy ze zalobci vytyka nepredlozeni organizalni struktury
v / v 4 /v i v . 4 v 4 v/ v i v 7/
v pozadované formé. Neni tudiz ani zcela zrejmé, zda zalované v pripadé organizaéni
struktury vadi jen obsah (i téz jeji forma. K prehlednosti odivodnéni neptispiva ani vlastni
zavér, kde zalovana uvedla, ze zalobce nesplnil defini¢ni podminky svazu dle bodu 2.12.
4 / 4 4 v v 4 v N N
pism. ¢) vyzvy, podle kterého musi svaz (zadatel) spliiovat podminku, ze ,organizuje
nejméné dva po sebe ndasledujici roky celostatni soutéz dospélych a celostdatni soutéZ mlideze ve
sportovnich odvétvich/sportech, které dle zakladatelské listiny 7idi a rozviji, v souladu s bodem
2.15. a 2.24. a podle pravidel MSO, které je clenem*. Posledné uvedeny duvod pro zastaveni
v/ 7 v 4 v i M v v 4 o v 4 4
fizeni je podle vseho pisarskou chybou, jelikoz se zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti nijak k poruseni tohoto bodu vyzvy nevyjadfuje (zalobci vyslovné nevytkla nic
stran systému domacich mistrovskych soutézi ve smyslu bodu 2.15. vyzvy). V opa¢ném
pripadé (nejde-li o pisarskou chybu), by byl tento rozhodovaci davod zcela mimobézny a
Ve . 4 4 v/ v /
¢inil by napadené rozhodnuti bez dalsitho neprezkoumatelnym.

Vrati-li se vsak soud k vlastni podstaté sporu, a to zda zalovana oduvodnila, Ze zalobce neni

zpusobilym pfijemcem dotace, z napadeného rozhodnuti lze identifikovat, ze zakladem
/ \4 /4 . v Y4 4 4 4 YN 4 b v_7 v’ 17 7

vytek zalované je patrné neprokazani podminky odpovidajici organizaéni a fidici

struktury. Soud se nasledné zabyval vsemi rovinami, jez zalovana v souvislosti

N v_ 7 /. Ve v .
s organizatni strukturou zminila (naznacila), au vsech znich shledal nedostatky
odtvodnéni zalované.

Organizaéni struktura je vbodé 2.5. vyzvy definovana jako oficidlné kodifikované
hierarchické usporddani vztahi mezi jednotlivymi srovnémi vizeni a funkcemi v rdmci
organizacnich dtvari a vztahi mezi dtvary v ramci spolku. Zahrnuje vztahy nadiizenosti a
podiizenosti a 7Tesi vzdjemné kompetence, vazby a odpovédnosti. Organizacni struktura musi
byt zachycena a oficidlné kodifikovina v zakladatelskyjch dokumentech, stanovich, nebo dle
kompetenci schvdlena usnesenim orginu spolku do jehoZ piisobnosti takovd kompetence spada.
Organizacni struktura predstavuje vazby nadrizenosti, podvizenosti, pravomoci a odpovédnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



30.
31.

32.

33.

34.

35.

8 18 A 62/2023

jednotlivyjch osob nebo pracovnich pozic, ale predeviim z ni musi byt ziejmé jakym zpsisobem
naplriuje vcel spolku zejména dle bodu 2.12. pism. b), d), e) a b). Z organizacni struktury
vyplyvd, jakym zpusobem spolek ¥idi a organizuje rozvoj daného sportovniho odvétvi v oblasti
systémovych (postupovych) narodnich soutéZi, statni sportovni reprezentace, pripadné systému
vychovy sportovné talentované mlidese na vsech sirovnich v rimci celé Ceské republiky,
predevsim mistnich, oblastnich, krajskych a ndrodnich soutéZi, jakym zpisobem zajistuje
odbornd skoleni a systémovd vzdélavini a jeho celostatni pisobnost dle bodu 2.14.“ (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem)

Nejprve k pozadované formé dolozeni organizacni struktury.

Jak jiz soud uvedl, z odivodnéni napadeného rozhodnuti se zda, ze zalovana zalobci

/ M v 4 i v _ 7 / 4 v M
vytyka i to, Ze nema organiza¢ni strukturu zachycenu ve svych stanovach (ackoli bodem
2.5. zalovana vyslovné neargumentuje). V tomto pripadé ovSem problém spodiva jiz v
nejasném vymezeni vyzvy, a to jak, resp. kde ma byt organiza¢ni struktura zadatele
zachycena. V ramci vyzvy neni pozadavek na formu a zdroj dolozené organizacni
struktury zadatele jednotny, vyzva si v tomto sméru dokonce protireci.

Jednak podle bodu 2.5. vyzvy plati, Ze organiza¢ni struktura ma byt zachycena a oficialné
kodifikovana v zakladatelskych dokumentech, stanovach, nebo dle kompetenci schvalena
usnesenim organu spolku. Na jiném misté (bod 2.14.) vsak vyzva hovofi o tom, ze
Wofrganizacni strukturu v souladu s bodem 2.5. svaz dolozi jako samostatnou prilobu, tzn. Ze je
schopen prokdzat, Ze prostrednictvim této struktury naplriuje svdj ucel v souladu s bodem 2.12.
pism. b) a d) dle svého zakladatelského dokumentu.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem)
Z toho se soudu naopak jevi, ze organizac¢ni struktura je samostatnym dokumentem, a¢ se
ji prokazuje, ze prostrednictvim ni svaz napliuje svij Gcel dle svého zakladatelského
dokumentu (zde pravé stanov). Konecné bod 11.1. pism. q) vyzvy obsahuje pozadavek, aby
organizacni struktura svazu dle bodu 2.5 byla dolozena ,fofrganigramem (diagram
organizacni struktury svazu vietné popisu) a popisem organizovini systémouvych soutézi, napr.
soutéZnim vddem nebo jinym predpisem schvilenym prislusnym svazem pripadné MSO“. (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem) Toto ustanoveni tak jesté roz$iruje mnozinu dokumentdg,
.. Vv 4 / . v _/ v Vv \4 7 e / o Ve i
jimiz ma byt organiza¢ni struktura dolozena. Predlozeni jinych dokumentd ptipustila

v vV VvV 4 v \4 v 4 / 4 \4 4 i v _/
ostatné rovnéz zalovana, kdyz uvedla, ze splnéni této podminky [dolozeni organizacni
struktury, ze které vyplyva organizacni a ridici struktura, kterou by zalobce prokazal, ze

v . 4 4 vV . o * /v 4 / 4 4 M
prostfednictvim ni naplruje svuj Gcel dle bodu 2.12. pism. b) vyzvy] nedoklada ani
Zadatelem predlozend organizacni struktura (zfeyjmé myslen samostatny dokument
»,Organizacni struktura, ulel a c¢innost, pfipadné i dokument ,Organizaéni struktura
systému soutézi®).

Zalovana tak v napadeném rozhodnuti v prvé fadé nepostavila na jisto, jakou formu (zda
ve stanovach, nebo jako samostatny dokument) ma dokladana organizalni struktura
zadatele mit, a jak a v ¢em ji je tieba dolozit.

Déile se soud vénoval obsahové roviné pojmu organizaini struktury, ¢ presnéji
odpovidajici organizaéni a tidict struktury.

Zalovana zalobci vytykala, ze z organizaéni struktury nevyplyva napliiovani Glelu dle
bodu 2.12. pism. b) vyzvy. Kromé toho uvedla, ze z Zadosti a z¢l. 6 stanov zalobce
vyplyva, Ze organizaci svazu tvori valna hromada jako nejvyssi organ, predsednictvo jako
statutarni organ a kontrolni komise jako kontrolni organ (fakticky tak existenci alespon
néjaké organizalni struktury pfipustila). Nasledné pak bez dal$iho hodnoceni uzaviela, ze
4 v 4 4 M v 4 v M v v
podminky (patrné dolozeni organizacni struktury) nebyly splnény ani predlozenou
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»,Organizacni strukturou®, ani ,Stanovami spolku®, aniz jakkoliv zhodnotila zalobcuv
vycCet organu, jejich slozeni ¢i funkce. Nijak pfitom nezohlednila vazbu organizaéni
struktury zalobce na naplnovani tlelu podle bodu 2.12. pism. b) vyzvy, byt pravé takovy
nedostatek sama zalobci vytkla. Nijak téz nezohlednila, ze podle bodu 11.1. pism. q) vyzvy
se organizacni struktura kromé organigramu soucasné doklada i popisem organizovani
systtmovych soutézi (o nedostatku organizovani systémovych soutézi se zalovana
v napadeném rozhodnuti nezminuje). S ohledem na predestrené nejasnosti soud neni
schopen radné dolozeni pozadované organizalni struktury vibec posoudit.

Pfesto povazuje za vhodné vyjadftit se k pozadavku celostatni pisobnosti ve smyslu bodu
2.14. vyzvy. Z pozdéjsich vyjadreni stran v prubéhu soudniho fizeni lze totiz dovodit, ze
nedostatky organizaéni struktury se maji tykat pravé prokazani celostatni pusobnosti,
ktera je tak pro celou véc kli¢ova.

Soud ptipomina, ze z dikce bodu 2.14. vyzvy vyplyva, ze za svaz s celostatni pisobnosti
[tak, aby byla naplnéna podminka podle bodu 2.12. pism. h) vyzvy] se povazuje ten, ktery
svou hlavni ¢innost a el dle bodu 2.12. pism. b) a d) vyzvy vykonava nejméné v 7 krajich
CR. Pésobnosti sportovni organizace v krajich se podle bodu 2.14. vyzvy rozumi
pusobnost (vykon hlavni ¢innosti a ucelu) clenskych spolkt nebo pobocnych spolka
organizace a zaroven to, ze svaz organizuje alespon dvoustupniové mistrovské soutéze v
disciplinach, které sportovni organizace vykazuje (proni podminka). Na to navazuje
pozadavek, ze takovy subjekt ma zalozenou odpovidajici organizaéni a ridici strukturu. K
této podmince je ve vyzvé doplnéno jen to, ze dolozenou organizalni strukturou must byt
zadatel schopen prokazat, ze prostrednictvim ni napliuje svij ucel v souladu s bodem 2.12.
pism. b) a d) vyzvy dle svého zakladatelského dokumentu (drubd podminka).

Zalovana v této souvislosti zalobci v napadeném rozhodnuti vytkla jen to, ze ridi konani

v VV/ / 7 7 Vi Ve . v/ ’ . J . aE «
vSech soutézi z ,centralni Grovné“ a neztizuje zadné ,krajské organizacni jednoty“. To
podle jejtho nazoru nelze vnimat jako systémové fizeni soutézi v jednotlivych regionech.
Blize se ovsem vykladem bodu 2.14. vyzvy nezabyvala - v napadeném rozhodnuti absentuji
M / i v/ / v / /7 V7 4 4 4 v vvVv7/ 4 4
jakékoliv dalsi uvahy o tom, z Ceho vyplyva rizeni konani vSech soutézi z ,centralni
, Ve ’ v v Ve . . / . v 7 e « v ’
Grovné“ a tvrzeni, ze zalobce neztizuje ,krajské organizacni jednoty®, kdyz takovy
pozadavek ani vyzva nijak neupravuje.

Zalovana ani blize nehodnotila zalobcem predlozené dokumenty.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobce ohledné prokazani celostatni pasobnosti ke
své zadosti prilozil seznam sdruzenych spolki zalobce (seznam clentl) a seznam
sportovnich klubu/télovychovnych jednot. Z néj vyplyva, ze celkovy pocet dvaceti ¢lent
zalobce pusobi v 7 spravnich obvodech kraju (s Prahou v 8 krajich): 1) Stredocesky kraj, 2)
Jiholesky kraj, 3) Kraj Vysocina, 4) Jihomoravsky kraj, 5) Olomoucky kraj, 6) Zlinsky
kraj, 7) Moravskoslezsky kraj a 8) hl. mésto Praha. Zalobce tak mé alesponi v 7 krajich CR
ve smyslu zdkona ¢. 51/2020 Sb. ¢lenské spolky nebo pobocné spolky v nich pusobici.
Deklarace celostatni ptsobnosti  zalobce se nachazi v predlozeném dokumentu
,Organiza¢ni struktura, Glel a ¢innost Ceského svazu estetické skupinové gymnastiky, z.s.,
a Clenstvi v mezinarodni sportovni organizaci®, kde je ve druhém odstavci uvedeno, ze
7alobce ma celostatni ptisobnost, a e svou hlavni &innost vykonava v 8 krajich Ceské
republiky.

Pokud jde o druhou ¢ast prvni podminky bodu 2.14. vyzvy, sama zalovana v napadeném
rozhodnuti nerozporovala, Ze zalobce splifiuje podminku organizace dvoustupriovych
soutézi. V tomto sméru je proto podle soudu v nynéjsi véci nerozhodné, na jaké tGrovni
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(zda v ramci jednotlivych krajii ¢i celostatné) se maji dvoustupniové soutéze dle vyzvy
konat (ze spravniho spisu pritom podle soudu vyplyva, ze zalobce fakticky spliiuje obé
varianty - viz kategorie soutézi: Mistrovstvi CR a Regionalni piebory, resp. Regionalni
prebory a krajské prebory). Soud se proto touto otazkou (a pfipadnym rozporem mezi
zaveéry jeho rozsudku sp. zn. 18 A 80/2022 a 10 A 119/2023) dale nezabyval.

Az z vyjadfeni zalované k zalobé se jasné podava, ze ta zalobci vytyka nesplnéni drubé
podminky, nebot nedolozil odpovidajici organizaéni strukturu, kterou mél dolozit jak ve
vztahu ke svazu jako celku, tak i k jednotlivym krajim. Zalovana jinymi slovy propojila
podminku odpovidajici organizac¢ni struktury nejen s plnénim alelu dle bodu 2.12. pism. b)
vyzvy obecné, ale konkrétné 1ispusobnosti vjednotlivych krajich a konanim
dvoustuptiovych mistrovskych soutéZi v nich (s. 4 vyjadfeni k ¥alob&). Zalobce oproti
tomu tvrdi, ze povinnost organizacni struktury (a konani postupovych soutézi) se vztahuje
pouze ke svazu jako celku.

Soud k této argumentaci predné uvadi, ze vyjadfenim k zalobé nelze rozsifit vlastni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, takto jasny zavér pritom puvodni odivodnéni
4 4 v 4 o / M 4 M 4 o4 i v 7/ v/ 17 7
postrada - zalovana se vabec vykladem a aplikaci pojmu ,odpovidajici organizac¢ni a ridici
struktura“ na tento konkrétni pripad nezabyvala. Kromé toho soudu neni zfejmé, z ceho
nyni zalovana dovozuje, ze dvoustupnové soutéze nelze fidit z centralni Grovné. Vyzva pro
takovy zavér neposkytuje dostatecnou oporu. Jak uvedl NSS (byt ke starsimu, avsak
obdobnému znéni vyzvy) v citovaném rozsudku sp. zn. 10 Afs 7/2023, bod 12 ¢i 15,
4 v / ./ M M M / v o v o
uvedené pozadavky se tykaji pouze svazu jako celku, nikoliv Grovné kraja, resp. clent
. o 7 ~ /v ’ o . v SO v 7/ /
v nich pusobicich. Zalovana ptitom nyni nezdiavodnila, v éem konkrétné se znéni vyzvy
pro 2023 od té predchozi lisi a pro¢ je tedy nutné dospét k jiném zavértm.

Zdejsi soud se ostatné v rozsudku sp. zn. 10 A 119/2023 k této problematice vyjadril jiz
na podkladé vyzvy pro rok 2023. Pfipustil, Ze mezi obéma podminkami bodu 2.14. vyzvy
lze vnimat uréitou provazanost. Vedle dolozeni organiza¢ni struktury je proto nutné

/ o ’ v .’ v . v Y
prokazat pusobeni v alespont 7 krajich. Tyto pozadavky nejsou na sobé zcela nezavisle,
nebot pusobeni v regionech musi byt logicky zohlednéno i v organiza¢ni strukture. Na
druhou stranu jsou obé podminky v bodé 2.14 vyzvy definovany primarné samostatneé:
jednak jako pusobeni v 7 krajich (ptsobi zde clenské ¢i pobolné spolky), spojené s

. ’ v v ’, vV V7 . . v / . v 7
organizaci alesponl dvoustupnovych soutézi, a jednak jako dolozeni organizac¢ni struktury
naplrujici alel podle bodu 2.12. pism. b) Vyzvy. Organizaéni struktura neni navazana
primo na kraje jako takové, ale na plnéni Gcelu v nich. Tento rozdil se muze jevit nepatrny,
nicmeéné ve svych dusledcich je pomérné zasadni.

Z bodu 2.14 vyzvy totiz nelze jednoznacné dovodit, ze zadatel musi zfidit samostatnou
organizaéni a Hdici strukturu pro kady region CR, ve kterém plisobi. Naopak podle jiz
citovaného bodu 11.1. pism. q) vyzvy je pozadovana organiza¢ni struktura ,svazu“, jimz je
podle bodu 2.12. vyzvy sportovni organizace jako celek, a nikoli krajskych nebo okresnich
»sportovnich svazi“ ve smyslu bodu 2.13. vyzvy. Podle soudu nelze z vyzvy dovodit nic
jiného nez pozadavek na dolozeni celostatni organizaéni struktury svazu, ze které bude
vyplyvat, ze svaz plsobi [vykonava ¢innost ve smyslu bodu 2.12. pism. h) vyzvy]
celostatné, tj. pusobi i v regionech (a to minimalné v 7 krajich). Postadovat by tak mélo
dolozeni jediné organizacni struktury pro cely svaz, pfiemz z této organiza¢ni struktury
by mélo vyplyvat napliiovani Géelu podle bodu 2.12. pism. b) vyzvy.

Soud pfipomina, ze zalovana v napadeném rozhodnuti pouze neuréité uvedla, Ze ze stanov
v \4 /4 . v /7 4 / 4 4 v 4 M V4
a predlozeného organiza¢niho schématu nevyplyva, ze by mél zalobce takovou organizac¢ni
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a fidici strukturu, ze které by vyplyvalo, ze napliuje Gcel podle bodu 2.12. pism. b) vyzvy.

Jakkoli muaze byt toto tvrzeni spravné, zalovana své zavéry blize nerozvedla a zejména se
nezabyvala véemi predlozenymi dokumenty.

Soud pouze stru¢né pfipomina, ze zalobce predlozil mj. své stanovy, organiza¢ni strukturu
a organizalni strukturu systému soutézi. Organizacni struktura (shodné stim stanovy)
obsahuje rozdéleni pusobnosti organt. Jak stanovy (srov. jejich ¢l. 5.1. ve spojeni s ¢l.
3.3.1.), tak dokument organiza¢ni struktura shodné stanovi, ze (fadni) clenové zalobce
(woddily a kluby®) jsou zakladnimi ¢lanky svazu uplatniujicimi spole¢né zajmy. Podle ¢l. 5.2.
pism. b) stanov je jednim z hlavnich dkold oddilt a klubt (. fadnych ¢lend) porddar
soutéze estetické skupinove gymnastiky. Pricemz jim mimo jiné podle ¢l. 4.3. pism. b)
stanov nalezi pravo vysilat na valnou hromadu své delegaty a skrze né se Glastnit jejiho
rozhodovani. Byt v ramci predlozeného organigramu nefiguruji primo ,kraje“, je treba
uvést, ze takovou podminku vyzva nestanovi. Vytyka-li totiz zalovana zalobci, ze celostdtné
[viz ji odkazovany bod 2.12. pism. h) vyzvy] nenapliuje Gcel dle bodu 2.12. pism. b) vyzvy,
je tfeba zdUraznit, Ze mnohem podstatnéjsi nez to, co je uvedeno v grafické podobé
organizacni struktury, je, zda organizacni struktura vSirsim slova smyslu zahrnuje
konkrétni organizacni zajisténi soutézi [srov. bod 11.1. pism. q) vyzvy, ktery pozaduje
jednak diagram organizacni struktury svazu spolecné s popisem organizacni struktury «
zdroveri popis organizovani systémovych soutézi - napf. dolozenim soutézniho fadul.

Spravni spis pfitom obsahuje i nékolik dalsich dokumentl, které mohly pozadavky
v 4 4 v M v 4 v vV VAR A Ve i v _ 7 4 VVv7/
zalované dale osvétlit (napf. pravé Soutézni rad ¢i Organizacni struktura systému soutézi).
Je tfeba podotknout, ze posledné uvedeny dokument obsahuje mimo jiné grafickou
v/ 4 VA4 [ v / 4 v 4 v/ / 4 vVv/ / M *o
prilohu domacich soutézi, ze které jasné vyplyva mozné poradani soutézi na trovni kraju
Vv o o 7 7 . . 4 V. / 4 . . X .
¢lent tam pusobicich (viz krajské prebory), dale v ramci regionu Cechy a regionu Morava
dochazi k regionalnim preboram, které jsou od roku 2022 postupovou soutézi na
Mistrovstvi CR (do roku 2022 tuto funkeci plnily krajské prebory - viz ivod organizaéni
struktury systému soutézi). Tyto podklady zalovana vibec nehodnotila, ani ve vztahu ke
v 4 \4 4 4 v / VvVv/ . v 4 \4
splnéni pozadavku na konani dvoustupriovych soutézi, ani ve vztahu ke splnéni pozadavku
na predlozeni odpovidajici fidici a organizacni struktury.

Se zavérem o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak nepochybné souvisi i tfeti
zalobni bod tykajici se nezohlednéni vSech Zalobcem v dotaénim fizeni prfedlozenych
podkladu. Jak soud vyse uvedl, z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovana nezohlednila veskeré, resp. klicové podklady predlozené zalobcem. Nijak se o
nich (kromé stanov a organizacni struktury) v napadeném rozhodnuti nezminila. Soud tim
v v 4 v \4 4 <’/ M v /7 4
samozrejmé netvrdi, ze zalobce odpovidajici organizacni strukturu, kterou by prokazal
naplnéni Glelu dle bodu 2.12. pism. b) vyzvy, fadné dolozil. Je na zalované, aby se ke vsem
relevantnim podkladiim nejdiive sama vyjadtila. AZ tehdy bude moct soud jeji zavéry plné
prezkoumat. Spravnim soudiim totiz neptislusi hodnotit klicové otazky ¢ podklady jako
4 v 4 M /4 o . . *." v v/ . * Vv
prvanim v poradi. Ze stejného duvodu soud ani nemohl definitivné uzavrit, jestli zalobce
podminku celostatni pisobnosti ve smyslu bodu 2.14. vyzvy spliuje (druhy Zalobni bod),
prestoze se vykladem tohoto a dalsSich ustanoveni vyzvy zabyval. Aplikace téchto zavért
na projednavanou véc bude tkolem zalované.

Pouze nad ramec nezbytného oddvodnéni pak soud uvadi, Ze zalovanid nepochybila,
pokud nepostupovala podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel (Etvrty Zalobni bod). Ten
stanovi, ze pokud trpi ,Zddost o poskytnuti dotace [...] vadami, vyzve poskytovatel v pripade,
Ze to vyslovné wvedl ve vyzvé podle § 14, Zadatele o dotaci k odstranéni vad“. (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem) Zalované tak v souladu s tim legitimné v bodé 15.2. vizvy
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vyslovné oznadila, které vady povazuje za neodstranitelné. Soucasné v bodé 15.1. vyzvy
stanovila okruh pripadu, kdy rizeni zastavi. Z bodu 15.3. vyzvy a contrario pak vyplyva, ze
vady uvedené vbodé 15.1. jsou rovnéz (vedle téch uvedenych vbodé 15.2. vyzvy)
neodstranitelné. Neni tak pravdou, ze by se zalovana z libovile odchylila od zakonnych
mantinel: zakon o rozpoctovych pravidlech v § 14k odst. 1 vyslovné stanovi, ze prostor
pro vydani vyzvy k odstranéni vad je zde tehdy, pokud to stanovi vyzva. Rozpoctovym
pravidlim rovnéz neodporuje, uréi-li si poskytovatel, které vady bude povazovat za
»odstranitelné“, a které jiz nikoliv (srov. pfimérené rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢. . 6

Afs 76/2022 - 23, bod 21).

Co ale zalovana mohla ucinit a neucinila, byl postup dle § 14k odst. 3 rozpoctovych
pravidel, tedy si v souladu s bodem 16.2. vyzvy od zalobce dal$i upfesnujici podklady.
Uvedeny bod vyzvy stanovi, ze ,poskytovatel si vyhrazuje pravo vyZidat si dalsi upresriujici
podklady v pFipadé nejasnosti a pfipadnych pochybnosti o naplnéni vsech podminek
opravnénébo Zadatele, dalsich definici uvedenych v ¢l. 2. a podkladi pro vypocet dotace.” (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem) Vyzva k dolozeni dalsich podkladt je v$ak fakultativni a bez
dalstho nedavala smysl, pokud zalovana shledala, ze zalobce neodpovida okruhu
opravnénych zadatelu. V pripadé zalobce ovsem existovalo vicero nejasnosti a pochybnosti,
zda je opravnénym zadatelem - z pohledu soudu by tak ovsem bylo zcela legitimni, pokud
by zalovana podle bodu 16.2., resp. § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel postupovala.

V. Zavér a néklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. s. f. s. zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vném bude zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§78 odst. 5 s. f. s.). Bude tak na zalované, aby se vramci nového
rozhodnuti jednoznaéné vyjadrila jednak k tomu, jaky konkrétni bod (body) vyzvy
zalobce nenaplnil a zejména ¢im jej nenaplnil. K tomu by méla vzit v avahu veskeré
podklady, ktera ma k dispozici ve spravnim spise, analezité je ve svém rozhodnuti
reflektovat (a pripadné zvazit, zda zalobce nevyzvat k predlozeni dalsich).

Vyrok II o ndhradé nékladd Hzeni je od@ivodnén § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce dosihl ve véci
plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni vuci zalované spodivajici v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za zalobu), odméné za tti tkony pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky] v Castce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 9300 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych
vydaji za 3 tkony v castce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Zastupce zalobce soudu dolozil, Ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladd
pravniho zastoupeni dale zvy$uje o hodnotu p¥islu$né sazby DPH. Zalobcovy néklady na
zastoupeni tak ¢ini celkem 12 342 K¢ Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukdm jeho
zastupce spole¢né s nahradou soudniho poplatku castku 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. éervence 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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