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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: AC MARCA BRANDS, S.L.
sidlem Avda. Carrilet 293, 08907 L Hospitalet de Llobregat (Barcelona),
Spanélsko
zastoupena patentovym zastupcem Mgr. Jaroslavem Svestkou
sidlem U Prihonu 5, 170 00 Praha 7
proti
Yalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

zaGlasti:  Zentiva, k.s., ICO: 49240030
sidlem U Kabelovny 130/22, 102 37 Praha 10
zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Cervenkovou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Ut¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 4. 4. 2023,
¢. j. O-565561/D22089344/2022/UPV,

takto:

I.  Rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 4. 4. 2023, & j. O-
565561/1D22089344/2022/UPV, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Fizeni ve vy3i 19 456 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jaroslava Svestky, patentového zastupce.

III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Vitéto véci se meéstsky soud zabyval postupem zalovaného pfi posuzovani (i)
pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek a (i1) dobrého jména ochranné znamky.

Osoba zucastnéna na rizeni podala pfihlasku slovni ochranné znamky (sp. zn. O-565561)
ve znéni ,SANICOR® pro vyrobky ze tfid 1, 3 a 5 Niceského tfidéni vyrobka a sluzeb.

Proti prihlasce ochranné znamky podala namitky zalobkyné, ktera vlastni starsi obrazovou
ochrannou znamku EU ¢. 6383161 (namitani znamka) zapsanou pro vyrobky z tfidy 3 a 5,

jez vypada takto:

Zalobkyné podala nimitky podle § 7 odst. 1 pism. b) a c) zikona & 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé souda a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve
znéni pozd&jdich predpist (zdkon o ochrannych zndmkéich). Utad pramyslového
vlastnictvi (samostatné jako Ufad) rozhodnutim zedne 13. 9. 2022, & j. O-
565561/D21018114/2021/UPV, namitky zamitl.

Zalobkyné proti tomu podala rozklad, ktery predseda Ufadu v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle
\4 /4 v Ve 7/ v i 4 4 i 4 i i / o
zalovaného pfres urcity stupen vizualni a fonetické podobnosti a podobnosti vyrobkd a
\4 4 4 4 4 v 4 M v M v

sluzeb neni dana zdvadova podobnost oznaceni; je proto vyloudena jak pravdépodobnost
zameény, tak 1 moznost spojeni mezi nimi. Existenci dobrého jména namitané znamky se
proto jiz dale nezabyval.

II. Zaloba

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Namitala,
ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni a v nékterych
dastech je 1 nepfezkoumatelne.

Predné brojila proti zavéru zalovaného, ze oznaceni maji snizenou rozliSovaci zpusobilost
kvuli spoleéné éasti ,SANI“/“SANY(T)“ zdtvodu, ze tato Cast je pro prumérného
spottebitele evokativni. Zalovany toti% nevzal v Gvahu, e nékteré vyrobky maji zcela
odlisné spotiebitele - pro vyrobky farmaceutického charakteru tak nahled zalovaného
platit muze, naopak kosmetické (i distici vyrobky se tykaji bézné spotreby a pofizuje je
vyznamna cast verejnosti, pro kterou dany prvek nema vyznam (bude pro ni plné
distinktivni). Zalovany ni¢im nepodloZil, pro¢ podle néj prevazuje skupina ,poudenéjsich®
spotiebitelt. Nevzal ani v tvahu, %e Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUTPO)
ve svych rozhodnutich tykajicich se fady oznacent jiz uvedl, ze u velké Casti verejnosti (byt
spanélské ¢i italské) nebude oznadeni evokativni, resp., ze ¢asti ,SANI“/,SANY(T)“ jsou
evokativni jen pro last spotrebitelské vefejnosti a nebrani tak rozlisovaci zpusobilosti
oznaleni jako celku. Ufad se namitanymi rozhodnutimi EUIPO nezabyval, a to
iz davodu, ze néktera z napadenych oznadeni vykazovala v porovnani s namitanou
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’ . , . ’1 7 . , / ’ v 7 .
znamkou velmi podobné vizualni a fonetické aspekty. Nyni posuzovana oznacdeni jsou
ovSem, prinejmensim foneticky, blize, nez oznaceni jako ,Sanysafe®, ¢i ,SANITODOS".

Zalobkyné dale namitala nedostatecné posouzeni fonetické podobnosti oznaceni. Ackoli
stupeni tohoto druhu podobnosti predseda Utadu zvysil z nizkého na vysst, vysledny dopad
M i M 4 4 v 4 4 A / Vev/ v
je minimalni. Predseda navic opomenul aspekt samohlasek, které jsou vyznamnéjsi nez
souhlasky, dodavaji oznaleni rytmus a celkové vyznéni. Nespravné téz relativizoval
podobnost pouzitych souhlasek .t a ,k“ jen proto, ze je spotrebitel snadno rozlisi
z duvodu nasledyjici samohlasky ,o“. Podle zalobkyné je ovSem pravé sohledem na
obdobnost souhlasek ,t“ a ,k“ (z pohledu jejich tvorby i vyslovovani) mozné (napt. pri
horsi vyslovnosti ¢i Sumu), ze tyto souhlasky budou pusobit extrémné podobné, resp.
podobnéji, nez kdyby byly na stejném misté pouzity napt. sykavky (,s ¢i ,z“) ¢i souhlaska

A A 4 V17 v Vo 4 v v 4 v vV V_- Vo
znéla namisto neznélé (a naopak). Podle zalobkyné je zaroven obecné znamo, ze v Cestiné 1
znélé souhlasky na konci slova znélost ztracej.

Za nedostatetny (neprezkoumatelny) pak zZalobkyné oznadila vlastni  zavér
o (ne)pravdépodobnosti zamény obou oznaleni. Zalovany k nému dospél jen diky
konstatovani nezavadné podobnosti, opteném o dle néj nizkou inherentni distinktivitu ¢asti
namitané znamky. Tim ale poprel své zavéry o vyssim stupni fonetické podobnosti, o
strednim stupni vizualni podobnosti a shodnosti ¢i podobnosti vyrobku. Zaméril se pouze
na podobnost oznaeni v prvku s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, aniz vzal v avahu
vzajemné souvislosti, zejména shodnost, resp. podobnost vyrobku a oznadeni, inherentni
distinktivitu i tu ziskanou uzivanim. Zaroven se soustredil pouze na jednu dast
spotrebitelské vefejnosti, kterou si univerzalné vymezil jako rozhodnou pro vsechny
/ / i M 7 N/ i v 4 4 v v o i
posuzované vyrobky. K argumentaci evokativni casti oznaceni navic zalobkyné zduraznila,
ze 1 podle Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) popisnost nékterého z prvka nemusi
. /4 . / 4 4 4
znamenat jeho zanedbatelnost z pohledu celkového dojmu, ktery znamka vyvolava.

Upozornila, ze zalovany se nevyporadal s rozkladovou namitkou o dobrém jménu
namitané znamky, pro které ji nemohl vnimat jako znamku s niz$i mirou rozlisovaci
zpusobilosti. Dobré jméno ma totiz znaény vyznam prfi posuzovani celkového dojmu
oznaceni. Podle Zalobkyné pri vysloveni pfihlasovaného oznaleni si ji bude minimalné
podstatna cast verejnosti asociovat s namitanou znamkou, kterou dobfe zna laicka
1 odborna verejnost. Pokud by snad zalovany spravné nehodnotil dikazy o dobrém jménu
namitané znamky u namitkového duvodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach, musel se jimi zabyvat u namitkovéeho duvodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) tehoz
zakona.

Dodala, ze zavéry spravmnich organu jsou opreny o legislativné neupraveny pojem
»nezavadné podobné ochranné znamky“. V jeho ptipadé plati, ze se jedna o znamku
podobnou, ktera nevede kzaméné ¢iasociaci snamitanou znamkou. K zavéru o
nepravdépodobnosti zamény ¢i asociace je vSak nutné dospét skrze uvazeni vsech hledisek,
nikoliv konstatovanim nezavadné podobnosti. Jinymi slovy mél zalovany nejprve zhodnotit
veskeré aspekty pravdépodobnosti zamény. Ve stejném duchu pak Zalovany nespravné
odmitl posoudit namitkovy diavod podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach.

IIT. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze skutkovy stav byl nalezité zjistén. Napadené
rozhodnuti je fadné a logicky odivodnéno a je proto prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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S odkazem na rozhodnuti obou spravnich organt uvedl, Ze prvni dasti oznaleni
»SANI“/“SANY(T)“ jsou roz$itenym a oblibenym pocatkem fantazijnich oznaleni (viz
oznaleni vyrobku jinych subjektd jak napr. ,SANITEN®, ,SANITEX“ apod.). Pro
prumérného spotrebitele pfitom maji evokativni vyznéni - odkazuji na vyrobky pro
udrzovani a podporu lidského zdravi. Prvni ¢ast porovnavanych oznaceni tak disponuje
omezenou rozliSovaci zpusobilosti, a nelze ji proto ptisoudit pouze jednomu subjektu.
Primérny spotrebitel proto bude schopen u vSech koliznich vyrobkt odlisit posuzovana
v
oznadeni.

Namitky stran fonetické podobnosti oznacil rovnéz za nedtvodné. Byt souhlasky ,k* a ,,t*
jsou v urcitém smyslu fonologicky pribuzné, spotrebitel je ve znéni obou oznaceni rozlisi,
s ohledem na nasledujici samohlasku ,0“. Nadto, nejedna se o jediné parové neznélé
zavérové souhlasky, nelze tak bez dalstho vyvozovat jejich podobnost. K hodnoceni
fonetického vyznéni souhlasky ,r“ na konci uvedl, ze u kratkych oznaceni, jako je tomu
vtomto pripadé, se spotfebitelé soustredi najejich celé znéni, vCetné zavéreCnych
souhlasek. Prumérny spotrebitel pozna odliSnost dvou souhlasek v zavérecnych slabikach
»kor“ a ,tol“, coz vede ke snizeni stupné fonetické podobnosti obou oznaceni.

K namitce, ze pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény nebyly vzaty v potaz veskeré
/ v i v / o i v Ve 4 4 8% 4 4
rozhodné skutecnosti, zalovany zdaraznil, ze pri posuzovani byla klicovou nizka
rozliSovaci zpusobilost prvni ¢asti obou oznacent ,SANIY, resp. ,SANY(T)“. Obé oznaceni
se naproti tomu lisi ve druhé casti ,COR“/“TOL®. Byt se jedna o podobna oznaceni,
4 4 M i 4 v \4 /. /7 V7 i v 4 4 /4 M i v
nezavadna podobnost je primarné zalozena na Gvodni ¢asti oznaceni, ktera ma objektivné
snizenou distinktivitu z davodu své evokativni povahy. Spotrebitel si proto nemuze
napadena oznadeni vzajemné propojit.

K otazce posouzeni dobrého jména, resp. nezohlednéni ztoho plynouci vyssi ziskané
distinktivity namitané znamky zalovany uvedl, ze zalobkyné v namitkach podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach tento argument vibec nevznesla. V ramci
rozkladu pak pouze, s odkazem na rozhodnuti EUIPO, uvedla, ze dobré jméno namitané

4 v .. / 4 4 M M ./ *VVv/
znamky bylo dolozeno na jinych trzich v EU, a ze tak nelze automaticky dovodit jeji nizsi
rozliSovaci zpusobilost. Zalovany k tomu podotkl, ze ani Ufad netvrdil, ze ma namitana
znamka a priori nizkou miru rozliSovaci zpusobilosti - za nizce distinktivni oznacil pouze
VA A ~ / / / vV ’
jeji Gvodni Clast. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti konstatoval béznou miru
rozliSovaci zpusobilosti namitané znamky. U namitky podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrannych znamkach zalobkyné v rozkladu nenamitala (ne)posuzovani dobrého jména -
tuto namitku uplatnila az v zalobé. Zalovany tak na tu nemohl v napadeném rozhodnuti
reagovat (odkazal ovSem nas. 21 napadeného rozhodnuti).

IV. Dal$i podani stran a osoby z{i¢astnéné na rizeni

K véci se vyjadrfila 1 osoba zi¢astnéna na fizeni. V podani z 22. 8. 2023 uvedla, Ze napadené
rozhodnuti povazuje za zakonné a nevidi divod pro jeho zruseni. Stran prihlasovaného
oznaleni uvedla, ze vychazela z vSeobecné pouzivaného slova (v anglictiné sanitize a
sanitizer). Smyslem pravni Gpravy ochrannych znamek neni zajistit monopol; koexistence
/ / ’ . \4 4 \4 . ’ v 4 v
podobnych ochrannych znamek je proto mozna, ledaze je dana pravdépodobnost zamény
na strané verejnosti, coz neni tento pripad. Ke shodnym pocdateénim ¢astem obou oznaceni
»SANI“/,SANY(T)“ obdobné jako zalovany uvedla, Ze nejde o podobnost vedouci
k pravdépodobnosti zamény, u spotfebiteli evokuji pojem ,sanitarni“ - tj. souvisejici
. ’ ’ ’ . v v ’ v . oo
s hygienou a zdravim. Podobné vyrobky jsou takto Casto oznalovany a spotrebitel si je
.. . ’ . yovr e v ’ vV vV “v/ v
nespojuje pouze sjednim podnikem. Druhé dasti oznaceni se znacné lisi, nehledé na

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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barevné grafické prvky namitané znamky. Nepodlozenym je nazor zalobkyné,
\4 / v/ vV . i 4 v/ v /7 V7 /4 /

ze pro vyznamnou Cast verejnosti bude shodna pocatecni cast postradat vyznam, a bude tak
plné distinktivni. Primérné inteligentni spotrebitel (a pravé jeho optikou je treba véc
posuzovat) zna vyznam Ceského slova ,sanitarni“, na obalech produktd se s nim bézné
setkava a rozumi mu (bez znalosti anglického jazyka). Spottebitel tak nabude dojmu, ze
produkty osoby z(castnéné nafizeni i1 zalobkyné maji podobné vlastnosti, to ale
neznamena, ze si je spoji s jednim podnikem. V dotéené oblasti trhu pusobi ruzné podniky
a znacky, nékteré z nich si proto mohou byt vice ¢i méné podobné, a toho si je spotrebitel
nepochybné pti nakupu védom. Jen v CR je ve tridé 3 nebo 5 Niceského tfidéni zapsano
vice jak dvé stovky oznaleni ruznych vlastniku se slovnim prvkem ,SANI“ nebo ,SANY*,
kdy alespon Cast z nich oznacuje dezinfekéni a éistici produkty.

Pak je pro jejich rozliseni klicova zbyvajici ¢ast oznacent, resp. celkovy dojem. Posuzovana
oznaceni se shoduji ve ¢tyrech pismenech a ve stejném rozsahu se 1 odlisuji, a to tremi
pismeny. Tento rozdil (spolu s obrazovymi prvky namitané znamky, resp. jejich absence u
ptihlaSovaného oznaleni, a i z fonetického hlediska - rozdil v posledni slabice ,CORS,
resp. ,TOL®) je dostatecné vyrazny. Rovnéz z pohledu zpasobu uzivani znamek na trhu
(tj. podoby produktd) je rozdil mezi nimi zfejmy. Zalobkyné koneéné¢ podle osoby
zulastnéné na rizeni neprokazala ani to, ze by prihlasované oznaleni mélo tézit z dobrého
jména nebo rozliSovaci zpusobilosti namitané znamky. Za situace, kdy spravni organy
dospély k tomu, ze obé oznaceni si nejsou natolik podobna, aby doslo k zaméné s
namitanou znamku, nebylo vadou, ze se nezabyvaly doklady k prokazani dobrého jména
namitané znamky.

Zalobkyné ve své replice z 22. 11. 2023 k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze se nevyjadiil
k namitce, ze zavér o evokativnim shodném prvku oznaleni plati jen pro cast
spotrebitelské verejnosti a nebrani tak jejich rozliSovaci zpusobilosti. U otazky fonetické
podobnosti nema zalovany pravdu, ze by posuzovana oznaceni byla kratka (skladaji se ze
sedmi vyslovenych hlasek a tfech slabik), kratkym je jednoslabicne, pripadné dvouslabiéné
oznaCeni. I v dalsich aspektech fonetické podobnosti setrvala na zalobni argumentaci.
Zduraznila pak, ze zalovany nepochopil jeji zasadni argument, spocivajici v tom, ze zavér o
neexistenci ,zdvadné podobnosti“ bez hlubsi analyzy vzajemného vztahu mezi mirou
podobnosti oznaeni a mirou podobnosti vyrobkd, je nespravny. Obdobné chyby se
dopustil 1 pfi posouzeni otazky dobrého jména namitané znamky. K vyjadfeni osoby
zGCastnéné na fizeni zalobkyné uvedla, ze pro posouzeni dvou konkrétnich oznacleni je
irelevantni, kolik zapsanych ochrannych znamek zacina prvkem ,SANI“ nebo ,SANY*,
nebot to nevylucuje zavér o jejich podobnosti. Duraz na odlisné grafické prvky a jina tti
pismena nebere v Gvahu jejich fonetickou podobnost. Irelevantni je rovnéz poukaz
na odli$nost produktli obou z nich - posuzuje se podobnost oznaleni, nikoli realné pouziti.
Zalobkyné nesouhlasila ani s relativizaci vyznamu rozhodnuti EUIPO a soudasné odkéazala
na nedavné rozhodnuti SDEU (Tribunalu) ze dne 7. 6. 2023, ve véci T-541/22, Sanity
Group GmbH v. EUIPO (véc Sanity Group) potvrzujici pravé dobrou povést namitané
znamky.

Osoba z(éastnéna na rizeni ve svém dalsim vyjadreni z 3. 1. 2024 oznalila repliku za
Géelovou. Pravni Giprava nevymezuje, jaka Cast relevantni vetejnosti postaci pro posouzeni
evokativnosti (popisnosti) oznaceni. Pfesto napf. dle metodickych pokynt zalovaného
neni treba pravdépodobnost zaimény prokazovat vici vSem potencialnim spotiebitelim.
Zalovany spravné uvedl, Ze postadi, e evokativnost shodné &asti bude vnimat pouze Cast
relevantni vefejnosti. Dale je presvédlena, ze ostatni prvky oznadeni vylucuji nebezpeli
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zamény. Zalobkyné si dle jejlho nizoru nemtZe nirokovat vyhradni prava k prvku
SANY*“. (jast)'f vyskyt prvku ,SANI ¢i ,SANY(T)“ je pfitom relevantnim argumentem,
fakticky se totiz tento prvek stal generickym pro urcity druh produktt umoziujici
rychlou orientaci spotfebitele. Zdlraznila, ze pojem ,zdvadnd podobnost“ se objevuje 1
v judikatute, argumentace neexistenci zavadné podobnosti je tak spravna. Zalobkyné nema
pravdu, ze by zalovany nejprve udinil zavér o absenci zavadné podobnosti, aniz analyzoval
miru podobnosti oznafeni a vyrobkd. Zalobkyni uvadény rozsudek Tribunilu neni
kone¢ny ani smérodatny sohledem na individualni posuzovani kolidujicich oznaceni
(minimalné nelze ztotoznovat vnimani spanélské spotrebitelské verejnosti s Ceskou).

Zalobkyné ve svém dal$im vyjidfeni z 6. 2. 2024 podotkla, Ze rovnéZ francouzska
judikatura ve sporu ohledné oznaceni SANICOR potvrdila, ze starsi ochranna znamka
SANYTOL poziva ve Francii dobré jméno. Dale odkazala na usneseni SDEU o
nepfipustnosti odvolani proti vyse citovanému rozhodnuti Tribunalu. Podle zalobkyné
v/ Vv M 4 v v 4 4 v/ v i /
postadi, ze evokativni povahu predmétného prvku nebude vnimat pouze ¢ast spotrebitelské
verejnosti, pro kterou tak budou obé oznaceni velmi podobna diky spolecnému zacatku
slov, stejnému rytmu a obdobné vyslovnosti. Odmitla zavér o genericnosti tohoto
v 4 /v v \4 /v 4 v 4 v/ / /
oznaceni. Zopakovala téz, Ze az po zvazeni vsech okolnosti ptipadu (vzajemna podobnost
v 4 M 4 o v v 4 4 4
oznaceni, ale i vyrobktu a sluzeb) bylo lze konstatovat, ze podobnost neni zavadna.
Zalovany takto nepostupoval a bez dalsiho konstatoval nezavadnost.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M 4 v v/ v o4 4 4 /4 Ve M M / /
jedna se o zalobu pripustnou, spliujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadenée
rozhodnuti prezkoumal na zakladé skutkového a pravatho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz iz pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro tento postup byly splnény podminky § 51
odst. 1 s. f. s. (GCastnici na jednani sami netrvali). Vychazel pfitom pouze z dikazu, které
jsou obsahem spisového materialu - v této fazi pfipadu nepovazoval za nutné ani mozné
(resp. za predCasné) provadét dalsi dokazovani; to bude pfipadné na zalovaném v dalsim
fizeni.

Zalobkyné ostatné v Zalobé navrhla k dikazu pouze podklady jiz obsaZené ve spravnim
spise, jimz se samostatné nedokazuje. V replice pak k dukazu navrhla rozsudek ve véci
Sanity Group av duplice rozsudek parizského odvolactho soudu ze dne 19. 1. 2024, RG
22/13918, a odkaz na rozhodnuti SDEU z 15. 12. 2023 ve véci C-533/23 P o nepripustnosti
odvolani proti rozsudku Tribunalu ve véci Sanity Group. K tomu soud v prvé radé
zdUraznuje, ze se vsemi uvedenymi podklady byly strany seznameny a mohly se k nim
vyjadrtit, coz také udinily. Soulasné judikatura, stejné jako komentafova literatura apod.
predstavuje  pro soud (pokud neprokazuje uréitou konkrétni  skutkovou
okolnost) vykladovou pomticku a samostatné ji nedokazuje (v duchu zasady iura novit
curia). To plati jak pro judikaturu Ceskych, tak unijnich soudt (ve véci Sanity Group jsou
pfitom pro nynéjsi véc relevantni predevsim pravni vychodiska Tribunalu). Rozhodnuti
parizského soudu pak soud neshledal pro své rozhodnuti nezbytnym, jelikoz se tyka
primarné dobrého jména namitané znamky ve Francii a pro nynéjsi fazi posouzeni tak neni
relevantni (Yalovany se ostatné vécné nezabyval existenci dobrého jména ani v Ceské
republice).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rovnéz osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni z 22. 8. 2023 kromé obecnych
odkazl na judikaturu odkazala na dokument Spolecné prohlaseni'. I pro tyto podklady
plati vyse uvedené. Dalsi dikazni navrhy vznesené v tomto podani se tykaji listin, jez jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se rovnéz samostatné nedokazuje
(vytisk k heslu ,sanitdarni“ ze slovniku Wikislovnik a Dobry slovnik; vytisk k heslim ,sanitize,
psanitary® a ysanitizer* ze slovniku Cambridge Dictionary; vytisk z nabidky internetovych obchodg,
srovnavall cen afotografiemi nabidky dalsich obchodd (heureka.cz, mall.cz, alza.cz, Notino,
Dermacol, Teta drogérie, Albert supermarket) s vybérem desitek mydel a dezinfekénich prostredkt
majicich v nizvu nebo popisu vyraz ,sanitizer nebo ,hand sanitizer; vypis z rejstiiku ochrannych
znamek UPV; vytisk z internetovich obchodd www.alza.cz, www.mall.cz a dalich s nabidkou
mydel, dezinfekénich ptipravkd a disticich produktd znalek SANITEN, SANITEX, SANITEC,
SANITIZ, SANITEZ, SANICAT, SANIT, SANIFOAM 4C, SANIFIX, SANISWISS, SANI
a SANITAN).

Ve svém dalsim vyjadfeni ze dne 3. 1. 2024 osoba z(i¢astnéna na fizeni s ohledem na sviyj

4 v v 7 V7 4 o Ve 4 4 v 4 4 4
navrh na preruseni fizeni navrhla k dikazu doklady o prijeti navrhu na zruseni namitané
znamky. Ani u téchto dukaznich navrha soud s ohledem na své zavéry neshledal dtvod
provadeét jejich dokazovani.

Soud dale predesila, Ze neopomenul (ostatné to bylo predmétem jeho usneseni z 9. 4. 2024,
¢.j. 18 A 47/2023 - 98, jimz zamitl navrh osoby zalastnéné na fizeni na preruseni fizeni),
ze namitana znamka je u EUIPO napadena navrhem ¢. 000055926 C (toto ftizeni bylo
pozastaveno) a ¢. 0000595503 C, o kterém bylo v prvnim stupni rozhodnutim z 27. 2. 2024,
¢. 59503 rozhodnuto tak, ze namitana znamka byla revokovana k 6.4. 2023,
avSak pro omezeny okruh vyrobkd asluzeb - pro vyrobky mj. sanitarniho charakteru
timto rozhodnutim zpochybnéna nebyla; odvolaci fizeni pak stale probiha (odvolani byla
podana nedlouho pfed vydanim tohoto rozsudku), a nelze tak predvidat, jak dlouho
potrvaji. Namitana znamka je tak stale pro vétsinu vyrobka a sluzeb platné registrovana,
nadto navrh na zruSeni namitané znamky byl podan z divodu jejiho neuzivani (jedna se
tak o rozdilny predmét fizeni). ZdejSimu soudu nic nebrani v tom, aby se nynéjsi véci
zabyval.

28.Jiz na tomto misté pritom predesila, ze pochybeni zalovaného shledal v ramci obou

29.

30.

namitkovych okruht, tedy jak posouzeni nebezpeci zamény, tak existence dobrého jména
namitané znamky; dilem pro nespravnost a dilem pro neprezkoumatelnost jeho zavéra.

V prvém pripadé se zalovany chybné nezabyval ziskanou rozliSovaci zpusobilosti namitané
znamky, jez mohla byt pro celkové posouzeni pravdépodobnosti zamény nepochybné
vyznamna, a ustal jen na zavéru o nezdvadné podobnosti oznaleni. Zaroven i podobnost
obou oznaleni neposoudil zcela spravné - jednak presprili§ akcentoval shodu v malo
distinktivnim prvku ,SANI“/,SANY(T)“, jednak nedostateCné vyhodnotil vys$si miru
jejich fonetické podobnosti. V navaznosti na to nedostate¢né vyhodnotil i mozné dopady
tzv. kompenza¢niho principu (tj. soucasnou shodu ¢i vysokou podobnost koliznich
vyrobku).

Rovnéz u druhého namitkového davodu spociva pochybeni zalovaného vtom, ze se
’ ’ .V ’ o . ’ . ’ ’ . ’

namitanou ziskanou rozliSovaci zpusobilosti (existenci dobrého jména) s odkazem na

toliko nezdvadnon podobnost obou oznaceni vubec nezabyval, prestoze ktomu byl
i b4 A4 4 4 4 M /4 o M v 4 v /

povinen, nebot vyporadani tohoto namitkového divodu je mozné az po celkovém

1 Spole¢né prohliseni o spoleéné praxi tykajici se relativnich diivodd pro zamitnuti - pravdépodobnost zimény (vliv
nedistinktivnich ~ prvkd/prvkd s nizkou rozliSovaci zpusobilosti). Dostupné online dne 18. 7. 2024 =z
btips://www.tmdn.org/network/documents/10181/2248125/CP5_Common_Communication_cs.pdf/b7cf660d-eeab-4b40-
8596-99669b18¢965.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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posouzeni vSech hledisek, véetné dalsich judikatorné aprobovanych relevantnich okolnosti

pro moznou existenci spojeni.

K namitkovému diivodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znimkdch
/pravdépodobnost zamény nebyla 7adné posonzena/

31. V pripadé prvniho namitkového duvodu jde o spor o pravdépodobnost zamény
ochrannych znamek. Spor se tyka téchto oznacent:

32.

33.

34. Je

35.

starsi obrazova ochranna znamka Evropské unie

prihlasovana slovni ochranna zndmka

SANYTOL]

~SANICOR”

zapsanou pro vyrobky:
bélici prostredky a jiné Idtky pro prani; Cistici, lestici,
cidici a brusné pripravky; mydia;
dezinfekéni  prostredky; pripravky na hubeni
obtizného hmyzu; fungicidy, herbicidy; pripravky

prihlaSovanou pro vyrobky:
Cistici prostfedky s dezinfekénimi vlastnostmi pro
poulZiti pri vyrobnich procesech;
nelécebné toaletni potreby, mydla, gely, pfipravky na
myti rukou;

proti parazitim farmaceutické vyrobky, hygienické pfipravky pro

lécebné ucely, antivirotika, dezinfekéni,
antibakteridlni a antiseptické pripravky, desinfekcni
pfipravky pro pouZiti v nemocnicich, medikované
toaletni pfipravky, pfipravky na dezinfekci rukou,
léciva tekutd mydla a pripravky na myti rukou, lécivd
mydla a pripravky na myti rukou ve formé gelu nebo
pény, desinfekéni mydla, pripravky na hubeni
choroboplodnych zdrodkd, antibakteridlni toaletni
pfipravky, ubrousky napusténé antibakteridlnimi
nebo dezinfekénimi pfipravky, ndplasti, obvazovy
materidl

Pokud jde o klicova vychodiska posouzeni existence pravdépodobnosti zamény, soud
pripomina, Ze se jedna o oblast prava, ktera je rovnéz upravena predpisy Evropské unie -
zakon o ochrannych znamkach je jejich transpozici. Pri vykladu nelze opomenout ani
judikaturu SDEU (a Tribunalu), ptipadné téz rozhodovaci praxi EUIPO.

Z § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach plyne, ze vlastnik star$i ochranné
znamky muze zabranit zapisu prihlaSované ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek, pokud je kumulativné splnéno, ze (1) starsi ochranna znamka je shodna anebo
podobna s prihlasovanou ochrannou znamkou; (ii) starsi ochranna znamka je zapsana pro
shodné nebo podobné vyrobky s prihlasovanou ochrannou znamkou; (iii) existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, priCemz za pravdépodobnost zamény se
povazuje i1 pravdépodobnost asociace se star$i ochranou znamkou [napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 28. 5. 2008, ¢. j. 9 As 59/2007 - 141, a z 26. 10. 2006, C.
j. 1 As 28/2006 - 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS].

treba zaroven pripomenout, ze posuzovani podobnosti (a zaménitelnosti)
ptihlaSovanych oznaleni je vykladem neurcitého pravaniho pojmu a jeho aplikaci na
konkrétni skutkovy stav, ktery soud plné prezkoumava v souladu s § 75 s. f. s. (usneseni
rozsireného senatu NSS z 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

K podminkam pro konstatovani pravdépodobnosti zamény judikatura spravanich soudu a
SDEU vytvorila kritéria, podle kterych se u zaménitelnosti ochrannych znamek hodnoti:
a) podobnost vyrobk ¢i sluzeb,

b) relevantni vefejnost (spottebitel) a stupen jeji pozornosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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c) stupeni podobnosti oznaleni, véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich
prvkua,

d) rozliSovaci zpusobilost dfivéjsi ochranné znamky a

e) celkové posouzeni uvedenych kritérii, véetné dalsich relevantnich okolnosti.

(rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 1997, ve véci C-251/95, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, ¢i rozsudek NSS z 2. 2. 2017, €. j. 10 As 187/2015 - 58, ¢. 3556/2017 Sb. NSS,
bod 35).

K uvedenému je nutno dale zddraznit a vSem zGc¢astnénym pripomenout, Ze pti posouzeni
pravdépodobnosti zamény se prisné respektuji individualni specifika konkrétniho pfipadu.
Rozhodnuti (af jiz zalovaného nebo EUIPO) v jinych vécech, byt by 1 jednim
z posuzovanych oznaceni méla byt namitana znamka, proto zasadné nepredstavuji zavazné
podklady pro rozhodovani. V oblasti ochrannych znamek mutize i sebemensi detail ovlivnit
celkovy zavér. Ze stejného divodu nelze bez dal$iho za podstatné povazovat ani to, ze ma
existovat mnoho ochrannych znamek obsahujicich napf. shodnou prvni dast (byt by byla
evokativni ¢i popisna). Takovy zavér opomiji ostatni ¢asti oznacent, vyrobky ¢i sluzby, pro
které je zapsano, definici relevantni vefejnosti, zda byly v téchto vécech podany namitky
proti zapisu, tvrzeni a dikazni navrhy v nich uplatnéné apod.

Soud se nejprve zabyval hodnocenim jednotlivych hledisek pravdépodobnosti zamény ze
strany zalovaného, nasledné pak celkovym posouzenim zaménitelnosti. O véci uvazil
nasledovneé.

a) Porovndni vyrobki a sluzeb

Otazka shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb neni v projednavané véci sporna, a soud
tak odkazuje na s. 12-14 prvostuptiového rozhodnuti, kde dospél Utad k zavéru o
shodnosti nebo podobnosti (z¢asti vysoké) koliznich vyrobka. Jen pfipomina, ze shodnost,
resp. podobnost koliznich vyrobku a sluzeb je dana, pokud maji stejné ¢i natolik blizké
podstatné znaky, v dusledku ¢ehoz mohou u primérného spottebitele vyvolat predstavu,
ze pochazeji od jednoho subjektu. Podobnost muze mit riznou miru, pficemz i z tohoto
hlediska stupen zjisténé podobnosti ovliviiuje zavér o nebezpeli zamény.
b) Relevantni verejnost a stuperi jeji pozornosti

Nebezpedi zamény musi byt posuzovano s prihlédnutim k pramérnému spottebiteli, tj.
béznému spotrebiteli, kterému jsou sporné vyrobky ¢i sluzby uréeny. Prumérnym
spotfebitelem je spotfebitel fadné informovany, priméfené vnimavy a opatrny (rozsudek
SDEU 2z 16. 7. 1998 ve véci C-210/96, Gut Springenbeide). Neni pritom nutné, aby
pravdépodobnost zimény existovala pro celou relevantni vetejnost (srov. napt. rozhodnuti
Tribunalu ze dne 20. 11. 2017 ve véci T-403/16, Stada Arzneimittel AG v. EUIPO). Pro
vyhovéni namitkam postaci, je-li shledana pravdépodobnost zimény ve vztahu
k nikoli zanedbatelné Casti relevantni verejnosti (tamtéz).

Pokud jde o otazku relevantni vetejnosti, resp. prumérného spotrebitele, predseda Utadu
/ / / . e TV, v / ’
v napadeném rozhodnuti vychazel z definice Uradu (s. 18 prvostupnového rozhodnuti),
/ o vV / R . Ve . v . .
podle kterého prumérny spotrebitel bude zastupovat jak sirokou laickou vetejnost, tak 1 tu
odbornou (zejména ve farmaceutické ¢ medicinské oblasti, ale i pfi poskytovani napt.
kosmetickych sluzeb nebo pohostinstvi). Primérny spottebitel bude vykazovat primérnou
¢i vys$i informovanost a pozornost (s. 20 prvostupniového rozhodnuti). Tomu soud nema

co vytknout (ke stejnému zavéru ostatné dospél 1 Tribunal ve véci Sanity Group, body 21
a23).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud zalobkyni prisvédc¢uje, ze v situacich, kdy je relevantni vetejnost slozena jak z laikd,
tak z odbornikd (jako je tomu v nynéjsi véci), je tfeba pravdépodobnost zamény posoudit
pohledem skupiny s niz$i mirou pozornosti (rozsudek Tribunalu ze dne 15. 7. 2011, véc
T-220/09, Ergo Versicherungsgruppe AG vs. OHIM, bod 21). Stejné tak plati, ze Groven
pozornosti spotfebitele se mize ménit i v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobka nebo
sluzeb [rozhodnuti SDEU z 22. 6. 1999 ve véci C-342/97, Lloyd Schubfabrik Meyer, ¢i
rozsudek Tribunalu z 6. 5. 2008 ve véci T-246/06, Redcats v OHIM - Revert & Cia
(REVERIE)]. Neni jiz ale pravdou, e by to Uftad vibec nevzal vtvahu (opét s. 18
prvostupniového rozhodnuti). U nékterych porovnavanych vyrobka tak bude mira
pozornosti spotrebitelt vyssi az vysoka (napt. vyrobky pro lékatrska zafizeni). Naproti
tomu rozhodnou ¢ast relevantni spotfebitelské vefejnosti budou tvofit pramérné
informovani a pozorni spotrebitelé, nakupujici dezinfekéni vyrobky pro hygienu jako
predmét kazdodenni spotteby (uvedene mohlo dale ziskat na vyznamu v prubéhu
pandemie Covid-19). Ani zavéry predsedy Utadu s tim nejsou v rozporu, nebot ten jako
relevantniho spotfebitele urcil spottebitele praimérné az vice informovaného a pozorného,
nikoli tedy nutné odbornika (viz i s. 9 napadeného rozhodnuti), a to 1 v zavislosti na typu
vyrobku. Zalobkyné ptitom takto provedenou definici primérného spotiebitele blize
nerozporovala, rozporovala vliv této skuteCnosti na posouzeni rozlisovaci zpusobilosti
prvka ,SANI“ a ,SANY(T)“ - jejich evokativni povahu z pohledu relevantni verejnosti, jiz

v M A%
se soud vénuje nize.

¢) Posouzeni podobnosti obou oznaceni

Soud dale nemohl pominout otazku podobnosti oznaleni. Pfipomina, ze toto hledisko je
nezbytnou podminkou pro zjisténi pravdépodobnosti zamény. Pro ni je totiz nutna
existence alespon urcitého stupné podobnosti mezi pfihlasovanou a zapsanou (namitanou)
znamkou v podobé, v jaké jsou prihlaseny, resp. pozivaji ochranu (podoba skutecného (i
mozného uziti chranéného oznaceni je pritom irelevantni, jak uvedl Tribunal v rozsudku z
15. 4. 2020 ve véci T-488/07, Cabel Hall Citrus v. OHIM). Dvé oznaceni jsou podobna, jsou-
li z pohledu relevantni vefejnosti alespon ¢astecné shodna v jednom nebo vice relevantnich
aspektech (rozhodnuti Tribunalu z 27. 11. 2007 ve véci T-434/05, Gateway/OHIM-Fujitsu,
Siemens Computers).

Pro posouzeni podobnosti je nutné urcit stupen vizualni, fonetické a vyznamové
(sémantické) podobnosti mezi nimi (nizky, prumérny, vysoky), pripadné uréit dulezitost
téchto prvkd, a to pfi zohlednéni kategorie relevantnich vyrobkl a okolnosti, za kterych
jsou uvadény na trh (rozhodnuti SDEU z 27. 4. 2006 ve véci C235/05, L'Oréal). Podobnost
musi byt zalozena na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim
zejména k jejich rozliSovacim a dominantnim prvkim. Primérny spotrebitel pritom
obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji jednotlivé detaily
(rozhodnuti SDEU ve véci SABEL BV, ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, i z 28. 4. 2004
ve véci C-3/03, Matratzen Concord v. OHIM; viz téz rozsudek NSS z 10. 3. 2023, ¢. . 10 As
101/2021 - 56, ¢. 4475/2023 Sb. NSS, bod 23).

RozliSovaci zpusobilost (distinktivita) pfedstavuje vlastnost ochranné znamky umoziujici
oznacit vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka zapsana, jako pochazejici
z urcitého podniku, a tim je odlisit od vyrobka a sluzeb jinych subjektt (rozsudek SDEU
ve véci Lloyd Schubfabrik Meyer, bod 22). V ramci posuzovani pravdépodobnosti zameény je
treba ji zohlednit na dvou urovnich. Jednak pfi porovnavani oznaleni, resp. jejich
jednotlivych prvkd, kdy je tfeba vyhodnotit, jaké prvky jsou distinktivni a dominantni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(rozsudek SDEU ve véci SABEL BV, bod 23). Vedle toho je soucasné treba posoudit

rozliSovaci zpUsobilost namitané znamky jako celku, cemuz se soud vénuje nize.

Pokud jde o distinktivni a dominantni proky obou oznaleni, prihlasované oznaceni nema
zadny graficky prvek a je tvoreno pouze jednim slovnim prvkem ,SANICOR®. S ohledem
na absenci dalstho prvku je vném dominantni pravé slovo ,SANICOR®. Namitana
znamka je obrazovym oznalenim se slovnim prvkem ,SANYTOL® v bilém velkém
tiskacim pismu bézného fontu. Slovo je umisténo na tmavé zeleném obdélnikovém
podkladé. Nad pismenem ,,Y“ je umistén Cerveny trojthelnik s vrcholem sméfujicim dold,
ktery z dasti zasahuje do tmavé zeleného podkladu, na jehoz spodni ¢ast navazuje Cerveny
trojuhelnik. Neni pochyb o tom, ze slovo ,SANYTOL® tvofi v namitané znamce nejvice
distinktivni a dominantni prvek (s. 13 napadeného rozhodnuti). V zasadé totiz plati, ze u
ochrannych znamek, které tvofi slovni iobrazové prvky, maji slovni prvky vyssi
rozliSovaci zpusobilost nez obrazové (srov. i rozsudek ve véci Sanity Group, body 30 a 35).
Vyznam obrazovych prvki je proto pro zanechani pamétfové stopy oznaleni u
prumérného spotfebitele spise marginalni.

V takovém pripadé si pozornost relevantni vefejnosti u obou oznaceni ziskaji jejich slovni
4 v i 4 v 4 A i v
prvky akonkrétné dominantni a spoleéné dasti téchto slov. Rozhodnou proto bude
v v/ v/ « « ’ 7 7 . e v/ ’ /
predevsim cast ,SANI“/SANY(T)“, ktera se nachazi na jejich zacatku (o to vice upouta
R s Y . /v /
pozornost spotrebitele) a ktera je v obou oznalenich fakticky shodna. Zalovany se proto
touto Casti oznaleni spravné zabyval a hodnotil 1 jeji (nizkou) distinktivitu. Jiz na tomto
misté je ovsem nutné zduraznit, ze v ramci celkového porovnani nesmi byt opomenuty
zadné prvky oznadeni jen proto, ze jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji
distinktivitu; vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze zanedbatelné prvky [rozsudek SDEU
z 12.7. 2007 ve véci C-334/05, OHIM v Shaker (Limoncello)).

Soud pritom souhlasi stim, ze tento prvek muze byt pro cast relevantni verejnosti
evokativni (ne nutné popisny, jelikoz v této podobé nejde o existujici a pouzivané vyrazy,
jak uvadél sam zalovany) ve smyslu vybaveni si slova ,sanitarni“, tzn. Cistici, hygienicky
(s. 12 napadeného rozhodnuti), vzbuzuyjici dojem, ze jde o vyrobek tykajici se péle o lidske
zdravi (srov. 1 rozsudek ve véci Sanity Group, ktery k tomu dosel, hovoril dokonce o
popisnosti ve vztahu ke spanélskému slovu ,sanitario®). V takovém pripadé shoda v tomto
prvku nutné ovliviiuje posouzeni podobnosti obou oznaCeni. Tento prvek diky
evokativnosti totiz disponuje omezenou rozliSovaci zpusobilosti, a to 1 v pripadé té lasti
v M / v o M VvV Vv / . . 4 o v v v
spotrebitelské verfejnosti, jiz zalovany definoval jako neodbornou (ale stale primérné az
vice informovanou a pozornou, bod 41 tohoto rozsudku). Zalobkyné pritom konkrétnéji
nezpochybnila, ze primérny spottebitel ma vtomto prfipadé primérnou az vyssi
informovanost a pozornost a ze lze ocekavat, Ze slovo ,sanitarni“ tvofi jeho slovni zasobu.
Tento pojem neni odborny, ale spise bézny, rozhodujici ¢ast relevantni vefejnosti mu
. /4 Ve /4 4 v /. / o 4
zejmeéna s prihlédnutim k povaze dotéenych vyrobkl porozumi.

Shodé v prvku ,SANI“/,SANY(T)%, jako méné distinktivnim, tak nelze ptikladat ani
prehnané velky vyznam, jak lini zalovany a osoba z(lastnéna na tizeni. Ta odkazala i na
rozsudek Tribunalu z 12. 10. 2022 ve véci T-222/21, Shopify Inc. v. EUIPO, ktery takovy
ptistup dle ni potvrzuje (v bodé 120 Tribunal fika, ze pokud se oznadeni shoduji
V e Vku, pravdépodobnost nebezpedi zamény zpravidla dana neni). Predné, tento
rab}'fval oznacenimi ,SHOPIFY*“ a , které se shoduji v prvku
»Shop“, jenz je v anglickém jazyce zcela popisny (nikoli jen evokativni). Predevsim pak
Tribunal ve véci Sanity Group, bod 39, zminil, ze i kdyby zacatek oznaleni mohl byt
vniman jako odkazujici na slovo ,sanitario“ (tedy malo distinktivni), nemusi to nutné
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znamenat, zeje tento prvek v celkovem dojmu zanedbatelny. Pro dast verejnosti,
byt nepujde o dast rozhodujici, bude nadto shodny poclatek posuzovanych oznaceni
fantazijni (tzn. nebude evokativni). Na uvedeném nic neméni ani mnozstvi riznych
oznaceni pouzivanych pro dotleneé, zejména hygienické vyrobky, na néz upozornila osoba
z0lastnéna na rizeni (SANITEX, SANICAT, SANITAN apod.), uz jen proto, ze jen

néktera z téchto oznacleni jsou zapsana jako ochranné znamky.

. Soud tim nezpochybnuje evokativnost prvku ,SANI“/,SANY(T)“, stejné jako mnozstvi

oznaceni (zapsanych ¢i nikoli), jez jej pro vyrobky hygienického a obdobného charakteru

uzivaji; to vSak neznamena, ze je mozné shodu vtomto prvku vramci hodnoceni

celkového dojmu relativizovat do té miry, jak to Cinil zalovany. Prili$ny akcent na nizkou

rozliSovaci zpusobilost spolecného prvku ,SANI“/,SANY(T)“, tak predstavuje prvni diléi

/v ’ v . . ’ . / . J .

pochybeni zalovaného, ovliviiuje tak i posouzeni (zejména) sémantické podobnosti obou
v 4

oznaceni.

Dale k jednotlivym hlediskim podobnosti.

51. Jde-li o hledisko vizualni podobnosti, jeji posouzeni zalobkyné neéini spornym a ani soud

52.

53.

nema nic proti zavéru, ze posuzovana oznaceni si jsou podobna ve stfednim stupni (s. 14
4 4 v v v i 4 v
napadeného rozhodnuti). Nutno dodat, ze predseda vtomto sméru zkorigoval zavér
Uradu, podle kterého obé oznaceni zanechavaji dostate¢né rozdilny vizualni dojem (s. 16 a
17 prvostupnového rozhodnuti). Presto je podle soudu s ohledem na dalsi posouzeni véci
vhodné pfipomenout klicové poznatky tykajici se vizualniho porovnani obou oznaceni
(logicky maji vliv 1 na posouzeni celkového dojmu). Z vizualniho hlediska se oba slovni
v 4 4 M M / v 4 ./ M

prvky shodné skladaji z jednoho slova o stejném poctu pismen (celkem 7), maji stejnou
strukturu (3 slabiky), shodna prvni tfi pismena (,S%, ,A“, ,N) a sesté pismeno (,O“). Soud
doplnuje, ze zvizualnitho hlediska koncovka ,CORS, resp. ,TOL®“ diky uprostred

4 v / 4 « 4 4 / v Vv / M v 4 v/ */ P4
umistnénému pismenu ,O“ nevyvolava vyrazné odlisny dojem, oznaceni neuzivaji dvojita

’ Ve ’ . . v ’ ’ v es

pismena ¢i pismena nikoliv z Ceské abecedy, ktera by upoutala pozornost. Odlisuji se
naopak v pismenech na Ctvrte, paté a sedmé poziei (,JI“/“Y“, ,C“/“T“ a R“/“L%).
S ohledem natyto odlisnosti ve slovnich prvcich se i soud ztotoznuje se zavérem
zalovaného o vizualni podobnosti obou oznaceni ve stfednim stupni. Pro uplnost
v navaznosti na argumentaci osoby z(castnéné na fizeni dodava, ze grafickym prvkiam

4 /4 v 4 M 4 Ve 4 \4 /.
namitaného oznaceni s ohledem na dominantnost slovniho prvku neprikladal zalovany
vétsi vyznam, pricemz soud nyni nevidi divod tento nahled jakkoli korigovat - pfipadné
dal$i posouzeni jejich relevance (i v kontextu novych Gvah o vyznamu spolecnych dasti
prvku ,SANI“/,SANY(T)“) ponechava na zalovaném.

Z hlediska fonetické podobnosti jiz zalobkyné vznesla konkrétnéjsi namitky. To 1 pfesto,
ze zalovany ji dal v napadeném rozhodnuti z ¢asti za pravdu a stupen fonetické podobnosti
oznadil za vy$, oproti ptvodnimu zivéru U¥adu o nizkém stupni této podobnosti.
Podle zalovaného ,zjisténé shodnosti vyrazné prevazuji nad odlisnostmi“ (s. 16 napadeného
rozhodnuti). Zalovany dale uvedl, %e obé slovni oznadeni s vyslovnosti [sa-ny-kor], resp.
[sa-ny-tol] maji shodny pocet hlasek (7), z nichz jsou identické vsechny samohlasky a
pocateéni dvé souhlasky, s tim, ze prvni dvé slabiky (ze tfi) jsou shodné (s. 15 napadeného
rozhodnuti). S timto soud souhlasi.

Pokud jde o zavérecné slabiky ,kor®, resp. ,tol“, ty se podle zalovaného ve své zvukové

reprodukci 1isi, byt je v jejich stfedu totozna samohlaska. Divodem této odlisnosti jsou

Ve v /7 4 4 M v % 4 / 4 . v 4

podle néj dvé rozdilné souhlasky, jejichz odlisna vyslovnost v ramci obou oznaceni
1.7 7 7. v ’ 717 Ve . .

nezanika. Zalovany sice uznal, ze tyto souhlasky sdili uréitou terminologickou shodu, ale
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na véc je podle néj tfeba nahlizet pohledem prumérného spotrebitele, pro kterého vyzni
nepochybné odlisné. Pti vyslovnosti zavéreénych souhlasek ,r“ a ,1“ nebude mit podle
zalovaného pramérny spotrebitel problém poznat jejich rozdil. Naopak podle zalobkyné je
fonetickd podobnost je$té vy$$i s minimalnimi rozdily. Zalovany podle ni nevénoval
dostateCnou pozornost roli samohlasek a jejich vlivu na celkové vyznéni a rytmus pri
vyslovovani dotéenych oznadeni. Soucasné podcenil podobnost souhlasek ,t“ a ,k* a jejich
obdobné vyznéni. Konelné nespravné vyhodnotil podobnost koncovych souhlasek ,r“
a,l“. Podle soudu je treba dat zalobkyni casteCné za pravdu adosavadni zavéry
zalovaného je nutné dale korigovat.

Predseda UYadu posouzeni fonetické podobnosti zamé¥il téméf vyluéné na rozdilné
souhlasky, resp. jejich rozdilné vyznéni. Zcela ale opominul, jak obé oznadeni zni pri
vysloveni celku (tuto Gvahu do odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezanesl). Predseda
sice spravné uvedl, ze ,vpripadé relativné kritkych oznaceni, mezi néZ lze pritadit i
porovndvand, se spotrebitelé soustvedi na celé jejich znéni* (s. 16 napadeného rozhodnuti), coz
podle néj plati i pro jejich vyslovnost. Tuto svoji tvahu o celkovém vyznéni (nikoliv jen ve
vztahu k zavéreénym souhlaskam, resp. slabikam) jiz ale blize nerozvedl. Ptitom pravé
celkova podobnost pfi vysloveni obou oznaceni ovliviiuje, jak je pramérny spotrebitel
bude vnimat, a to zejména s ohledem na to, ze prvni polovina obou oznaleni je zcela
shodna (prvni dvé slabiky za sebou jdouci maji v bézné feli stejnou vyslovnost, tzn. zni
stejné). Shodnost ve vyznamné Casti obou oznaceni, nadto na jejich zacatku, ptritom nelze
opomenout (rozsudek NSS z 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012 - 46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS,
rozsudek Tribunalu z 16. 3. 2005 ve véci T-112/03, L’Oréal SA v. OHIM). K celkové velmi
vysoké fonetické podobnosti nepochybné prispiva i shoda vsamohlasce ,0“ jako
predposledni hlasce (s. 15 napadeného rozhodnuti). Tato shoda pfitom pti bézné
vyslovnosti zptsobi podobnou rytmiku vyslovovani. Pokud jde o rozdilné hlasky ,k“/“t“
a L1“/“r“, nelze na jednu stanu popfit jejich odliSnost (nejde o absolutni shodnost/
vyraznou blizkost z hlediska stavby slova, a tedy i vyslovnosti). Na druhou stranu nelze
pominout, ze z terminologického hlediska jsou souhlasky ,t“ ,k“ neznélé a koncové
souhlasky ,1“ a ,r“ jsou neparové znélé, a sdili tak nepochybné urcité stejné vlastnosti pri
jejich vyslovnosti.

Z pohledu soudu tak byl pri hodnoceni fonetické podobnosti nedostateéné zohlednén
celkovy rytmus pri vyslovovani obou oznaceni a vliv samohlasky ,,0“ na néj. Jakkoli toto
pochybeni nemuze zasadnéji ovlivnit zavér o vyssim stupni fonetické podobnosti (zalovany
jiz nyni konstatoval, ze zjisténé shodnosti vtomto sméru vyrazné prevazuji nad
odli$nostmi), mtze mit vliv na posouzeni celkového dojmu obou oznaceni na prumérného
spotrebitele. Ten je totiz vysledkem souhrnu vSech zjisténych okolnosti, resp. popisu
vjemu z porovnavanych oznaleni. Je-li dominantnim prvkem obou oznaleni pravé slovni
prvek (viz i dale), bude otazka jeho vyslovnosti jako celku hrat v celkovém dojmu dilezitou
roli.

Poslednim dil¢im hlediskem podobnosti oznaleni je otazka sémanticke (vyznamové)
podobnosti. Mezi Géastniky neni sporu o tom, ze obé oznaleni jsou fantazijni, resp. jako
celek nemaji zadny vyznam. V takovém piipadé sémantické posouzeni obou oznaleni
postrada vétsiho smyslu. Relevanci v§ak muze mit podobnost v prvku ,SANI/SANY(T)“
(s. 12 napadeného rozhodnuti). Zavér zalovaného o nizké distinktivité spole¢ného prvku
SANI“/“SANY(T)“ je dtlezitym, byt ne vyluénym hlediskem hodnoceni celkové
J y y ylucny
M 4 /. v 4 Ve v 7/ v / . 4
podobnosti srovnavanych oznaceni. Soud pripousti, ze tento shodny a dominantni prvek
disponuje pohledem relevantni vefejnosti nizkou inherentni rozliSovaci zptsobilosti - 1
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prumérné znaly a pozorny spotrebitel si podle soudu tento prvek svyznamem slova
sanitarni spiSe spoji, ackoli to nemusi plati pro celou verejnost (viz vyse). To ovsem
neznamena, ze snad dany prvek zadny vyznam pro posouzeni podobnosti nema (opét
rozsudek ve véci Sanity Group, body 39 a 40). Zvlasté s ohledem na predni pozici tohoto
prvku v obou oznacenich, na ktery se bude pozornost spottebitele soustredit predevsim.
S tim v rozporu nejsou ani metodické podklady odkazované osobou ztcastnénou na rizeni,
které nerikaji, ze by shoda v malo distinktivnim prvku vzdy vedla k zavéru o nezavadné
podobnosti oznaceni.

Soud tak nemuze souhlasit s zalovanym, ze jim dovozena evokativni povaha spole¢ného
prvku L, SANI/SANY(T)“ vede bezdalstho kcelkovému zavéru o neexistenci
pravdépodobnosti zamény (absenci zavadné podobnosti). Na zakladé popsanych uvah a
diléich koreketi jeho vychodisek povazuje nadale za tézko udrzitelny kategoricky zavér, ze
obé oznaleni nejsou zdvadné podobnd jen sohledem na evokativnost jejich spole¢ného
prvku. Oznaceni si jsou podobna z hlediska vizualniho, fonetického a do uréité miry i
vyznamového (v pripadé fonetické podobnosti dokonce ve vysoké mire).

Zavéry zalovaného nemohou obstat tim spise v situaci, kdy se radné nevyporadal s dalSimi
hledisky relevantnimi z pohledu pravdépodobnosti zamény obou oznaleni - hlediskem
namitané ziskané rozliSovaci zpusobilosti, resp. vyznamem tzv. kompenzacniho principu.

d) Hledisko ziskané rozlisovact zprsobilosti

Dalsi pochybeni majici za nasledek nespravné, resp. nedostateéné (neptrezkoumatelné)

posouzeni pravdépodobnosti zamény predstavuje posouzeni rozliSovaci zpusobilosti
/ / / . o 5 . ’ VI

namitané znamky jako celku. V tomto kontextu pujde bud o inherentni (vnittni), nebo

’ N/ 17 v 7 . . ..

ziskanou (uzivanim - dobrou povésti) distinktivitu (rozsudek SABEL BV, bod 24 a 25).

Podle Zalovaného je inherentni rozliSovaci zpusobilost namitané znamky bézna (s. 18
napadeného rozhodnuti), proti cemuz nelze nic namitnout a ani zalobkyné v tomto sméru
niceho namita. Pokudjde ovSem o otazku ziskané distinktivity namitané znambky,
zalobkyné nyni namita, a namitala jiz ve svych namitkiach proti zapisu napadeného
oznaceni, nejen zvySenou rozliSovaci zpusobilost ziskanou uzivanim, ale dokonce jeji
dobré jméno. Lze ptripustit, ze vy$si miru rozliSovaci zpuasobilosti nenamitala
k namitkovému dtvodu dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Tato
namitka se ovsem v predmétném podani z 19. 2. 2021, nadto ve zna’ném rozsahu, nachazi.
Rovnéz v rozkladu zalobkyné s odkazem na rozhodnuti, tykajici se trha jinych clenskych
statd, namitala, Ze tato rozhodnuti dokladaji jeji dobré jméno.

Zalovany tak z pohledu soudu pochybil, pokud se touto otazkou viibec nezabyval. Zv14$té,
pokud sam  akcentoval nizkou rozliSovaci  zpusobilost  shodného = prvku
»SANI“/ ,SANY(T)“ (otazku distinktivity, byt jen jednoho prvku obou oznaleni, tedy
povazoval za rozhodujici). V této souvislosti mél nepochybné zohlednit i namitkovou
argumentaci ziskanou vysokou distinktivitou namitané znamky.

Nelze zpochybnit, ze namitkové fizeni je pfisné formalizovany proces. Podle § 25 odst. 1
zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky ve lhité 3 mésici
od zverejnéni priblasky, a to z divodii wvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhitu k poddni namitek
nelze prodlouZit a jeji zmeskani nelze prominout. Soucasné s tim § 25 odst. 2 tohoto zakona
stanovi pfisnou koncentraci tizeni, kdyz namitky museji byt oddvodnény a doloZeny dikazy
umozriujicimi projednani kazdé z namitek. K doplnéni nimitek a k dikazim predloZenym na
jejich podporu po Ibiité uvedené v odstavci 1 Urad neprihliZ{ (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem). V projednavané véci tak mohl zalovany prihlédnout pouze k tomu, co zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



63

64.

65.

66.

67.

68.

15 18 A 47/2023

predlozila a navrhla ve 1haté pro podani namitek. Podle judikatury je ptitom tfeba pfisnou
koncentraci fizeni aplikovat i v odvolacim (rozkladovém) fizeni, potazmo v ramci

soudniho prezkumu (rozsudek NSS z 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014 - 120, bod 66 a nasl.).

. Jinak legitimni formalismus namitkového fizeni ovSem nemuze nabyvat absurdnich

podob. Zalovany jej musi uplatfiovat rozumné a vsouladu stlelem, za nimZ byl
zakonodarcem upraven - z divodu ochrany prav prihlasovatele ochranné znamky tak, aby
nebylo mozno proti zapisu ochranné znamky cinit nedtvodné obstrukce (srov. tamtéz).
Nemluvé o setrvalém apelu Ustavniho soudu odmitajicim ,ptepjaty formalismus® orgint
vefejné moci (napt. nalez z 7. 6. 2011, sp. zn. L. US 2216/09).

Soud opakované zdaraznuje, ze zalobkyné existenci zvySené rozliSovaci zpusobilosti
namitané znamky ziskané uzivanim namitala, byt jej primarné vztahovala k namitkovému
divodu dobrého jména podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Jeji
namitky tak byly uplatnény vcas, osoba zilastnéna na fizeni se s nimi mohla seznamit a
vyjadrit se k nim. Vsechny namitky se nachazeji ve stejném podani, jednotlivé namitkové
divody nejsou mezi sebou prisné oddéleny; v ramci struktury (i olislovanim) namitka
dobrého jména navazuje na predchozi Uvahy tykajici se pravdépodobnosti zamény
Z pohledu soudu proto neni mozné mezi jednotlivé namitky a s nimi spojenymi tvrzenimi
a dukaznimi navrhy stavét nepropustnou hraz. Tim spise, upnul-li se zalovany pravé na
hledisko rozliSovaci zpusobilosti prvku ,SANI“/,SANY(T)“ a tvotila-li argumentace
ziskanou distinktivitou znacnou dast namitek (pfevaznou cast spisového materialu pak
tvoif pravé dikazy k prokdzini dobrého jména namitané zniamky, v& trhu v Ceské
republice).

Pro opacny zavér nehovori ani dosavadni judikatura spravnich soudd, ktera tuto otazku
dosud explicitné neftesila, vyslovné ji neadresovala ani komentatova literatura. Pfisna
formalnost (koncentrace) namitkového fizeni konecné neni ani hodnotou, jez by méla
predobraz v unijnim pravu [srov. cl. 43 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statti o ochrannych znamkach,
jenz princip koncentrace ani neobsahuje]. Ani v pripadé ochranné znamky Spolecenstvi,
resp. EU takovy pozadavek neni dan (k dtivéjsimu narizeni Rady (ES) ¢. 40/94, o ochranné
znamce Spolecenstvi, srov. rozsudek SDEU z 13. 3. 2007, ve véci C-29/05 P, OHIM v. Kaul
GmbH)).

e) Pravdépodobnost zimény

Vlastni pravdépodobnosti zaimény rozumi soudy riziko, ze relevantni vefejnost zaméni
ochranné znamky anebo si spoji sporné ochranné znamky a bude predpokladat, ze sporné
vyrobky ¢i sluzby pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu (z 20. 9.
2007 ve véci C-193/06, Société des Produits Nestlé SA v. OHIM, ¢i rozsudek NSS sp. zn. 10
As 187/2015).

Nebezpeli zamény musi byt posuzovano komplexné podle toho, jak relevantni verejnost

4 4 v 4 v 4 / v VeV v 4 / v v
vnima dotlena oznaleni a vyrobky nebo sluzby, pticemz musi byt zohlednény vsechny
relevantni faktory konkrétniho pripadu. Posouzeni nebezpeci zamény zavisi na celé radeé
prvkd, zejména na mire rozpoznani ochranné znamky na trhu, na asociaci s drivéjsi
ochrannou znamkou, na stupni podobnosti mezi spornymi ochrannymi znamkami a mezi
vyrobky ¢i sluzbami (napf. rozsudek SDEU z 2. 9. 2010 ve véci C-254/09, Calvin Klein
Trademark Trust v. OHIM, a tam citovana judikatura).

Obecné plati, ze v situaci, kdy jsou zbozi/sluzby a oznaceni vyhodnocena jako podobna,
bude az na vyjimecné pripady dano nebezpedi zamény (viz i rozsudek NSS ze dne 28. 5.
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2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141). Ptipadny odlisny zavér tedy musi byt v konkrétnim ptipadé

v v v Ve 'V o v /4 i / Vv / Ve v/ v
zevrubné a presvédCivé odivodnén. V navaznosti na vyse uvedené lze pfitom uzavfit, ze
oznaCeni byla jiz zalovanym vyhodnocena jako podobna =z hlediska vizualniho,
fonetického a do urcité miry i vyznamového (v pripadé fonetické podobnosti dokonce ve

vV/ v V. o/ V_V* / / v M 4 4
vys$$i mire) a oznacuji povétsinou shodné vyrobky. Obé kumulativni podminky ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach tak byly naplnény, a v zasadé proto
nelze pravdépodobnost zamény vyloucit.

K tomu pak pfistupuji nedostatky, jez soud v postupu zalovaného identifikoval - dale
korigoval miru fonetické podobnosti oznaleni, zalovanému vytknul prilisny akcent na
vyznam evokativni povahy prvku ,SANI“/“SANY(T)“, a predevsim absenci uvah ohledné
tvrzené zvysené distinktivité namitané znamky. Zavér o neexistenci pravdépodobnosti
zamény tak prozatim nemuze obstat.

Pfi komplexnim posouzeni nelze koneéné odhlédnout ani od vyznamu koliznich vyrobka.
Pokud jsou vyrobky shodné, resp. podobné a obé oznaceni byla oznadena za podobna,
bylo na misté se podrobnéji vénovat i této vzajemné souvislosti; zvlasté, pokud byla
zalobkyni namitana. Jedna se o tzv. kompenzacni princip (k nému rozsudek SDEU z 29. 9.
1998 ve véci C-39/97, Canon). V citovaném rozsudku SDEU zduaraznil, ze celkové
4 v M /4 v M v 4 v 4

posouzeni pravdépodobnosti zamény zahrnuje zohlednéni vSech relevantnich a

4 / 4 4 4 v/ M / M 4
provazanych okolnosti konkrétniho ptipadu, a to zejména vztah mezi podobnosti

v 4 4 / o v 4 v M M v M / v
oznaceni a podobnosti vyrobku a sluzeb (pro zavér o existenci pravdépodobnosti zamény
postadi, je-li niz$i podobnost mezi oznacenimi kompenzovana vyssi podobnosti vyrobka a
sluzeb, a naopak). S ohledem na vySe uvedené nemuze obstat nijak blize neodavodnéné
tvrzeni zalovaného na s. 18 napadeného rozhodnuti, ze zjisténou shodnosti ¢i velkou
podobnosti kolidujicich vyrobki totiz nelze kompenzovat podobnost obou oznaceni, jeZ neni
zpuisobila vést k pravdépodobnosti zamény, ani ve formé asociace.

Soud pfitom podotyka, ze jeho zavéry nijak nepfedurcuji, k ¢emu nakonec zalovany
dospéje (zda je, ¢ineni dana pravdépodobnost zamény mezi posuzovanymi oznacenimi).
Soud nevylucuje, ze zalovany 1 presto shleda neexistenci pravdépodobnosti zamény, resp.

. . / /7 . . Ve M v v/ 4 4 v
existenci nezdvadné podobnosti. To ale bude moci ulinit az po radném posouzeni vsech
aspektt, které mohou mit na posouzeni pravdépodobnosti zamény vliv.

K ndmitkovému divodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o ochrannych znimbkdch
/dobré jméno namitané znamky/

Jak se podava z vyse uvedeného, zalobkyné zaroven podala namitky i jako vlastnik starsi
ochranné znamky s dobrym jménem. Namitala, ze prihlasované oznaceni by v pripadé
zapisu neopravnéné tézilo z rozlisovaci zpusobilosti a dobrého jména namitané znamky,
. /4 A 4 ’ o Ve v . Ve v /4 v /7
zejména snizenim nakladi prihlasovatele na propagaci prihlasovaného oznaceni.
Zalobkyné dlouhodobé investuje do vytvafeni dobrého jména namitané znamky, a to
nejen v Ceské republice, ale v dalsich zemich EU. K tomu dolozila vicero dikazi
(reklamni materialy, vystavené faktury, daje o prodeji apod.) k ptisobeni na trhu
v riznych statech, v¢. Ceské republiky. Zaroven s tim namitala, ze zapisem ptihlasovaného
v 4 . v/ / 4 Ve v / / 7 v/ Vo oe e v *VVv/
oznaceni a jeho pouzivanim na pfihlasovanych vyrobcich, by v pripadé jejich napt. nizsi
kvality mohlo dojit k 4jmé na dobrém jméné namitané znamky, protoze hrozi, ze
relevantni vefejnost by si jejich vyrobky spojovala. To vSe podle zalobkyné ve svém
disledku povede ke snizeni rozliSovaci zptsobilosti namitané znamky.

Jakkoli zalovany shledal podobnost obou oznaleni (z fonetického hlediska dokonce ve
vys$im stupni), presto mezi nimi nedovodil existenci spojeni. Podobnost je dle néj zalozena
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prevazné na Gvodni casti ,SANI(Y)“, ktera ma snizenou rozliSovaci zpusobilost a objevuje
se voznacenich frady jinych subjekti. Podle zalovaného tak nelze hovotit ,o wréité
souvislosti mezi danymi oznacenimi“, a to i pres shodnost ¢i podobnost vyrobku (s. 21
napadaného rozhodnuti). Duvodem je nedostatek zavadné podobnosti z hlediska
celkového dojmu, k ¢emuz zalovany dospél jiz u namitkového davodu podle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Povazoval tak za netcelné a nadbytecné zabyvat
se zalobkyni predlozenymi dikazy prokazujicimi dobré jméno namitané znamky a
namitky dle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach bez dals$iho zamitl.

Soud pfipomina, ze dle citovaného ustanoveni se prihlasované oznaceni nezapiSe na
zakladé namitek podanych vlastnikem  starsi ochranné znamky, kterd je shodnd
s priblasovanym oznacenim nebo mu je podobnd, bez obledu na to, zda md byt priblasované
oznaceni zapsino pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
starsi ochrannd znamka chranéna, a jde o starsi ochrannou zndmku, ktera ma v Ceské republice
a v pripadé ochranné znamky Evropské unie na sizemi Evropské unie dobré jméno, a uzivini
priblasovaného oznaceni bez ¥ddného divodu by neopravnéné téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti
nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na sjmu.

Dobré jméno je vlastnosti ochranné znamky, ktera osvédcuje, ze v dasledku uzivani
verejnost znamku zna a ma ji spojenou s urlitymi pozitivnimi vlastnostmi, které ocekava
od vyrobku (isluzeb takto oznacenych. Takové znamce je poskytnuta ochrana toliko
na zakladé toho, Ze si mezi ni a podobnou znamkou vefejnost vytvori spojeni (srov.
rozsudek NSS z 27. 7. 2023, ¢. j. 10 As 326/2021 - 97, bod 32, ¢i rozsudek Tribunalu z 9. 3.
2012, ve véci T-32/10, ELLA VALLEY VINEYARDS, bod 37). Neni-li prokazano, ze si
verejnost takové spojeni vytvori, nelze pak konstatovat, ze uzivani pozdéjsi znamky tézi
z dobrého jména nebo rozlisovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky (rozsudek SDEU z
27.11. 2008 ve véci C-252/07, Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd, bod 31).

U tohoto namitkového divodu pfitom neni nutné, aby shodnost nebo podobnost
posuzovanych oznaceni dosahovala takového stupné, ze na strané relevantni vefejnosti
existuje riziko pravdépodobnosti zamény mezi nimi. Staci, ze podobnost dosahne takové
miry, ze si diky ni relevantni ¢ast verejnosti mezi nimi vytvori uréitou spojitost, byt je
nemusi nutné zameénit (rozsudek SDEU z 10. 4. 2008 ve véci C-102/07, Adidas AG a Adidas
Benelux BV v. Marca Mode CV, ¢i citovany rozsudek NSS sp. zn. 1 As 28/2006).

Rovnéz v pripadé posuzovani existence spojeni mezi oznaCenimi plati, ze je treba jej
posuzovat komplexné a vzit v Gvahu veskeré relevantni okolnosti pripadu. Relevantnimi
okolnostmi jsou v tomto ohledu zejména: stupent podobnosti oznacenti, povaha dotéenych
vyrobku (vCetné jejich podobnosti), hledisko relevantni verejnosti, sila dobrého jména
starsi ochranné znamky, stupen rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky (af uz
inherentni nebo ziskané) a mozna pravdépodobnost zimény mezi nimi (opét rozsudek ve
véci Intel Corporation Inc., bod 42). Z uvedeného vyplyva, Ze otazka podobnosti oznaceni
neni jedinym rozhodujicim kritériem, ktery je tfeba vzit v tvahu pti posuzovani, zda doslo
k zasahu do dobrého jména star$i ochranné znamky - presné takto ovSem zalovany
k tomuto namitkovému divodu ptistoupil.

Jeho tkolem pfitom bylo posoudit predmétny namitkovy divod s ohledem na vznesenou
. v v 4 o \4 v 4 . /4
argumentaci a predlozené dukazy. Z argumentace zalobkyné u tohoto namitkového
divodu bylo zni zfejmé, co namita. To plati i pro argumentaci v rozkladu - jednak
odkazala na své namitky aziroven rozporovala zavér Ufadu o neexistenci zavadné
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podobnosti mezi oznacenimi. K dobrému jménu namitané znamky dal$i namitky logicky
nevznasela, kdyz se jim zalovany nezabyval.

Soud pfitom nepopira, ze zalovany mohl i v pripadé tohoto namitkového davodu Cerpat
z poznatku a zavéru uéinénych v ramci posuzovani existence pravdépodobnosti zamény,
nemohl vsak pominout posouzeni vlastni podstary - dobrého jmeéna star$i ochranné
znamky. V pripadé zasahu do dobrého jména neni treba existence shodnosti nebo
podobnosti vyrobku ¢i sluzeb a oznaleni si nemusi byt natolik podobna, ze je spotrebitel
zaméni. Vedle podobnosti oznaleni je duraz kladen na jina hlediska pojici se k dobrému
jménu a rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky. K existenci spojeni muze dale
ptispét shodnost ¢i podobnost vyrobku a sluzeb, stupen rozlisovaci zpusobilosti starsi
ochranné znamky apod. (jiz citovany rozsudek NSS sp. zn. 10 As 326/2021, bod 35).

Soud proto nemuze v zadném pripadé aprobovat zjednoduseny pristup zalovaného, ktery
se dobrym jménem namitané znamky zcela odmitl zabyvat. I kdyby si totiz posuzovana
oznaleni byla podobna toliko v niz$im stupni (coz v této véci ani neplati), je treba
zhodnotit moznou existenci nebezpedi spojeni a s tim spojeny zasah do dobrého jména
starsi ochranné znamky (obdobné rozsudek SDEU z 24. 3. 2011, ve véci C-552/09, Ferrero
v. OHIM, bod 66). Jinak feleno, nelze odmitnout se zabyvat dalsimi relevantnimi
okolnostmi pro moznou existenci spojeni jen proto, ze posuzovana oznaceni si nejsou
zdvadné podobnd, nebot tyto dal$i okolnosti mohly tento zavér ovlivnit. Zalovany se tak
dopustil stejného pochybent jako u namitkového divodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, kdyz uéinil zavér dfive, nez posoudil vSechna relevantni hlediska.

Toto jeho pochybeni tak v dusledku zalozilo i1 neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k namitkovému duvodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrannych znamkach. Soud proto tento namitkovy divod nemohl v Gplnosti vécné
v M 4 o VYV /7 / i 4 4 4 4 M /
prezkoumat; nemohl se ani zabyvat dukazy smétujicimi k prokazani dobrého jména
namitané znamky.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz uzavira, ze zalobu shledal davodnou a napadené rozhodnuti tak podle § 78 odst.
1 s. t. s. zrusil, dilem pro nezakonnost a dilem pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda. Zaroven soud podle§78odst. 4 s. f. s. véc vratil predsedovi Uradu
k dal$imu fizeni, ktery je pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku v souladu
s § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.
V dalsim fizeni tak zalovany pti védomi vyse vyslovenych zavéra soudu:
i. znovu posoudi podobnost obou oznaceni, pti tom prihlédne k zavéram soudu stran
vV/ ’ . e . ’ . Ve ’ , .
vys$i miry jejich fonetické podobnosti, a pfi posouzeni celkového dojmu nebude
odhliZet ani od spole¢ného prvku ,SANI“/,SANY(T)“, jakkoli jde o prvek s nizsi
rozliSovaci zpusobilosti;

ii. nasledné zalovany zohledni a komplexné posoudi i dalsi hlediska pravdépodobnosti
zamény oznaceni, zejména to, co dosud zcela opomnél, tj. hledisko miry rozliSovaci
zpusobilosti namitané znamky ziskané uzivanim;

Ve . /v v . . v ’ ’ 7 1° 7V

iii. dospéje-li k zavéru o tom, Ze jsou si oznaleni podobna a setrva-li na zavéru o
shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb, a budeli presto zvazovat zavér o
neexistenci pravdépodobnosti zamény, zalozi takovy eventualni zavér na zevrubné
/ 4 V. /7 7 v/ 4 v 4 /
Uvaze o relevantnich faktorech vylulujicich nebezpeli zamény; sve tuvahy

v / o o 4 4 v / 4
prezkoumatelnym zpusobem odtvodni, zohledni v§echny vytky vyslovené soudem
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v pfedchazejici  Casti  tohoto rozsudku a dusledné zvazi iaplikaci tzv.
kompenzacniho principu;

iv. v pripadé, ze by opét dospél k tomu, Ze pravdépodobnost zamény neni dana (setrval
by nazavéru o nezavadné podobnosti), vyporada i druhy namitkovy davod, tj.
provede celkové posouzeni vSech hledisek, vcetné dalsich judikatorné
aprobovanych relevantnich okolnosti pro moznou existenci spojeni mezi
oznalenimi (eventualni niz$i mira podobnosti oznadeni totiz nemize vést sama o
sobé k zavéru o nedtivodnosti této namitky).

Vyrok II o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladl ten Gdastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Tim je v nyni
projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
vysi 3 000 K¢ a dale odména patentového zastupce, ktery ji v fizeni zastupoval. Odménu
tvofi 4 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby,
sepsani repliky z 22. 11. 2023 a podani z 6. 2. 2024.

Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény
za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢, za 4 dkony pak 12400 K¢. Pausalni nahradu
hotovych vydaja tvori podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy tkon (4 x 300
K¢ = 1200 K¢). Odmeéna pravniho zastupce zalobkyné véetné nahrady hotovych vydaji je
zvySena o Castku odpovidajici 21 % DPH, nebot dolozil, ze je platcem DPH (§ 57 odst. 2 s.
f. s.). Naklady zalobkyné na zastoupeni patentovym zastupcem tak ¢ini 16 456 KC.
Spole¢né s nahradou soudniho poplatku tedy naklady fizeni predstavuji celkem castku 19
456 K¢, azalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfimérené lhuté k rukam jejiho
zastupce.

Vyrok III o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 /4 4 o V/ 4 /4 v .
zuCastnéna na rizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V posuzované véci
pritom soud zadnou povinnost osobé zicastnéné na rizeni neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 / v 7/ Y . .

namésti 6, Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervence 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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