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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Edvinem Svobodou
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Ust{ nad Labem
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ¢. j. X ze dne 12. 1. 2024

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Edvinu Svobodovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1300 K¢, jez mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovana rozhodnutim & I ze dne 10. 10. 2023 zamitla Zalobcovu Zadost o zménu vyse
invalidniho déchodu z ddvodu zhorseni zdravotniho stavu a rozhodnutim ¢&. II ze dne
10. 10. 2023 zalobci odnala invalidni dichod od 10. 9. 2023. Proti témto rozhodnutim
podal zalobce namitky. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024 zalovana obé uvedena rozhodnuti
autoremedurou zrusila.

Rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2024 napadl zalobce zalobou.

Pfed vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu [§ 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%)] se soud
musi zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti neni z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno.

Podle § 5 s. I. s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
P J
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani vadnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon. Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve
poté, kdy jsou vyCerpiny moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti
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prostredky spravniho fizeni. Divod nepfipustnosti navrhu obecné upraveny v § 5s. f. s. je
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rozveden v § 68 pism. a) s. 1. s.: Zaloba je nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné
opravné prostiedky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldsini zdkon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na ijmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

V daném pripadé soud shledal, Ze podana zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné, které bylo mozné napadnout namitkami, o nichz ptislusi
rozhodnout Ceské spravé socialnitho zabezpeleni. Moznost podani namitek proti
autoremedurnimu rozhodnuti totiz zadny pravni predpis nevyloucil a zalobce byl v
rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2024 fadné poucen o pripustnosti podani namitek, lhité
k jejich podani a mistu, kam maji byt namitky podany. Zalobce vSak moznost podani
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namitek proti zminénému rozhodnuti nevyuzil, jak vyplyva z vyjadreni zalované ze dne
26. 6. 2024 zalozeného na ¢. 1. 42 soudniho spisu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,podminénost vycerpani
opravnych prostiedki ve spravnim ¥izeni pred podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravniho Yizeni. To znamend, Ze icastnik spravniho ¥izeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miiZze domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prav,
ktery nemiiZe nahrazovat prostvedky nachdzejici se wvnitr verené spravy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod ¢.
672/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce pred podanim zaloby nevycerpal namitky jako fadny
opravny prostredek, ktery byl proti napadenému rozhodnuti pripustny, shledal soud
zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. . s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d)
tehoz zakona odmitl.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
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nepfiznal zadnému z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce priznal soud podle § 35 odst. 10 s. f. s. odménu za
zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 1300 K¢ Tato Castka se
sklada z castky 1000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 7, § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT] a z
jednoho rezijniho pausalu 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 AT). Za doplnéni neptipustné zaloby
soud odménu nepfiznal, nebot tento tikon nebyl Géelny. Céstka 1 300 K¢ bude vyplacena z
(¢tu soudu do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. &ervence 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus
samosoudce
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