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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Mgr. M. K.
trvale bytem X
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢&. MHMP 296552/2023
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, nebot nesouhlasi s tim, Ze spachala prestupek tyrani zvirat
podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (dale jen
»zakon C. 246/1992 Sb.). Prestupku se méla dopustit tim, ze svéfila svych 31 kocek do péce
pani B. N, v jejimz byté probihal chov kodek v nevhodnych podminkach ve smyslu § 4
odst. 1 pism. k) a 1) uvedeného zakona. Za prestupek ulozily spravni organy zalobkyni
pokutu ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah spravniho spisu

. Meéstska veterinarni sprava v Praze Statni veterinarni spravy (dale jen ,MEVS®) provedla
dne 10. 2. 2021 kontrolu podminek pro chov zvifat na zakladé podnétu o pravdépodobném
chovu vétstho mnozstvi kocek na adrese X.
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. Z protokolu o kontrole ¢j. SVS/2021/020690-A vyplyva, ze v byté pani N. se nachazelo
42 kocek a 2 uhynula kotata. Kocky byly chovany v malém prostoru bez moznosti
ptirozeného chovani a uniku, ve kterém nebyly oddélené nemocné kocky. Kocky
ptijimaly potravu a vodu ze spole¢nych zdroju, v byté byl nedostatecny pocet kocicich
toalet, jez byly preplnéné vykaly, coz vede krozvoji plisnovych, parazitickych,
bakterialnich a virovych nemoci. V protokole jsou taktéz uvedena zjiSténa onemocnéni
kocek. Kocky byly svéreny do predbézné nahradni péce.

. Ze sdéleni &§. MCP20 003125/2021//QZPD/Varg vyplyva, e se 2alobkyné prohlasila za
majitelku 31 kocek a dvou nalezenych kadavert. Nasledné doplnila, ze svéfila kocky do
péce pani N. z divodu instalace krbovych kamen do 3 chat v zahradkarské osadé, kde
kocky chova. Ko¢ky mély u pani N. zistat na prechodnou dobu nékolika tydnd a ta se o
né méla starat. Jedna se o toulavé a opusténé domaci kocky, jez zalobkyné odchytla na
svych nebo sousednich parcelach.

. Dne 1. 3. 2021 obdrzel Utad méstské ¢sti Praha 20, odbor Zivotniho prostiedi a dopravy
(dale jen ,prvostupnovy spravni organ“), od MeéVS pitevni protokoly 2 kadaveru
nalezenych vbyté, z nichz vyplyva, ze laboratornim vySetfenim byla zjisténa
panleukopenie kocek, infekéni peritonitida (FIP) a bakterialni streptokokova infekce.
Nasledné nechal spravni organ vysetfit vSechna zvifata, pfiCemz u vétSiny jedinct
zalobkyné byla detekovana FIP, ktera postihuje predevsim kocky chované spolecné s
jinymi kockami ve skupinach.

. Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 12. 3. 2021, &. MCP20 005522/2021/OZPD/Bid,
vyplyva, ze zalobkyné svéfila sva zvirata do prostfedi, v némz nikdy pred tim nebyla,
nezkontrolovala si rozlohu bytu ani to, zdali zde budou mit jeji kocky vhodné chovatelské
podminky a dostatek podnétt, ukrytt, skrabadel apod.

. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2021, &§. MCP20 006853/2021/OZPD/Bid, byla Zalobkyné
uznana vinnou z prestupku tyrani zvirete z nedbalosti. Proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani a zalovany véc zrusil a vratil ji k dal$imu projednani.

.V zavazném stanovisku MéVS ¢j. SVS/2021/040951-A ze dne 8. 4. 2021 byl zhodnocen stav
zalobkyninych kocek. MéVS uvedla, ze zalobkyné tim, ze svétila kocky do nevhodného
prosttedi a do chovu, jenz byl v minulosti za nevhodné chovatelské podminky
sankcionovan a ve kterém bylo narizeno snizeni poctu chovanych zvirat na 10 jedincu,
porusila § 4 odst. 1 pism. k) a 1) zakona ¢. 246/1992 Sb. Dale porusila § 13 odst. 1 a 2
uvedeného zdkona tim, ze nezabezpelila zvifatdm v zidjmovém chovu primérené
podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkci a zajiSténi biologickych potteb tak,
aby nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvitat. V ¢asti IIl. zavazného
stanoviska MéVS uvedlo, ze zalobkyné provozovala na svych chatkich tGtulkovou dinnost.
Vzhledem k tomu, Ze prvostupriovy spravni organ nebyl mistné pfislusny, byla tato dast
postoupena Méstské &Asti Praha - Suchdol. Ustiedni veterinarni sprava Stitni veterindrni

spravy toto zavazné stanovisko MéVS v ramci prezkumného ftizeni potvrdila stanoviskem
ze dne 25. 6. 2021, ¢j. SVS/2021/077808-G.

. Dne 30. 11. 2022 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobkyné opét
uznana vinnou z prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb., kterého se
dopustila z nedbalosti. Byla ji ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, zakaz chovu na dobu 5 let
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 11 A 96/2023

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok 1. o viné tak, ze ho upfesnil, a zménil
vyrok II. o trestu tak, ze upustil od trestu zakazu chovu na dobu 5 let. Uvedl, ze ma za
prokazané, ze zalobkyné v blize neurcené dobé na prelomu ledna a nora 2021 svéfila pani
N. do jejiho bytu celkem 31 kust kocek, a to do nevhodnych chovatelskych podminek.
Kocky nechala umistit do tfipokojového bytu o vymére 70,01 m?, s jehoz faktickym
stavem se predem neobeznamila a kde jiz navic bylo chovano 9 kust kocek, které vlastnil
syn pani N. Chov takto velkého poctu kocek ve stisnénych podminkach ttipokojového
bytu v panelovém domé (bez ohledu na to, jaké ta ktera kocka méla ¢i neméla choroby) je
sam o sobé jejich tyranim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) a I) zakona ¢. 246/1992 Sb.

II. Zalobni argumentace

Zalobkyné se domaha zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost zdavodu
hmotnépravnich i procesnich vad, eventuelné zastaveni fizeni. Je presvédlena, ze jeji
odvolaci namitky zuastaly nevyporadany.

Spravni organy podle zalobkyné vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
nebot v rozhodnuti jsou obsahle popisovany nemoci kocek, které vsak byly zpochybnény
znaleckym posudkem MVDr. H., jejz zalobkyné v rizeni dolozila. Spravni organ se mél
stimto posudkem nalezité vyporadat, nikoliv ho odmitnout jako neptijatelny. Neni
ptritom rozhodné, ze byl objednan a zaplacen pani N. Podle zalobkyné je ztejmé, ze
spravni organy chtéji trestat dobrovolné ochrance a milovniky kocek.

Zalobkyné uvadi, e zptsob, jakym byly kolky z bytu odvezeny a jak s nimi dale bylo
zachazeno, byl nezakonny, jelikoz tim kockam byl zptsoben stres, ktery jim nepochybné
zdravotné ukodil. Zalobkyné dale namita, e v zivaznych stanoviscich veterinarni spravy
je uvedeno podezfeni o vedeni neregistrovanych utulkt v jejich chatkach, coz neni pravda.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e Zalobkyné opakuje tatd% tvrzeni, kterd uvadéla po
celou dobu spravniho fizeni, tj. snazi se vysvétlit situaci, ve které se ocitla, a divody svého
jednani. Tyto skuteénost nemuzou vyloucit protipravnost jejiho jednani, ale byly
zohlednény pfi stanoveni vye trestu. Zalobkyné se ze své vlastni vile a nikjym nenucena
rozhodla chovat nékolik desitek kocek, kterym nasledné nebyla schopna zajistit potrebné
podminky a svérila je do péce dalsi osoby do naprosto nevhodnych podminek, ¢imz doslo
k jejich tyrani.

Organy ochrany zvifat v dané véci rozhodly na zakladé odborného vyjadreni MéVS ze dne
8.4.2021, které je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 zikona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. 1.), a jeho obsah je tudiz zdvazny pro napadené rozhodnuti.
V ramci odvolactho fizeni doslo v souladu s § 149 s. . k prezkumu nadfizenym spravnim
organem, ktery veskeré zavéry MéVS potvrdil.

Ke znaleckému posudku ¢. 8/2022 ze dne 30. 9. 2022, ktery vypracovala MVDr. H.,
zalovany uvadi, ze je pro dané fizeni bezpredmétny. Vypracovat jej nechala trestné stthana
osoba, u které zalobkyné ponechala ve $patnych podminkach své kocky, a posudek nijak

nevyvraci zavér MéVS o chovu kodek ve sSpatnych podminkach, pouze polemizuje
s nékterymi zavéry tykajicimi se jejich zdravotniho stavu a sifeni nemoci mezi nimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zjisténi MéVS ohledné neregistrovaného ttulku, ktery méla zalobkyné provozovat, nebylo
v v 4 v/ 4 M M /4 /7. 4 v v/ v /. / 4 /v
predmétem daného rizeni, k jeho projednani je mistné pfislusny jiny organ ochrany zvirat.

1V. Posouzeni veéci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, scimz Wcastnici tizeni souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.

f. s.)]. Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. I. s.), véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.

Zalobkyné k %alobé ptipojila znalecky posudek & 8/2/2022 vypracovany MVDr. H. pro
Ucely trestntho fizeni sp. zn. 1 T 40/2022 vedeného s pani N. Posudek je soucasti
spravniho spisu, pricemz podle konstantni judikatury plati, ze se obsahem spravniho spisu
zpravidla nedokazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9
Afs 8/2008-117, & 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné neuvedla, co konkrétné by mél posudek
tykajici se vykladu nemoci FIP prokazat ve vztahu k jednani, které je zalobkyni kladeno za
vinu, tj. ze svétila své kocky do prostredi a péce osoby, jez k tomu nebyla zptsobila. Soudu
také neni zfejmé, v cem mél spravni organ pochybit, nebot se s predlozenym posudkem
dostatecné vyporadal a uvedl, z jakého duvodu ho nepovazuje za relevantni (viz str. 12 a 35
napadeného rozhodnuti). To, Ze se s navrzenym diukazem nevyporadal dle subjektivnich
predstav zalobkyné, nemuze zptsobit vadu rozhodnuti.

Soud vodem pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano
dispozi¢ni zasadou, procez obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Soud neni povinen ani opravnén
za zalobkyni domyslet argumenty a na zakladé velmi obecné namitky vyhledavat mozné
vady napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2012, &. 1 Afs 57/2011-95). Zalobkyné napad4 rozhodnuti, kterym byla uznina vinnou ze
spachani prestupku tyrani zvirete, presto nékteré jeji namitky smeétuji k nezakonnosti
odchytu a odvozu kocek pfi kontrole dne 10. 2. 2021 ¢i jimi napada zavazné stanovisko
v Casti, v niz nebylo podkladem napadeného rozhodnuti. Tyto namitky sméfuji mimo
ramec nyni napadeného rozhodnuti.

Mezi stranami neni sporné, ze se zalobkyné dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu,
. ze svéfila své koCky do péce osoby, ktera je chovala v byté, jenz pro to byl zcela
nevhodny. Stejné tak mezi stranami neni sporné, ze si zalobkyné neovétila, do jakych
podminek budou jeji kocky umistény, a to, ze védéla, ze v byté se nachazi jiz 9 kocdek syna
pani N.

Zalobkyné tyto skutednosti v zalobé nezpochybniuje, svou argumentaci se pouze snazi své
. ’ 4 . Ve v . Vo v/ 4 Vv 4 4 / VA 4
jednani bagatelizovat ¢i vysvétlit. Opakované jako v fizeni pred spravnim organem uvadi,
v . . ’ Vv ’ 7 A . ’ . v . v 7
ze je seniorka, v rozhodné dobé byla na Gzemi CR pandemicka situace, ze je mozné
koc¢kam na prechodnou dobu omezit jejich chovné podminky, ze ze strany obce ¢i Gtulkd
4 v 4 S 4 7. ’ 4 4 M4 ’ .
neni o kocky postarano a své jednani ijednani pani N. a jejtho syna, pro které byli
/7 v v M 4 4 v 4 . 4
nasledné oba pravomocné odsouzeni, omlouva laskou ke kockam. Tuto argumentaci musi
soud odmitnout z dale uvedenych divodt. Z napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti je

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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navic zrejmé, ze nékteré zalobkyni namitané okolnosti byly zohlednény spravnimi organy
pti ukladani sankce. Byla ji totiz ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢ za prestupek, za ktery
1ze podle § 27 odst. 12 pism. a) zakona ¢. 246/1992 Sb. ulozit pokutu az do vyse 1 000 000
K¢.

Zalobkyni shledaly spravni organy vinnou z p¥estupku dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
246/1992 Sb. Toho se dopusti fyzicka osoba tim, Ze tyrd zvive nebo utyra zvive. Tyrani je
definovano v § 4 uvedeného zakona, pricemz spravni organy ve svych rozhodnutich
odkazaly na definici dle pism. k) a 1) tohoto ustanoveni. Podle nich se za tyrani povazuje
vyvoldvat bezdivodné neprimérené pisobeni stresovych vlivi biologické, fyzikalni nebo
chemické povahy [pism. k)] a chovat, zejména rozmnozovat zvitata v nevhodnych podminkdch
nebo tak, aby si sama nebo vzdjemné zpisobovala utrpeni [pism. 1)]. Soud souhlasi se
spravnimi organy, ze zalobkyné svym jednanim tyto definice tyrani naplnila, a uvedeného
prestupku se tak dopustila.

Zakon nebrani tomu, aby chovatel své zvire ¢i zvifata docasné svéril jiné osobé, napriklad
z duvodu rekonstrukce (jako v pripadé zalobkyné), neni vSak mozné pfistoupit na
zalobkyninu verzi, ze by tim byla zbavena odpovédnosti, kterou ji zakon, coby chovateli
zvirat, uklada. Tato okolnost se muze projevit ve formé zavinéni, kterou se pachatel
prestupku dopusti. To spravni organy spravné zhodnotily a zalobkyni shledaly vinnou
z uvedeného prestupku ve formé nedbalosti (§ 15 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Stejné tak nemuze byt okolnosti vylucujici protipravnost zalobkynina jednani to, ze sama
ze své vule masové odchytava toulavé kocky, kterym méstska ¢ast nebo obecni policie dle
jejiho presvédceni nepomahaji. Je zfejmé, ze zalobkyné je natolik motivovana snahou
postarat se o opusténé kocky, ze prehlizi jejich vlastni pfirozenost a to, ze (toulavé) kocky
jsou samotarskymi lovci, kteti se pohybuji nezavisle na ostatnich. Fakt, ze takove kocky
nechala umistit do nového, pro né neznamého prostredi, kde se na prostoru 70 m?
nachazely spolecné Ctyfi desitky kodek, nutné vedl k jejich frustraci, stresu, psychickeé a
fyzické nepohody a tim zhorseni jejich imunity a odolnosti vadi infekeim. Spravai soudy
jiz pritom v minulosti dovodily, ze chovani zvirat na malé plose naplnuje znaky tyrani
(srov. rozsudky Krajského soudu v Ostrave z 23. 4. 2015, ¢j. 22 A 69/2013-30, a Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice z 11. 7. 2017, &j. 52 A 122/2016-48).

Zalobkyné namitala, ze kocky byly chovany v byté pani N. kratkou dobu v dobé kovidové
pandemie. Tyto okolnosti by teoreticky mohly mit vliv na zavaznost zalobkynina jednani,
M / v *V_V / / M v 4 v Ve 7. 4 /v v
nicméné ze zjisténého skutkového stavu je zfejmé, ze nelini jednani zalobkyné zcela
neskodnym. Z fotografické dokumentace, vyjadfeni veterinarnich lékarti, lékafskych
zaznamu i ze zavaznych stanovisek vyplyva, ze zalobkyniny kocky byly ve velmi $patném
zdravotnim stavu a trpély infekénimi nemocemi. Kocky, které byly nemocné, nebyly
oddélené od ostatnich kocek, tyto ptijimaly potravu a vodu ze spoleénych zdroji; v byté
byl nedostateény pocet kocicich toalet, které byly preplnéné vykaly. Oboji vede k rozvoji
plisnovych, parazitickych, bakterialnich a virovych nemoci. V tomto stavu pak kolky
v ’ A P v . / / . ’ v ;.
prebyvaly minimalné nékolik dni. Pro nyni projednavanou véc a pro skutek, ktery je
v . . . . ;. ’ Ve Vv v :
zalobkyni kladen za vinu, je irelevantni, jakou nemoci ta ¢i ona kocka trpéla, zda na ni
v 4 . 7 V7 . v oe ey v v . / v
zemrela atp. Zalobkyni neni primo kladeno za vinu, ze jeji kocky trpély nemocemi, nybrz
to, ze dopustila, aby byly chovany v malém prostoru bez moznosti pfirozeného chovani a
/ M v v v 4 4 v v/ v 4 . V/V 4 M . .
tniku, v némz nebyly oddélené nemocné kocky, ¢imz umoznila siteni chorob mezi nimi. I
Ve v . . \2 \ \ 7 i ’ v 4
pokud by soud prijal Zalobkyninu argumentaci, ze slo o opatreni prechodné do skonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



29.

30.

31.

32.

6 11 A 96/2023

rekonstrukce jejich chatek, je zjevné, ze jeji kocky byly chovany v naprosto nevhodném
prostiedi, které je vystavovalo stresu a riziku nakazy. Skutkova podstata prestupku je bez
pochyby naplnéna. Zalobkyné soudu neptedlozila 24dnou argumentaci & dikazy, které by
vyse uvedené zavéry MEVS a spravnich organt zpochybnily.

Soud uzavira, ze se plné ztotoznuje s odtvodnénim napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav
byl zjistén dostatené a zalovany odvolaci namitky zalobkyné dostate¢né vyporadal. Soud
se také ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze bude nanejvy$ vhodné, aby zalobkyné
dtkladné zvazila mnozstvi ji chovanych kocek a pokud uz se rozhodne v jejich chovu
pokracovat, je nezbytné chovat je v pocCtu pfiméfeném danym podminkam i jejim
moznostem.

Soud pro uplnost dodava, ze tizeni pred spravnim soudem je ovladano kasaénim principem

a neni pokraCovanim spravniho fizeni. Soud nemuze spravni rozhodnuti zménit ani

spravni rizeni zastavit. O tomto eventudlnim navrhu zalobkyné proto samostatné
S . 4 / / v 4 4 4

nerozhodoval, nebot jde nad ramec vyrokovych moznosti spravniho soudu.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. éervence 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



