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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: K. D., narozeny dne X
hlaSenym pobytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. OAM-340/ZA-ZA11-D02-
2024
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23. 6. 2024 doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2024, ¢.j. OAM-340/ZA-ZA11-D02-2024, jimz bylo o
adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podané v Ceské republice dne 5. 3. 2024
rozhodnuto tak, zZe tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Svédské kralovstvi.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, Ze pochazi z Republiky Uzbekistan, v tizeni vyjadfil obavy
z navratu do domovského statu, stran Svédska uvedl, Ze tam nema funkéni zizemi, na
rozdil od Ceské republiky, kde je plné integrovan. Vytykal napadenému rozhodnuti, ze
v / i i / v/ M o v 4 \4
zalovany neuvedl nic k meritu podané zadosti, resp. k oduvodnéni obavy zalobce
o / / v o Sz v v Voo
z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Svédska, v demz spatfuje
nedostatek oduvodnéni. Z odivodnéni neni ztejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o
dosazeni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté a zdali v této souvislosti neciti
nebezpec¢i obdobné nebezpeci, které mu podle podané zadosti hrozi pti vycestovani do
domovského statu. Z téchto duvodt povazoval postup zalovaného za nezakonny a
/ ’ v / ~ / 71/ . / v
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany neuvadi nic k obavam zalobce
4 4 4 /. 7 & / 4 4 v \4 4 4 M / 4
z pronasledovani na Gzemi Svédska, pouze uvadi, ze zalobce se obava postihu na Gzemi
obou statl, avSak bez blizsi konkretizace.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dal$imu tizeni. Rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Gcéinku
zaloby.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povaroval za zikonné a ¥adné
oduvodnéné, trval na jeho spravnosti. Jak bylo v fizeni prokazano, zalobce podal dne 18. 3.
2022 Z4dost o mezinarodni ochranu ve Svédsku a tim je pak Svédsko pslu$né k posouzent
adosti 2alobce, Ceska republika neni k posouzeni Zadosti p¥islu$na podle Zadného dlanku
Dublinského nafizeni. Zalovany na zékladé své adosti dne 15. 3. 2024 obdrZel informaci,
%e Svédsko uznalo svou p¥islu$nost k posouzeni Zadosti Zalobce. Nezjistil, Ze by ve Svédsku
dochazelo k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni nebo podminky prijeti
zadatell, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnach prav EU. Informace pouzité zalovanym jsou dostatecné
aktualni, objektivni a z dohledatelnych zdroji. Napadené rozhodnuti je oprené o
bezprosttedné zivazné Dublinské na¥izeni a vychazi ze zjisténého stavu véci. Zalovany
navrhl zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobce podal dne 5. 3. 2024 v Ceské republice zadost o
mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 13. 3. 2024 uved], ze je staitnim
ptislusnikem Uzbekistanu, je svobodny a nema déti, vycestoval dne 28. 2. 2022 do Polska,
kde ztstal asi 15 dng, poté odjel do Svédska, kde pozadal o azyl (dne 18. 3. 2022) a zistal
tam do 29. 2. 2024, tohoto dne pricestoval do CR. NemtiZe se vratit do Uzbekistanu, nebot
byl obvinén z wahabismu.

. Pti pohovoru dne 13. 3. 2024 alobce uved], Ze kdyZ mu ve Svédsku zamitli azyl, fekli mu
krajané, ze muize jet do CR, kde mu mohou pomoci, v CR mi znamé, v EU nema
ptibuzné, po pouceni o dublinském systému uvedl, ze mu ve Svédsku azyl zamitli a CR jej
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tam chce vratit, nebyl tam ani pohovor, tizeni skonéilo pfed rokem, byl tam rok nelegalné,
nechce jet do Svédska, mél tam problémy, nebof ustanoveny advokat mu tam nepomohl,
pracoval $patné, sadvokatem sepsali novou zadost o azyl, ale neprijali ji. Bydlel ve
Stockholmu, platil nijem a na zattku té2 oficidlné pracoval. Kdy? se vrati do Svédska,
urcité jej vyhosti do vlasti.

. Soudasti spisu je zadost Ceské republiky Svédsku o ptijeti zpét Zalobce ze dne 7. 3. 2024,
Svédsko piipisem dorutenym Ministerstvu vnitra dne 15. 3. 2024 souhlasilo s pfijetim
zalobce podle ¢l. 18.1 d) Dublinského nafizeni, nebot zalobce obdrzel konecné negativni
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu dne 15. 8. 2022.

. Zalovany zatadil do spisu Informaci OAMP Svédsko - Azylovy systém, ze dne 14. 2. 2023.
. Pti seznamenti se s podklady dne 6. 5. 2024 Zalobce nechtél nic uvést ani doplnit.

V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024 zalovany zkoumal, zda je podle ¢l. 8 az
15 Dublinského natizeni dana p¥slu$nost Ceské republiky k posouzeni 74dosti Zalobce,
shledal, Ze dle téchto kritérii p¥slu$nost CR neni dana. Poukazal na &l. 3 odst. 2 véta prva
Dublinského nafizeni a na to, ze dle systému EURODAC zalobce podal zadost o
mezinrodni ochranu dne 18. 3. 2022 ve Svédském kralovstvi, které je tak piislu$né
k posouzeni zadosti zalobce a je rovnéz povinné prijmout jej zpét na své Uzemi dle ¢l. 18
Dublinského natizeni. Zalovany dne 7. 3. 2024 poZadal Svédsko o ptijeti zpét Zalobce a
posouzeni jeho Z4dosti o mezindrodni ochranu, Svédsko svou pislu$nost uznalo, coZ
sdélilo dne 15. 3. 2024. Zabyval se otazkou, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze
ve Svédsku dochazi k systematickym nedostatk@im v azylovém fzeni a ohledné podminek
ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
avsak takove davody neshledal. Oduvodnil, pro¢ neaplikoval ¢l. 17 Dublinského narizeni.
Shledal, Ze zemi pfislusnou pro posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu je
Svédské kralovstvi, které je podle &. 18 Dublinského naizeni povinno pfijmout Zalobce
zpét a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,s.f.s.%)), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spoleénych tizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i Zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez stdatni
prislusnosti na izemi kterébokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovensjch v kapitole III.
Jednotliva kritéria se pak uplattiuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl.
7 odst. 1 nafizeni).
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14. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uren prislusny Clensky stdt, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni lensky stat, ve kterém byla Zidost podana.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i poniZujicibo zachdzeni wve smyslu clainku 4 Listiny zdkladnich prdv
Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského stitu, v némz byla Zdadost
poddina, clensky stat, krery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

15. Napadené rozhodnuti prvky neptezkoumatelnosti nevykazuje. Zalovany podrobné
a prehledné shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena ve spravnim fizeni, shrnul vsechny
rozhodné skutecnosti vcetné toho, ze zalobce dle systému EURODAC podal dne 18. 3.
2022 ve Svédském kralovstvi #idost o mezinirodni ochranu, k tomu uvedl relevantni
pravni otazku, tedy prislusnost ¢lenského statu EU podle Dublinského natizeni, uvedl
konkrétni c¢lanky daného nafizeni, kterymi se ve véci ridil, a jaka kritéria dle tohoto
natrizeni zkoumal, rovnéz uvedl pravni zavéry, ke kterym dosel, tedy to, ktery stat je
k posouzeni 7adosti Zalobce o mezinirodni ochranu podané v Ceské republice p¥slu$ny a
do kterého ma byt zalobce predan.

16. Soud neshledal opodstatnénou namitku, dle které zalovany neuvedl nic k meritu
podané zadosti a k obavam zalobce z vycestovani do domovského statu. V ptipadé aplikace
Dublinského nafizeni je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané zkoumana pouze otazka,
ktery clensky stat EU je k posouzeni podané zadosti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany pfislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jeji opodstatnénosti tak
v tomto typu tizeni vubec nedochazi. Divodnost podané zadosti pak je hodnocena az
statem, jehoz prislusnost je v tzv. dublinském fizeni urcena, tedy v tomto pripadé tak ucini
a2 Svédské kralovstvi. Proto se Zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nemusel zabyvat
vlastnimi divody podané zadosti ani situaci v zemi pavodu.

17. Zalobce dale namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval tim, zda mu nehrozi
nebezpedi téz ve staté predani, tedy ve Svédsku. K tomu soud uvadi, ze zalobce ve spravnim
fizeni nesdélil zadné relevantni prekazky, pro které by nemohl byt predan do Svédska,

/ 1V v . / v/ 4 i 4 4 .
pouze uvadeél, ze nebyl spokojen s vysledkem fizeni o mezinarodni ochranu, kdy ani za
pomoci ustanoveného advokata s zadosti neuspél. Nicméné neuvadél, ze by se ve Svédsku

/ / /7 NtV s 7 . . v o X / . v
obaval pronasledovani ¢i cehokoli jiného, ani nic o tom, ze je v Ceské republice plné
integrovan, k ¢emuz je treba téZz poznamenat, ze v Ceské republice se zdrzuje pouze
nékolik mésici od 29. 2. 2024. Naopak zalobce uvadél, ze ve Svédsku zil a pracoval,
zdrzoval se tam i po ukonceni azylového fizeni. Soud pak konstatuje, ze pouha subjektivni
nespokojenost zalobce stim, ze ve Svédsku v fizeni o mezinarodni ochrané neuspél,
nezaklada pochybnosti o tom, ze by ve Svédsku dochazelo k systematickym nedostatkim
v azylovém fizeni, které by mohly odivodnit neptedani zalobce do Svédska. Zadné jiné
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nebezpedi, které by mu ve Svédsku hrozilo, pak zalobce nespecifikoval ani v fizeni, ani
v v
v zalobé.

18. Zalovany se rovnéz na podkladé aktudlni Informace OAMP Svédsko - Azylovy
systém, ze dne 14. 2. 2023 zabyval otazkou, zda ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
na¥{zeni existuji zavazné divody se domnivat, e ve Svédsku dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni a ohledné podminek pfijeti zadateld, které by dosahovaly
rizika nelidského & poniZujictho zachizeni. Konstatoval, e Svédsko je povinno
objektivné, nestranné a v souladu se zakladnimi zasadami a zarukami azylového prava
posoudit zadost zalobce. K tomu shledal, ze na drovni Evropské unie, ESD ani ESLP
nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky
¥zeni ve véci mezinirodni ochrany a p¥ijimani Zadatel& ve Svédsku, ani Utad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky Z4dné obdobné stanovisko nevydal, Svédské kralovstvi je
denem Evropské unie, jsou zde dodr¥ovana lidska priva, Svédsko ratifikuje a dodriuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach a umozuje cinnost pravaickym
osobam, které dohlizeji nad jejich dodrzovanim, je povazovano za bezpetnou zemi
puvodu, rocné zde o mezinarodni ochranu pozadaji desetitisice uprchlikd, v podrobnostech
ohledné prabéhu azylového rizeni odkazal na pfislusnou zpravu, zalovany tak z hlediska
$védského azylového systému %4dné riziko neshledal. Zalovany se tak dostateéné zabyval
otazkou, zda je predini alobce do Svédska bezpeéné, a to vrimci poZadavkd, které
plynou z Dublinského nafizeni, zalobce k tomu neuvedl zadné konkrétni namitky,
kterymi by uvedené zavéry zpochybnil.

19. Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany se zabyval i otazkou, zda ve smyslu ¢l. 17
Dublinského natizeni nejsou dany davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by zadost
ralobce méla posoudit Ceské republika. V této souvislosti zvazil, Ze Zalobce nedodal Z4dné
podklady svédéici o diskriminaénim chovani azylovych Grednikd vadi jeho osobé, ackoli
tvrdil, Ze dokumenty obstarat maze. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce
nejsou dany dtavody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni. Soud k tomu uvadi, ze
pripadné vyuziti ¢l. 17 je otazkou spravniho uvazeni, v posuzovaném pripadé vsak nebyly
dany zadné mimoradné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, pro které by vibec bylo mozné
o aplikaci ¢l. 17 Dublinského nartizeni jako vyjimky z pravidla uvazovat, zalovany se nad
ramec shora uvedeného vyporadani ¢l. 3 odst. 2 zvlasté zabyval tvrzenymi problémy
zalobce ve $védském azylovém fizeni, zalobce vSak k tomu nedodal ziddné podklady.
K tomu lze doplnit, ze zalobce je zdravy, dospély, sobéstalny a praceschopny,
v produktivnim véku, nejsou na ném zavislé jiné osoby.

20. Soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

21. Soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti a ve
lhtité 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Pripadny odkladny Géinek ptitom pisobi jen do skondeni fizeni pfed soudem.
V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném Glinku Zaloby bylo bezpredmétné. (k
tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢&j. 1 Azs
95/2021-25). Zaroven se jedna o véc, ve které je soud podle § 32 odst. 6 zdkona o azylu
povinen rozhodnout ve lhité 60 dnt ode dne podani zaloby.
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22. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. lervence 2024

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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