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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. G
zastoupen Mgr. Adamem Krejéim, advokatem sidlem 738 01 Frydek -
Mistek, Zamecké namésti 24

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2023 . j. MSK 98972/2023, o ptestupcich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku - Mistku ze dne 9. 6. 2023 ¢. j. MMFEM 102607/2023 o prestupcich
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, a to tak, ze vyrokem I. zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné
v bodé II. vyroku, a to tak, ze text: ,ohrozil tfidice tohoto vozidla a doslo ke stfetu téchto
vozidel“ nahradil textem: ,ohrozil fidi¢e tohoto vozidla tim, ze se pri predjizdéni zpét do
prubézného pruhu zarazoval bezprostredné pred toto vozidlo a bez davodu nahle zastavil,
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v dusledku ¢ehoz doslo ke stretu predni casti vozidla Dacia se zadni ¢asti vozidla Toyota,
C ety S . oy v L
jemuz ridi¢ vozidla Dacia 1 pres snahu vyhnout se vozidlu Toyota, jiz nestacil zabranit®.
Vyrokem II. napadeného rozhodnuti zalovany zmeénil rozhodnuti spravniho organu L

v v v/ / 4 4 4 4 v o4
stupné tak, ze ¢ast vyroku pod bodem III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné se vypousti.
Vyrokem III. zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve vyroku o spravnim
trestu a trest pokuty snizil z 9 000 K¢ na 8 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

. Zalobce uvedl, Ze v ramci vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti poukazoval na zjevny rozpor
své vypovedi a vypoveédi vyslechnutych svédkd, a k odstranéni tohoto rozporu navrhoval,
necht je spravnim organem usnesenim ustanoven znalec z oboru dopravy se specializaci na
posuzovani technickych aspekta dopravnich nehod ke zodpovézeni odbornych znaleckych
otazek v souvislosti se vznikem dopravni nehody. Tomuto navrhu vsak prvostupnovy
spravni organ nevyhovél. V podaném odvolani konstantné tvrdil, Ze je to pravé pan V. O.,
kdo je za dopravni nehodu odpovédny, kdyz vozidlo Dacia nejprve zastavilo, a az potom se
rozjelo ado jeho vozidla narazilo. Jelikoz spravni organ prvatho stupné navrhovany dukaz
znaleckym posudkem neprovedl, nechal si vypracovat znalecky posudek. V ném soudni
znalec dospél k zavéram, ze kterych je naprosto zrejmé, ze k predmétné dopravni nehodé
nemohlo dojit zptisobem, ktery byl popisovan panem V. O. Zalobce poukazoval na to, Ze
jiz v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze pan V. O. nejprve vozidlo Dacia zastavil, a az pak
do jeho vozidla narazil. Tvrdil také, Ze se nehoda nemohla stat zpusobem, ktery byl
popisovan panem V. O. (a ktery byl nasledné pak prevzat i spravnim organem prvniho
stupné), kdyz minimalni vzdalenost (brzdna draha) nutna k tomu, aby tidi¢ vozidla Dacia
zabrzdil (a stejné tak i zalobce, ktery jej mél predjizdét, a tudiz by se musel pohybovat jesté
vys$i rychlosti nez 80 km/h) je 51 m. Z planku mista dopravni nehody (podrobné
zamé¥eného pHsluSnym orginem PCR) viak vyplyvi, Ze celd situace se odehrila na
»pouhych® 31 m, nikoli na 51 m (i jiné delsi vzdalenosti). Nelze tak pfijmou jiny zavér, nez
ze se predmétna dopravni nehoda nemobhla stat zpusobem, ktery byl tvrzen pan V. O., a
ktery pak prevzal i spravnim organ prvniho stupné ve svém oduvodnéni, nebot to nebylo
fyzicky mozné.

. Byt shora uvedené skutecnosti tvrdil v odvolacim fizeni, a k jejich prokazani prilozil
/ v / M v v v / 4 4 /4
znalecky posudek, zalovany rozhodl i pfesto tak, ze dal prvostupfiovému spravnimu organu
4 / vV - / M M 4 4 k4 / 4 4
za pravdu. Byl tedy zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech, nebot spravni organ
prvaiho stupné i zalovany své rozhodnuti oprely o nespravné zjistény skutkovy stav.

. Zalobce namital, e nespravné urfeni mo¥né délky tseku nepochybné vyznam v dané véci
ma. Pokud totiz byl usek, na kterém se nehoda stala, vymezen nespravné (coz zjevné byl),
pak prichazeji v Gvahu dal$si proménné, které mohou mit ve véci zcela zasadni vyznam.
Tomu vsak zalovany nevénoval zadnou pozornost a poukaz zalobce na tyto rozpory
bagatelizoval. I kdyby se zelené sloupky skuteéné nachazely ve vzdalenosti delsi 31 m od
vzniku dopravni nehody (coz v navaznosti na ohledani mista samého zalobce nepopira), tak
z planku mista dopravni nehody (podrobné zamé¥eného pslu$nym orginem PCR) je
naprosto zrejmé (bylo exaktné spocitano), ze dopravni nehoda se stala na ,pouhych® 30,7
metrech. Prave 30,7 metru je vzdalenost mezi vychozim bodem méreni a mistem stretu obou
vozidel. Tento exaktné zjistény a nevyvratitelny fakt byl pfitom zalovanym spravnim
organem zcela ignorovan. Podotkl, Ze na vzdalenosti 30,7 metru nelze zabrzdit vozidlo
jedouct rychlosti kolem 80 km/h. Pritom se nepre o detaily v podobé jednotek metra, nybrz
namita, ze je zcela vylouceno, aby se nehoda stala tak, jak V. O. tvrdi a jak dovodil zalovany.
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5. V neposledni radé se nelze pozastavit ani na Glelové selektivnosti zalovaného spravniho
organu, ktery urlitym dastem vypovédi V.O. prisuzuje stézejni vyznam a bezmezné jim
duvétuje (4. ze vozidlo Dacia pred narazem nezastavilo), ale ostatni C¢asti, které spravnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zasadnim zpusobem zpochybiuji a nejsou tak
pro zalovany spravni organ natolik atraktivni, ba dokonce jsou spise pritézi, nebot se se jedna
o skutecnosti ve prospéch obvinéného z prestupku (. ze V. O. s jistotou tvrdi, ze kdyz zacal
brzdit, jel 80 km/h) relativizuje, aniZ by to jakkoliv zdtvodnil. Zalovany zcela relativizoval
zavéry uvedené ve znaleckém posudku, ktery oznacil za nadbytecny, kdyz z néj vyplyva, ze
nehoda se mohla odehrat obéma zplsoby (tedy ze verze zalobce i verze V. O. jsou obé
mozné). Zalobce vyslovil nazor, Ze Zalovany Géelové a tendenéné vybiral pouze ty dikazy
(zeyména Casti vypovedi svédkt), které jsou v jeho neprospéch, tak aby mohl rozhodnuti
svého podrizeného organu potvrdit. Dikazy ve prospéch zalobce se pak nijak nezaobiral a
nepochopitelné je bagatelizoval. Zalovany spravni orgin se nijak nevyporadal s
oduvodnénim toho, ze ackoli se dopravni nehoda udala na vzdalenosti 30,7 metrt, tak aby
zalobce ridice vozidla Dacia (pana V. O.) predjel, a nasledné pred nim prudce zabrzdil,
potfeboval by k tomu vzdalenost minimalné o délce 51 metr. Namital, ze V. O. se jako
fidi¢ zachoval nelogicky, kdyz se pokousel mu vyhnout zleva, a nikoliv zprava. I kdyby byla
verze, kdy vozidlo Dacia pred stfetem nezastavilo, pravdiva, pak V. O. mohl stretu bez
vétsich potizi zabranit, zachoval-li by se duchapfitomné. Dle zavért znaleckého posudku
jizdni koridor pravého silnicniho pruhu predmétné pozemni komunikace byl dle
vyhotoveného planku mista dopravni nehody stran Policie CR volny, tzn., e z hlediska
technické prijatelnosti, pokud by ridi¢ osobniho automobilu DACIA Sandero provedl
brzdny manévr pti pravém rejdu, vytoceni predni napravy vpravo, tak by ke stfetu s
nakladnim vozidlem TOYOTA Hilux s velkou pravdépodobnosti nedoslo. Jak bylo
zjisténo, stiet se odehral ve velmi malé rychlosti, a tedy Casu na (spravnou) reakci ze strany
V. O. zde bylo dostatek. Pokud by tedy V. O. reagoval pfirozené, tj. podinal by si tak, aby
mél po dobu brzdéni co nejvétsi dostatek mista pred sebou, ke stfetu by s velkou
pravdépodobnosti nedoslo vubec. Z fotografického materialu nadto 1ze pouhym okem (bez
presného méreni) dovodit, ze prostor pro osobni automobil velikosti Dacie Sandero zde zcela
evidentné byl, a tak ho V. O. mohl (a mél) vyuZit. Zalovany rovnéZ viibec neposuzoval, zdali
V. O. dodrzel bezpecnou vzdalenost od vozidla Toyota. Vzhledem k tomu, zZe se nehoda
stala ve velmi malé rychlosti, mohl ji V. O. snadno zabranit pravé tim, ze by dodrzel
predepsany odstup. V. O. ve spravnim rizeni nadto nebyl schopen spolehlivé a hodnovérné
vysvétlit, pro¢ volant strhl doleva, a nikoliv (p¥firozené) doprava. Zalobce tak povaZuje za
vhodné, necht toto V. O. vysvétli v ramci soudniho tizeni. Zjednodusené feceno mél V. O.
na vybér dvé moznosti, a to stocit vaz doprava, kde mél misto a doufat, ze ke stfetu nedojde,
nebo stocit viiz doleva, kde jiz stalo vozidlo zalobce a s jistotou do néj narazit. V.O. zvolil
pravé tuto (horsi) druhou variantu, pricemz nyni je za toto de facto trestan zalobce. Jelikoz
se jedna o jednu z hlavnich otazek, navrhl zalobce provedeni vysetrovaciho pokusu, aby bylo
postaveno najisto, zda V. O. mohl vozidlem Dacia bezpe¢né uhnout na pravou stranu, aniz
by doslo ke srazce.

6. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, dospél k zavéru, Ze
posuzovana nehoda se stala zptisobem, kterym se fyzicky stat nikdy nemohla. Nevzal
v ivahu jim tvrzené skuteCnosti a selektivné vybiral pouze ty dukazy, které v souhrnu
hovortily pouze proti nému. Spravni organ tak fizeni zatizil vadou, pro kterou by napadené
rozhodnuti mélo byt zruseno.
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7. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim nimitkim, jak jsou
uvedeny pod body IV. a V. zaloby, zalovany predevs$im zcela odkazal na podrobné
odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Pouze struéné rekapituluje a zdurazruje
nasledujici: Je treba si uvédomit, ze to byl zalobce, kdo porusenim svych pravnich povinnosti

Ve i 7. i v vV . /4 4 v 4 J 4 4 vV */V v
vytvoril kolizni situacti, kdyz prejel vodorovne dopravni znaleni, které je zakazano prejizdét,
Ve v IV v 4 i v 4 ./ 4 \4 . i

a pri predjizdéni kolony vozidel se zarazoval do pravého jizdniho pruhu tak, ze nejen omezil,
ale také ohrozil fidice vozidla Dacia, pred které se zarazoval. Argumentovat za této situace
tim, ze fidi¢ vozidla Dacia se mél v této zalobcem vytvorené kolizni situaci zachovat jinak
¢i lépe (,duchapritomné®), aby se vozidlu zalobce vyhnul, je zcela absurdni. Kromé toho si
podle zalovaného lze stézi predstavit, ze 1 kdyby ridi¢ vozidla Dacia také porusil pravni

. v ’ « V& V . . . V/Ve v
povinnost, mélo by to za nasledek ,,vyvinéni“ zalobce. Jinymi slovy, 1 kdyby pticinou stfetu
bylo také poruseni povinnosti fidi¢em vozidla Dacia (coz ale nebylo prokazano), je zjevne,
ze na zavéru o poruseni povinnosti zalobce by to nic nezménilo. Zalobce ostatné nema
verejné subjektivni pravo na to, aby jina osoba byla uznana vinnou z prestupku. Spravni
organy hodnotily provedené dikazy, tj. jednak objektivni dikazy zjisténé pti prvotnim
ohledani mista nehody policii, jednak svédecké vypovédi. Verze zalobce zde pfitom stoji
zcela osamocené proti verzim nezavislych svédkd, ktefi nemaji motivaci vypovidat ve
prospéch kohokoliv z obou Gcastnikt dopravni nehody, a jejichz vypovédi se v podstatnych
skutenostech shoduji a shoduji se rovnéz s verzi fidice vozidla Dacia. Na namitky tykajici
se moznosti fidice vozidla Dacia zabranit stretu zalovany podrobné odpovédél v napadeném
rozhodnuti. Pokud jde o znalecky posudek, predlozeny zalobcem v odvolacim fizeni, ten

v v/ 77 v/ / v *eV_V / Ve VeV v / v

predevsim nevychazi z zadnych exaktné zjisténych velidin, pticemz znalec vyslovné uved],
ze posouzeni nehody nemohlo byt vypracovano simulacnim vypoctovym systémem PC
CRASH a ze Casteény rozbor nehodového déje nemohl byt proveden (bod 4.1.3. posudku).
Takovy posudek je tedy zjevné nepouzitelny k prokazani cehokoliv. Zalovany podrobné
oduvodnil, Ze timto posudkem nelze prokazat pozadované skute¢nosti a ze znalec vychazel
dilem ze subjektivnich odhada (rychlosti vozidla Dacia), dilem z nespravaych predpoklada

v /4 4 / 4 v 4 v 4 v v/ M 4
(uvazovano s nespravnym umisténim stfredového sloupku). Predevsim je pak zcela absurdni
zavér znalce, ze zalobce nemohl dopravni nehodé zabranit, protoze v okamziku stretu jeho
vozidlo stalo - nebot to byl pravé zalobce, kdo z levého jizdniho pruhu vjel do pravého
jizdniho pruhu do jizdni drahy vozidla Dacia. Zalovany rovnéz podrobné odivodnil, ze
, ’ ) . . v 7 5 o . . .
Ghybny manévr vozidla Dacia vpravo nebyl mozny, nebot pro prijezd vozidla Dacia mezi
vozidlem zalobce a svodidly nebyl dostatecny prostor. Dokonce, i pokud by byl shledan
pravdivym zavér znalce, ze fidi¢ vozidla Dacia mohl stfetu zabranit, pokud by proved!
,2uhybny manévr vpravo pti maximalnim brzdném ucinku“, pak by to znamenalo, ze
zalobce omezil (a soucasné ohrozil) fidice vozidla Dacia, nebot ten byl ptinucen zménit nahle
smér 1 rychlost jizdy, tedy by to pouze potvrzovalo zavéry spravnich organu.

8. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovné
souhlasili.

9. Krajsky soud ze spravnich spist zjistil nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim Magistratu
mésta Frydku - Mistku ze dne 9. 6. 2023 ¢. j. MMFM 102607/2023 byl zalobce uznan vinnym
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z prestupkd, jichz se dopustil dne 9. 11. 2022 ve 13:50 hodin mimo obec Baska, na silnici ¢.
I/56 v km 56,092, pti fizeni osobniho vozidla Toyota Hilux, RZ X, ve sméru jizdy od obce
Frydek - Mistek na obec Frydlant nad Ostravici, a to: L. podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 v Ve ¢/ v v i o VvV 4 4 4
znéni pozdéjsich predpist tim, ze pri jizdé v koloné vozidel z prubézného jizdniho pruhu

. Ve vV eIV IV 7 ’ v v S ’ VvV 7 V7 «
najel pfi predjizdéni vlevo na vodorovnou dopravni znacku ¢. V13 ,Sikmé rovnobézneé cary“,

v v / v 4 v/ v/ v Ve M
pres kterou pokracoval do levého odbocovaciho pruhu, ¢imz umyslné porusil povinnost
stanovenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu (pti ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se dopravnimi znackami); II. podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 7 zakona o silniénim provozu tim, ze pti zafazovani se pred vozidlo Dacia Sandero,
RZ X, jedouci v pribézném jizdnim pruhu ve stejném sméru jizdy, které predjel, ohrozil
fidice tohoto vozidla a doslo ke stretu téchto vozidel, ¢imz Gmyslné porusil povinnosti
stanovené v § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (fidi¢, ktery se po predjeti zarazuje pred
vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit
fidice vozidla, které predjel); IIL. podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
tim, ze pti predjizdéni vpravo zpét do prubéznéeho jizdniho pruhu bez davodu nahle zastavil,
v dusledku cehoz doslo k narazu predni ¢éasti vozidla Dacia do pravé zadni éasti vozidla
Toyota, jemuz ridi¢ vozidla Dacia, i pres snahu se vozidlu Toyota vyhnout, jiz nestacil
zabranit, ¢imz umyslné porusil povinnosti stanovené v § 18 odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim provozu (fidi¢ nesmi snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle zastavit, pokud to
v . v ’ . ’ R

nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich). Za uvedené prestupky byla
\4 M \4 Ve v 4 Ve M U N4 4 v/ 4
zalobci ulozena pokuta ve vysi 9000 K¢ a zakaz cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 9 mésict a bylo rozhodnuto rovnéz o splatnosti pokuty a

4 o V/ 4 M / M 4 4 v / v/ 7 V7
nakladu fizeni spojenych s projednanim prestupky, které byly stanoveny pausalni ¢astkou

1 000 K¢.

10. Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, o
némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, pfiCemz ve vyroku IL
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil text: ,ohrozil ridiée tohoto vozidla a doslo ke
stretu téchto vozidel“, a nahradil jej textem: ,ohrozil fidice tohoto vozidla tim, ze se pri
predjizdéni zpét do prubézného pruhu zarazoval bezprostfedné pred toto vozidlo a bez
dtvodu nahle zastavil, v dusledku cehoz doslo ke stfetu predni ¢asti vozidla Dacia se zadni
dasti vozidla Toyota, jemuz fidi¢ vozidla Dacia i pres snahu vyhnout se vozidlu Toyota, jiz
nestacil zabranit“. Dale zménil vyrok III. rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze
vypustil ¢ast vyroku a dale snizil pokutu z ¢astky 9 000 K¢ na 8 000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

11. Pfi zjistovani skutkového stavu véci spravni organ L. stupné vychazel z oznamenti
prestupku Policie CR ze dne 27. 12. 2022 ¢&. j. KRPT-267603/PR-2022-070206, na zikladé
néhoz zahajil fizeni o predmétnych prestupcich, predevsim pak z protokolu o nehodé
v silnicnim provozu, z néhoz se podava, ze zalobce ve 13:50 hodin mimo obec Baska na
silnici ¢. I/56 v km 56,092 pfi fizeni osobniho vozidla Toyota Hilux, RZ X (dale jen Toyota)
ve sméru jizdy od obce Frydek - Mistek na obec Frydlant nad Ostravici pfi jizdé v koloné
vozidel z prubézného jizdniho pruhu najel pfi predjizdéni vlevo na vodorovnou dopravni
znadku & V13 ,Sikmé rovnobéiné cary“, pres kterou pokracoval do levého odbocovaciho
pruhu a pti zarazovani se pred vozidlo Dacia Sandero, RZ X (dale jen vozidlo Dacia), jedouct
v prubézném jizdnim pruhu ve stejném sméru jizdy, které predjel, nahle zastavil, aniz to
vyzadovala situace v provozu, v dusledku cehoz doslo k narazu predni ¢asti vozidla Dacia do
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pravé zadni Casti vozidla Toyota, jemuz fidi¢ vozidla Dacia i pres snahu se vozidlu Toyota
sV Ve 4 i v/ 4 . . VvV 4 4 v Vo

vyhnout, jiz nestacil zabranit. Soudasti spisu je rovnéz planek z mista nehody, z néhoz je

vV . 4 \4 Ve 1°V i Ve v */V v 4 M i A v 4 4
zrejmé, ze ridic vozidla Toyota pri predjizdéni vozidla Dacia prejel pres vodorovné dopravni

v 4 . v 4 4 4 4 v Ve v 4 4 v

znaCeni V13, najel do odbocovaciho jizdniho pruhu a nasledné pfi zarazovani se zpét do
pravého jizdniho pruhu, doslo ke stretu s vozidlem Dacia, a to v dobé, kdy jesté nebyl zcela
zatazen vpravém jizdnim pruhu. Spravni organy vychazely dale =z pofizené
fotodokumentace zachycujici misto nehody, misto stfetu, pohled na vozidlo Toyota a jeho
poskozeni, pohled na vozidlo Dacia a jeho poskozeni. Z fotografii je ztejmé, ze vozidlo
Toyota v dobé stretu nebylo jesté zarazeno v pravém jizdnim pruhu. Ke stfetu doslo v dobé,
kdy se ridi¢ vozidla Toyota pti ukonéeni manévru predjizdéni zarazoval pred vozidlo Dacia.
Ve spise jsou rovnéz Gredni zaznamy.

U uGstniho jednani spravni organ 1. stupné vyslechl rovnéz svédky, a to LS., fidicku
vozidla zn. Suzuki, ktera jela v okamziku stfetu za vozidlem Dacia, V. O., fidiCe vozidla
Dacia Sandero, RZ X, které zalobce predjizdél, M. K., spolujezdkyni ve vozidle Dacia
Sandero, RZ X.Soucasti spisu je rovnéz vyjadreni zalobce, jakozto obvinéného
z predmétnych prestupkt. Co se tyka zjisténi z vypoveédi svédku a vyjadreni zalobce, soud
odkazuje na tato zjisténi, jak jsou uvedena v rozhodnuti spravniho organu I stupné a
zalovaného, nebot tato zjiSténi koresponduji zcela s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

Podle ust. § 17 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ridi¢, ktery se po
v . 4 v M v M /4 v M 4 4 4 v v v 4
predjeti zarazuje pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a
nesmi ohrozit ani omezit ridie vozidla, které predjel.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
4 v 4 M 4 Ve v/ 4 i v */V 1/ M
tim, ze vprovozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla predjizdi vozidlo
v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou dpravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano.

Podle ust. § 18 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ridi¢ nesmi snizit nahle rychlost
jizdy nebo nahle zastavit, pokud to nevyzaduje bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze

v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pism. a) - j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
4

zakona.

Krajsky soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného a spravaiho organu L. stupné je
nutno posuzovat jako jeden celek. Zalobni nimitky Zalobce pak sméfovaly proti
prestupkim uvedenym ve vyrocich II. a III. rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Dle
nazoru soudu se spravni organy ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly veskerymi
provedenymi dukazy, jak plyne z oduvodnéni jejich rozhodnuti a vyjadrily se podrobné
rovnéz ke vSem namitkam zalobce. Krajsky soud dale zastava nazor, ze zalobni namitce
zalobce, ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav véci, a nespravné hodnotily
provedené diukazy prisvéd¢it nelze. Soud souhlasi s zalovanym, ze znalecky posudek, ktery
zalobce predlozil v odvolacim rizeni za situace, kdy nevychazi z zadnych exaktné zjisténych
veli¢in, pricemz znalec vyslovné uvedl, ze posouzeni nehody nemohlo byt vypracovano
simulaénim vypoctovym systéemem PC CRASH a ze lasteny rozbor nehodového déje
nemohl byt proveden, je zjevné pro posuzovanou véc nepouzitelny. Soud se ztotoznuje
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s rozborem divodd, pro které nelze z tohoto znaleckého posudku vychazet, jak jsou detailné
uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti, nebotf stouto argumentaci se ztotoznuje.
Skutkova verze nehodového déje tvrzena zalobcem jiz v prubéhu spravniho fizeni a kterou
zalobce zopakoval i v zalobé v ramci svych zalobnich namitek, byla zcela jednoznaéné
vyvracena vypovédmi svédku I. S., fidicky vozidla Suzuki, jedouci v okamziku stfetu za
vozidlem Dacia Sandero, které zalobce predjizdél, svédeckou vypovédi M. K., spolujezdkyné
ve vozidle Dacia Sandero, vypovédi V. O., ridiée vozidla Dacia Sandero, které zalobce
predjizdél a tyto vypovédi svédka jsou ve shodé s plankem mista nehody a porizenou
dokumentaci a rovnéz ve shodé s Grednimi zaznamy. Z vySe uvedenych dukazt a podklada
zcela jednoznadné plyne, ze vozidlo Dacia pred stfetem nezastavilo, nybrz se po celou dobu
pohybovalo a rovnéz z nich plyne, ze ani vozidla zn. Suzuki a zn. Audi, jedouci v okamziku
zahajeni predjizdéni za vozidlem Zalobce, nemusela zastavit. Uvedenymi dikazy bylo rovnéz
zcela jednoznac¢né vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze se na silnici objevilo zvire a on byl donucen
zastavit. Zadny ze svédku pritomnost zvifete nepotvrdil. I dle nazoru soudu, pokud by kocka
Y ’ o 1 o v / sev
po silnici sla malatnou chuzi, jak tvrdil Zalobce, zleva doprava, musela by se nachazet jiz
M 4 4 v \4 v 4 v 7V
v jeho jizdnim pruhu, z néhoz se zatazoval do pravého pruhu, a tedy mél na zvire reagovat
ceV /4 4 4 v v i i i vV */V v 4 4 4
jiz v levém jizdnim pruhu a tam bezpecné zastavit, nikoli prejizdét do pravého jizdniho
pruhu pred vozidlo Dacia. Do pravého jizdniho pruhu nemél vabec vjizdét. Ve shodé se
spravnimi organy soud povazuje uvedené tvrzeni zalobce o pritomnosti kocky na vozovce
/v / / i o M vV 4 i v v o v
za Ucelové. V rozporu s provedenymi dukazy je rovnéz namitka zalobce, ze divodem, pro¢
zastavil, byla pravé ptitomnost zvitete, které veslo do vozovky z levé strany, a ze vozidlo
Dacia se rozjelo, jeho fidi¢ zatocil volant doleva a naboural do jeho vozidla Toyota. Uvedené
tvrzeni bylo rovnéz jednoznacné vyvraceno vypovédmi svédka. Spravni organ spravné
rovnéz vyhodnotil otazku, proc ridi¢ vozidla Dacia natocil volant vlevo a neobjel zalobce
/ o o / 4 v M 4 i
zprava. Z provedenych dukazi vyplyva, ze pro objeti vozidla Toyota zprava nebyl
dostatecny prostor. Ridi¢ vozidla Dacia nemél dostatek prostoru na thybny manévr vpravo
ke svodidlim tak, aby si neposkodil vozidlo o svodidla. I dle nazoru soudu zalobce se viibec
nemél takovym zplsobem tésné pred vozidlo Dacia radit zlevého do pravého pruhu.
Hodnoceni otazky, zda fidi¢ vozidla Dacia zrychlil nebo naopak zpomalil, je ve vztahu
k pri¢iné dopravni nehody, tj. poruseni povinnosti zalobcem irelevantni. Je nutno zdaraznit,
ze svédeckymi vypovéd'mi bylo prokazano, ze fidi¢ vozidla Dacia pred stretem vozidla jel
plynulou jizdou. Spravni organy mély dostatek podklada, na zakladé kterych mohly vyslovit
zavér o viné zalobce, aniz by bylo treba provadét dalsi dokazovani znaleckym zkoumanim
a vysetfovacim pokusem. Spravni organy dostaly své povinnosti plynouci z § 3 spravniho
fadu. Ani soud proto neshledal divod provadét dalsi dikazy. Provedenymi dikazy bylo
M v v 4 4 v \4 v 4 4 4 M 4 Ve
jednoznac¢né prokazano, ze to byl zalobce, kdo porusenim pravnich povinnosti vytvoril
kolizni situaci, nebot jako ridi¢ vozidla Toyota Hilux pfi zafazovani se pred vozidlo Dacia
Sandero, jedouct v prabézném jizdnim pruhu ve stejném smeéru jizdy, které predjel, ohrozil
Ve 1°V i 4 v 4 v Ve v IV v 4 v o vV / v
fidice tohoto vozidla pravé tim, ze se pti predjizdéni zpét do prubézného pruhu zatazoval
bezprostredné pred toto vozidlo, ¢imz ohrozil fidiée vozidla Dacia a na to bez divodu nahle
zastavil, v dusledku cehoz doslo ke stretu predni casti vozidla Dacia se zadni ¢asti vozidla
Toyota, jemuz ridi¢ vozidla Dacia i pfes snahu vyhnout se vozidlu Toyota, jiz nestacil
zabranit. Zalobce tak porusil ust. § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu (ridi¢, ktery se po
v M 4 v M v M / v M 4 4 4 v v v /
predjeti zarazuje pred vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a
nesmi ohrozit ani omezit fidice vozidla, které predjel) a dale porusil ust. § 18 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu (podle néhoz ridi¢ nesmi snizit nahle rychlost jizdy nebo nahle
zastavit, pokud to nevyzaduje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich), a dopustil
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se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silniénim provozu, coz bylo v prestupkovém rizeni zakonnym zptsobem jednoznacné a bez
rozumnych pochybnosti prokazano.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > VvV v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému

v M M 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 vV Vv /4 a8 4
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dal$i naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 5. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednitkova
samosoudkyné
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