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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy Jana Kratochvila
a soudctt Martina Bobaka a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: L. L.
bytem v X
proti
zalované: Kancel4¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti vedouciho Zalované ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. PS 2023/12124,

takto:
L Rozhodnuti vedouciho zalované ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. PS 2023/12124, je nicotné.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni 3 000 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 26. 6. 2023 pozadal Kancelt Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(Kancelaf) o poskytnuti informaci podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (informaéni zakon). V zadosti se ve zkratce fedeno dotazoval, zda Poslanecka
snémovna méla zimér omezit priva obfant CR, kdy? jim znemoZnila vzit zpét trestni
oznimeni. Z4idost navazovala na zivéry usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 15. 2. 2023, sp.

zn. 8 Tdo 86/2023.

Sdélenim z 29. 7. 2023, ¢. j. PS 2023/11718, Kancelar informovala zalobce o odlozeni zadosti
o informace dle § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho zakona (prvostupriové rozhodnuti), nebot
pozadovana informace se nevztahovala k pusobnosti povinného subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Proti postupu Kancelare zalobce dle § 16a informacniho zakona podal stiznost ze dne 30. 6.
2023, k niz vedouci Kancelare napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Zalobce se pred soudem domih4 zrueni rozhodnuti vedouciho Kancelate, nebot se
domniva, ze ma pravo pozadovat informace o zaméru, s nimz Poslanecka snémovna
schvalovala zakon. Pozadal také, aby soud zalované prikdzal, a{ mu sporné informace
poskytne.

Oba WGdastnici fizeni setrvali béhem fizeni na svych postojich (vyjadreni zalované, replika
zalobce).

Soud vychazel ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
v . .
organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)]. Nenaridil jednant,
nebot napadené rozhodnuti je nicotné ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.
- Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho
nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
- Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém
to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, poptipadé vykonava dozor.
- Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu nelze-li nadfizeny spravni organ uréit podle odstavce 1, uréi
se podle tohoto odstavce. [...] Nadtizenym spravnim organem jiné vefejnopravni korporace se
rozumi spravni organ povéfeny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim orginem pravnické
nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlasiniho
zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgin stanoven, je timto organem organ, ktery tyto
osoby vykonem vefejné spravy na zakladé zakona povéfil. Nadfizenym spravnim orginem
/ v ’ 4 ’ /v ’ . M 7o /4 / v ’ 4 ’ /v
ustredniho spravniho Gfadu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustredniho spravatho tradu.

Nadfizenym spravnim orginem ministra nebo vedouciho jiného tstfedniho spravniho Gfadu se
’ 7 V7 v 4 / v 7 4 7 /v
rozumi vedouci ptislusného Gsttedniho spravniho tGfadu.

- Podle § 117 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, stoji v Cele
Kancelafe snémovny vedouci Kancelate, ktery odpovida predsedovi Snémovny za jeji Cinnost.

- Podle § 16a odst. 4 informaé¢niho zikona o stiZnosti rozhoduje nadfizeny organ.

- Podle § 20 odst. 5 informac¢niho zadkona nelze-li podle § 178 spravniho radu nadtizeny organ
Ve . 7 v/ ’ V7 ’ IV - TV ’ / *o
ur¢it, rozhoduje v odvolacim tizeni a v tizeni o stiznosti Utad pro ochranu osobnich {dajt.

Piedné soud uvadi, ze sdéleni o odlozeni zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. c) informacéniho
zakona (potazmo napadené rozhodnuti) je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravni
soudu (NSS) rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., nebot i takové sdéleni je zpusobilé
zasahnout do vetejnych prav zadatele o informaci (rozsudky ze dne 26. 4. 2011, ¢. . 8 As
51/2010-126; ze dne 22. 9. 2011, C.j. 6 Ans7/2011-94; aze dne 11. 6. 2020, ¢.j. 1 As
189/2020-40).

Zaloba podle § 65 a nasl. s. . s. je pfpustna.

Klidovou otazkou sporu je, zda vedouci zalované byl vécné ptislusny k rozhodnuti
o stiznosti proti sdéleni zalované o odlozeni zadosti zalobce. Naprosta absence vécné
prislusnosti totiz predstavuje vadu rozhodnuti, ktera vyvolava nicotnost rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. t. s. NSS konstatoval, ze ,nedostatek vécné piisobnosti rozhodujiciho organu je
pritom nutno povazovat za diivod nulity (nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu,
tedy jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpiisobilé s sicinky pravni moci dotknout
pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby (rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001-46,
¢.20/2003 Sb. NSS). S ohledem na institut vécné prislusnosti NSS na pravé uvedené navazal
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

3 14 A 127/2023

v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, dle néhoz ,institut vécné prislusnosti
slouzi k urcent, ktery z organi nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech
osob ve vereiné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou prislusnost samoziejmé nelze
vymezovat individualné, tj. s obledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrZ drubové:
pravo vytvari okruby véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spolecnymi znaky a tyto
skupiny obsahové spriznényjch véci pak svétuje k rozhodovdni jednotlivym spravnim organim.
Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastavd tehdy, jestliZze o véci nerozhoduje organ k tomu
urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné”.

Stejnou otazkou vécné prislusnosti vedouctho zalované pti rozhodovani dle informacniho
zakona se Méstsky soud v Praze jiz opakované zabyval. Desaty senat zdejstho soudu
ve skutkové

obdobné situaci dospél k zavéru, ze vedouci zalované neni nadrizenym organem zalované
(rozsudek ze dne 31.8. 2023, ¢.j. 10 A 20/2023-83). Tento rozsudek resil rozhodnuti o
odvolani proti ¢asteénému odmitnuti zadosti o informace. Jak u stiznosti, tak u odvolani je
ovéem nutné urcit nadrizeny organ, priCemz argumentace obsazena v rozsudku 10 A
20/2023 dopada stejné na oba pripady (ostatné v bodé 16 cit. rozsudku je zminén i § 16a odst.
4 informacniho zakona). Na rozsudek 10 A 20/2023 navazal Méstsky soud v Praze rozsudky
ze dne 18. 12. 2023, ¢.j.5 A 71/2021-107, a ze dne 30. 1.2024, ¢.5. 17 A 96/2023-36.
Rozsudek 17 A 96/2023 dokonce resi ,tandemovy“ pripad nynéjsitho zalobce; spor se
odlisoval pouze v povaze zaméru Poslanecké snémovny, o némz zalobce tehdy zjistoval
informace. Soud se ztotoznuje s argumentaci obsazenou v téchto rozsudcich, vychazi z ni a
strany sporu v detailech odkazuje zejména na podrobny rozsudek 10 A 20/2023.

Vedouci zalované v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,vedouci kancelare Poslanecké snémovny
. v v v/ v 4 v/ 4 / . v 4 ’ v

Jjako vécné prislusny nadvizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 [informacniho zakona] prezkoumal
stiznost [zalobce]“.

Své tvrzeni vSak vedouct zalované nepodlozil konkrétnim odkazem na pravni normu.

Vécnou prislusnost definuje § 10 spravniho radu tak, ze sprdvni organy jsou vécné prislusné
jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéteny zakonem nebo na zakladé zakona.

Podle § 16a odst. 4 informacniho zakona o stiznosti na postup pri vytizovani zadosti o
informace rozhoduje nadfizeny organ. Pojem nadrizeného organu je definovan v § 178 odst.
1 a 2 spravniho radu, na ktery odkazuje 1 § 20 odst. 5 informac¢niho zakona.

Zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zikona
o zpracovani osobnich tdajti, byl § 20 odst. 5 informacniho zakona zménén tak, ze pokud
nelze podle § 178 spravnibho ¥ddu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni
o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidaji. Podle ptechodnych ustanoveni je p¥itom mozné
diivéj$i Gpravu citovaného ustanoveni pouzit pouze do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zikona .
111/2019 Sb.). Dtsledky z toho plynouci vyjasnil rozsudek ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As
217/2020-74, v némz NSS uvedl, ze ,pocinaje nasledujicim dnem se proto pouZije viprava novd,
a to i na bézici vizeni®.

Podle § 117 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny v Cele zalované stoji jeji vedouci,
av$ak neni zde stanoveno, ze by se jednalo o nadfizeny organ ve smyslu § 178 odst. 1, véta
prvni, spravniho fadu. Organiza¢ni ad zalované nema dle § 117 odst. 5 jednaciho radu
Poslanecké snémovny formu ,zvlastniho zakona“, a proto jeho obsah nemuze byt pouzit

k urceni nadfizeného organu ve smyslu § 178 odst. 1 véta prvni spravniho radu (rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 1 As 287/2021-53). Vedouci zalované ma podle jednaciho radu
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Poslanecké snémovny pravomoc navrhovat organizacni rad zalované (§117 odst. 5),
navrhovat Platovy rad Poslanecké snémovny (§ 118 odst. 2) a prijimat ostatni zaméstnance
do pracovntho poméru (§ 118 odst. 3). Tato ustanoveni vedoucimu zalované nesvéruji
pravomoc rozhodovat o odvolani nebo vykonavat dozor, jak pozaduje § 178 odst. 1 véta
druha spravniho radu. Podle § 178 odst. 1 spravniho radu tak nelze dovodit, ze by vedouci
zalované byl jejim nadfizenym organem. Tim neni ani dle § 178 odst. 2 spravniho fadu,
nebot nespada do kategorie zadného z taxativné vymezenych subjekta.

Za situace, kdy nelze nadfizeny spravni organ urcit podle § 178 spravniho radu, se uplatni §
20 odst. 5 informacniho zakona, ktery pro tyto pripady stanovuje, ze o stiznosti rozhoduje
Urad pro ochranu osobnich 4daji. V nynéjsim pripadé se pritom nejednalo o pouhou
nepfislusnost funkéni. Funkéni prislusnost je doktrinou definovana jako situace, kdy
~existuje v ramci vnitiné strukturovanych spravnich iradi nebo pravnickych osob vice spravnich
organi, [prolez) je treba téZ urcit, ktery z téchto vice organii bude rozhodovat. Jednd se o zvldstni
pripad uréeni vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téz jako tzv. prislusnost funkcni (Hendrych, D.
a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 324-325);
srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 57/2017-44. V posuzované situaci vSak nelze
hovofit o tom, ze by zalovana byla soucasti vnitfni struktury spravnich organa spolu
s Uradem pro ochranu osobnich daju, a proto zde neni dana pouze absence funkcni
v/ v M 4 o 4 / 4 M 4 4
ptislusnosti, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale je dana naprosta
v 4 v/ v 4 4 4 M / 4
vécna neprislusnost, ktera ma za nasledek nicotnost napadeného rozhodnuti.

Zavérum rozsudki NSS ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 9 As 54/2021-21, a ze dne 21. 2. 2023,
¢.j. 7 As 275/2022-21, se zdejst soud peclivé vénoval v rozsudku 10 A 20/2023, na ktery soud
v tomto ohledu plné odkazuje.

Soud dodava, e neshledal, %e by U¥ad pro ochranu osobnich tidaji byl osobou zii¢astnénou
na rizeni dle § 34 s. 1. s., nebot se toto fizeni nedotyka jeho verejnych subjektivnich prav
(rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As 95/2019-51), a to 1 s ohledem na skutecnost,
ze nicotnost napadeného rozhodnuti nelze zadnym zpusobem v rizeni pred spravnim
soudem zhojit.

Napadené rozhodnuti vydal organ k tomu vécné neprislusny. Soud proto podle § 76 odst. 2
s. f. s. vyslovil nicotnost tohoto rozhodnuti. Za této situace bylo predcasné posuzovat
v . ’ v v v/ . ’ ° .« 7V

podstatu véci samé, véetné toho, zda zadost o informace spada do ,pusobnosti“ Kancelare.
Témito otazkami se musi zabyvat v prvé radé organ vécné ptislusny k rozhodnuti o stiznosti
v . v V/1 Ve ’”- oV .
zalobce, jenz k tomu dosud nedostal prilezitost. V tuto chvili soud nemuze suplovat jeho
roli.

Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku predlozi zalovana zalobcovu stiznost ze dne 30. 6.
2023 Utadu pro ochranu osobnich Gdaji jakozto vécné prisluSnému spravnimu organu.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz byl Zalobce ve véci
zcela Gspésny, ulozil soud zalované zaplatit mu nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce
predstavuje soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady zalobce nekonkretizoval ani
nedolozil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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5 14 A 127/2023

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv 4 M i / 4 4
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. lervence 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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