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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: M.].
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MPSV-2023/131067-921

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Z4dny z Gastnik nem4 pravo na nihradu nakladd tzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zru$eni shora oznadeného
rozhodnuti Yalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu
prace CR - Krajské pobolky v Brné, ze dne 19. 4. 2023, & j. 116392/2023/BBA. V Hzeni
pred spravnimi organy byl zalobci odejmut prispévek na zivobyti, a to ode dne 1. 11. 2022
dle § 21, § 49 odst. 5 a § 75 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které brojil proti zavéru Gradu prace,
\4 M M v/ / / v v ' i Ve 4 4 v/ 4
ze bylo jeho vozidlo pouzivano k vydéleéné ¢innosti. Naopak podle néj ve spravnim fizeni
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vyslo najevo, ze zalobce nema smlouvu s poskytovatelem sluzeb autodopravy a ze mu z této
spolecnosti neplyne zadny prijem.

Zalovany ve véci odkazal na tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni a skuteénosti v ném
**V_V /4 \2 v Ve v i v / v / / V.

zjisténé. S ohledem na to, ze zalobce nedolozil skutecnosti pozadované po ném vyzvou tradu

prace, postupovaly spravni organy spravné. Zalobu navrhl jako nediivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. t. s.) a je p¥Hpustna.
Zaloba neni dévodna.

Soud predné konstatuje, ze jako Cervena nit se spravnim spisem line velmi kriticky nahled
zalobce na linnost ufadu prace. Aniz by soud hodnotil opravnénost negativaich pocita
v o Ve / V. 4 4 v /- / v / V. 4
zalobce vadi Gfadu prace, musi konstatovat, ze vzajemny vztah zalobce a Gradu prace
komplikoval celé tizeni o naroku na prispévek v nyni projednavané véci.

Pokud jde skutkova zjistént, tak ze spravatho spisu plyne nasledujici. Z velkého technického
prikazu vozidla S. O. RZ: X vyplyva, Ze Zalobce se stal jeho vlastnikem dne 8. 9. 2022 a
vlastnil ho do dne 21. 12. 2022. Z téhoz velkého technického prukazu vyplyva, ze po dobu,
co byl zalobce vlastnikem uvedeného vozidla, byla jeho provozovatelem spolecnost D. H.
s.r.0., ktera je fleetovym partnerem spole¢nosti Bolt.

K vlastnictvi vozidla zalobce na Gstnim jednani dne 28. 11. 2022 uvedl, ze vozidlo dostal od
sveé sestry darem, spole¢nost D. H. s.r.0. nezna, na provoz vozidla mu staéi 550 K¢ mésicné,
prislibil, Zze do 8. 12. 2022 objasni situaci provozovatele vozidla. Dne 22. 12. 2022 uved], ze
predchazejici den daroval vozidlo panu N., k provozovateli vozidla spolecnosti D. H. s.r.o.
se nevyjadril a uvedl, ze nic dokladat nebude. Auto nepouzival ani se o néj nestaral.
V prubéhu tizeni dolozil dvé darovaci smlouvy k vozidlu.

Ze spisu dale plyne, ze vozidlo bylo evidovano jako vozidlo taxisluzby a z evidenénich
kontrol vyplyva, ze od 6. 9. 2022 do 13. 12. 2022 se zménil pocet ujetych kilometrt o +5
222 km. Dale byla zjisténa cena obdobnych vozidel cca 42 333 K¢. K registraci u spolecnosti
D. H. s.r.o. tato spolecnost uvedla, ze vozidlo u ni registroval pan Z. O., uvedena spolecnost
je provozovatelem pouze z administrativnich diivodd. Zalobce nemél se spoleénosti D. H.
s.r.0. uzavienou zadnou pracovni smlouvu a ani od ni nepobiral zadny pfijem.

Ze sdéleni spolecnosti Bolt Services CZ s.r.o. vyplyva, ze zalobce je evidovan jako partnersky
fidi¢ pod spolecnosti D. H. s.r.o..

Vyzvou ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 95414/2023/BBA, byl zalobce vyzvan, aby 1) osvéddil a
prokazatelné dolozil, na zakladé jakych podkladd zaregistroval pan Z. O. vozidlo pana J. u
firmy D. H,, s.r.o0., 2) na zakladé ¢eho a kym byl viz pana J. provozovan jako vozidlo
taxisluzby, 3) jaké ptijmy panu J. plynuly z poskytovani vozidla jiné osobé k uzivani, 4)
smlouvu o prodeji/darovani vozidla panu N., 5) pracovni smlouvu uzavienou mezi panem
J. a spole¢nosti D. H., s.r.o0., 6) doklad o vy$i mési¢nich pfijmt za mésice zafi az listopad
2022 potvrzené zaméstnavatelem, 7) potvrzeni o poctu odpracovanych hodin za mésice zari
az listopad 2022.

Ze spravniho spisu je nepochybné, ze skute¢nosti, k jejichz dolozeni byl vyzvan, nedolozil.
Soud musi konstatovat, ze otazky souvisejici s vlastnictvim vozidla zalobce uspokojivé
nevysvétlil ani u jednani soudu.
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Podle § 2 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi se pro ucely posuzovani stavu hmotné
V7/e ./ 4 M / v JE'A 4 4 */ v v
nouze prijmy a socialni a majetkové poméry osoby, ktera zada o davku, posuzuji spolecné s
V7/e A 4 M M / i v v/ v v v
pfijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalSich osob. Okruh téchto spolecné
posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o zivotnim a existenénim minimu, pokud
tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba se nachazi v hmotné
nouzi, neni-li dale stanoveno jinak, jestlize jeji pfijem a prijem spole¢né posuzovanych osob
po odecteni primérenych nakladt na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje ¢astky zivobyti (§ 24),
pricemz si nemuze tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z
.. / 4 / o o 4 Veve v 4 v 4 4 4 Ve 4
jinych vazanych divodi vlastnim pridinénim a zabezpeceni jejich zakladnich zivotnich
podminek je tak vazné ohrozeno.
Podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi ma narok na prispévek na zivobyti
osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji pfijem a prijem spoleéné
/ M VA Ve 4 /
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou zadatel o davku, piijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k pfislusnému organu pomoci
v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 49 odst. 2 pism. b) téhoz zakona vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby
osvedcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhaté do 8
dnd ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ pomoci v hmotné nouzi del$i lhatu.

Podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi nesplni-li osoba uvedena v odstavcich 1
az 4 ve lhuté stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, maze
byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo
davka odejmuta.

Povinnosti respektovat vyzvu uradu prace k predlozeni dokladu se vyjadtil Nejvyssi spravni
soud napt. jiz v rozsudku ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, ve kterém uvedl: ,je
povinnosti Zadatele, resp. prijemce, osvédcit mj. jeho majetkové poméry. Logicky pak spravni
organ mize dle § 49 odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi vyzvat Zadatele, resp.
prijemce, k doloZeni dokladi, jejichZ prostiednictvim Ize prokazovat jeho majetkové a socialni
poméry. Takovd vyzva samozreimé nesmi byt neprimérené zatézujict, beziicelnd ¢i sikandzni (k
tomu viz i ddle).“ Déle v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,71zend
o odejmuti davky bylo zabhdjeno z moci #redni, pricemz v takovém vizeni se zpravidla vyzaduje
ditkazni aktivita spravnibo organu, kdyZ ten musi zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch sicastnika. Nejvyssi spravni soud md vsak za to, Ze toto pravidlo je v ¥izeni
dle zakona o pomoci v hmotné nouzi do znacné miry omezeno, nebot’ citovanymi ustanovenimai
§ 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2, se ditkazni aktivita (bremeno) obledné osvédceni naroku na
ddvku prendsi na Zadatele o davku, resp. i na osoby, jimz davka byla diive priznana (prijemce).
Pokud tedy spravni organ prijemce vyzve k doloZeni vypisi z cti tak, aby bylo toto bremeno
splnéno, a zarover tak necini sikanéznim, beziilelnym (i neptimérené zatézujicim zpiisobem,
jednd v souladu se zakonem. Pro viplnost Nejvyssi spravni soud wvadi, Ze jind by byla situace,
pokud by stéZovatelka predlozila poZadované doklady, avsak spravni organ by i presto dospél k
zdvéru, Ze jeji poméry nejsou takové, aby ji mohla byt davka nadile priznivina, a proto by ji
odejmul. V takovém pripadé by ditkazni bremeno bylo na spravnim organu, nebot’ prijemce by
spinil povinnost osvédcovat své majetkové poméry dle § 49 odst. 1 pism. a), resp. § 49 odst. 2
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zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ale spravni organ by mél za to, Ze prijemcem dosvédcené
poméry ho nekvalifikuji jako osobu nachdzejici se v hmotné nouzi. Spravni organ by tak musel
nejen ¥adné zduvodnit, pro¢ a na zakladé jakych podkladii dospél k tomuto zavéru, nybrz by i v
situaci, kdy by pro tento jeho zdvér nepostacovaly ditkazy predloZené prijemcem, musel dalsi
ditkazy z moci iiredni obstarat sim (k uvedenému obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢ j. 4 Ads 55/2012 - 44).“ Zavérem v citovaném rozhodnuti uvedl,
ze ,jiz v obecné roviné wvyslovil, Ze pokud Zadatel &i prijemce davky neosvédci skutecnosti
rozhodné pro ndarok na davku, jeji vysi nebo vyplatu na vyzou spravnibo orginu v zakonné
osmidenni nebo delsi dobodnuté lhiité, porusuje svou povinnost vyplyvajici z § 49 odst. 2 pism. b)
zdkona o pomoci v hmotné nouzi a vystavuje se tim zdaroven ndsledkim predvidanym v § 49 odst.
5 a 6 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tzn. zamitnuti Zidosti, zastaveni vyplary davky & jejimu
odnéti, pripadné ulozeni porddkové pokuty (srov. napriklad rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 3
Ads 138/2010 - 43, nebo rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 83/2010 - 136).“

Podle nazoru soudu podani zalobce ze dne 10. 4. 2023 nepredstavuje osvédéeni skutecnosti

rozhodnych pro narok na davku, nebot je zjevné v rozporu se skute¢nostmi, které spravni

organ zjistil v ramci fizeni.

Soud nezpochybriuje fakt, ze zalobce nemuze dolozit negativni skute¢nosti. Pokud zalobce
4 v 4 v 4 oV 4 Ve

nema uzavrenou pracovni smlouvu se spolecnosti D. H. s.r.o., nemuze ji dolozit. Pokud

\4 4 V7/e oV M Ve \4 v/ / M oV

zalobce nema prijmy, nemuze je dolozit. Pokud zalobce neodpracoval zadné hodiny, nemuze

dolozit jejich prehled. Presto vSak obsah spravniho spisu vede k jasnym pochybnostem

spravnich organt o vérohodnosti tvrzeni zalobce.

Za klicové povazuje soud to, ze zalobce nijak vérohodné nevysvétlil okolnosti uzivani vozu.
Jestlize on sam vozidlo neuzival, jak je mozné, ze za tfi mésice se zménil stav tachometru o
vice nez 5 000 km? Soud v ramci dokazovani provedl diikaz statistikou cen pohonnych hmot
v obdobt, kdy byl zalobce vlastnikem vozidla, a pti jim udavanych nakladech 550 K¢ na
mésic by pri spotfebé 4 1/100 km byl schopen najezdit cca 300 km mésicné.

Rozdil v najezdu nebyl uspokojivé vysvétlen a spravni organy tak mohly zaujmout davodné
/ v . v/ . . . v ~ v/ / o
nazor, ze vozidlo bylo uzivano jako vozidlo taxisluzby. Zalobce zadnym zpisobem
v v v i M / o M i v/ 7 v v M v_ 7/
vérohodné neosvetlil, jakym zptsobem bylo jeho vozidlo uzivano, prestoze z evidencnich
kontrol je patrné, ze vozidlo uzivano bylo.

Skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, kjejichz prokazani byl vyzvan, zalobce
neprokazal.

Za této situace nelze spravnim organim vytykat zadné pochybeni. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze je to zalobce, kdo ma povinnost osvédcit skuteCnosti rozhodné pro narok na
davku a v pfipadé jejiho nesplnéni mu myj. hrozi odejmuti této davky. Kdyz v tizeni vyvstala
potfeba dolozit urdité skutecnosti a doklady, prvostupniovy organ zalobce fadné vyzval a
poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Bylo poté pouze na zalobci, aby na vyzvu relevantnim
zptsobem reagoval. Kdyz pozadované skute¢nosti neosvéddil a doklady nedolozil, nemél
spravni organ divod ani povinnost za néj cokoli dohledavat (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 265/2015 - 13). Vzhledem k
uvedenému prvostupriovy organ postupoval spravné, kdyz zalobci davku odejmul.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné uspésny zalovany pravo na
4 4 o V/ a 4 4 4

nahradu nakladt fizeni jako organ statu nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. éervna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



