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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobkyné: K. F., narozena dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemd pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti ¥alované ze dne 12. 9. 2023, & j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
31.3.2023, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023 zalovana zamitla zalobkyni
zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o duchodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dééin (dale jen
»OSSZ“) ze dne 21. 3. 2023 neni zalobkyné invalidni, nebotf z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 25 %.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu, nebof rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, tedy onkologické onemocnéni karcinomem prsu, dosahuje miry stfedné
tézkého funkéniho postizeni, a to z divodu nemoznosti provést pokracujici onkologickou
1é¢bu, resp. adjuvantni terapii. Ve vztahu k subsumpci rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
v/ . /4 4 Vv 4 4 4 v v

nepriznivého zdravotniho stavu pod postizeni vymezena prilohou k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale jen ,vyhlaska

S C 1« v /7 v vV (Ve 7 7
o posuzovani invalidity®), uvedla, ze posudek neni presvéd¢ivym podkladem pro vydani
rozhodnuti, jelikoz se skonkrétnimi namitkami a skutkovymi tvrzenimi nevyporadal
dostatecné.

Podotkla, ze zalovana své rozhodnuti zatizila vadou vnitfni rozpornosti, kdyz na jedné
strané prvostupriovy posudek oznalila za celistvy a presvéd¢ivy a na druhé strané
konstatovala, ze je nutno prihlédnout k relevantnim komorbiditam. V této souvislosti dale
uvedla, ze v posudku OSSZ nebylo ke komorbiditam zjevné prihlizeno ani podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Namitala, ze zalovana se dostate¢né nevyporadala s mezerovitosti posudku lékarské
posudkové sluzby, hodnotila jej jako zavazny poklad a nevyporadala se s dalsimi podklady
pro vydani rozhodnuti, zejména s lékafskymi zpravami a dalsim obsahem zdravotnické
dokumentace. Zalobkyné proto povaZovala napadené rozhodnuti za rozporné s § 3 a § 50
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). Dle zalobkyné méla zalovana s posudkem nakladat jako s kazdym jinym podkladem
pro vydani rozhodnuti a posoudit Gplnost a presvédéivost posudkového zavéru, jakozto i
hodnotit jej v souvislosti s ostatnimi podklady pro vydani rozhodnuti. K tomuto zalobkyné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. 3 Ads 48/2009.

Postup posudkové lékarky zalobkyné oznacila za rozporny s § 8 odst. 2 a 8 zakona ¢.
582/1991, Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve spojeni s § 42 odst. 1
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, nebot hodnoceni jejiho
zdravotniho stavu je zalozeno na ocividné bagatelizaci jejiho onkologického onemocnéni a
zejména pak onkologické lécby. V posudku rovnéz chybi jakékoliv zhodnoceni
kontraindikaci dalsi onkologické 1é¢by jako vyhradniho divodu, pro¢ nebyla provedena.
Uvedla, ze posudkova lékarka a zalovana se zcela opomenuly vyporadat s namitkou, podle
niz jsou na jeji strané dany objektivni zdravotni kontraindikace, které jsou zachyceny
v podkladové zdravotnické dokumentaci a které brani provedeni adjuvantni terapie.
Poznamenala, ze udrzovaci biologicka lécba ji byla 1ékafem z Nemocnice na Bulovce zasadné
nedoporucena, v dusledku éehoz vibec nelze provést adjuvantni terapii.

Poznamenala, Ze jeji postizeni mélo byt posuzovano jako stredné tézké ve smyslu kapitoly
II., oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mély byt
rovnéz zohlednény komorbidity, a to podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
nebo podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky.

Zalobkyn¢ dile namitala, %e Zalovani se presvédlivé nevyporddala snimitkou proti
neprovedeni 1ékarské prohlidky. Vzhledem ke skutecnosti, ze bylo opomenuto zhodnoceni
objektivnich kontraindikaci pro provedeni navazujici onkologické 1é¢by, povazovala
zalobkyné toto oduvodnéni za nedostatecné. Dle jejiho nazoru méla zalovana vysvétlit, pro¢
by posouzeni kontraindikaci a jejich dopadt do jejiho zdravotniho stavu a pracovnich
schopnosti neprospélo vysetreni zahrnujici konkrétni sdéleni o dopadech zdravotniho stavu
do jejiho zivota. Neprovedeni lékarske prohlidky za téchto okolnosti bylo dle zalobkyné
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v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napf. s rozsudkem ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. 4 Ads 125/2011.

Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana popsala pribéh spravniho ¥Hzenf a nimitky Zalobkyné oznatila za neopodstatnéné.
Posudkova lékarka jednoznaéné vysvétlila, pro¢ funkéni postizeni kvalifikovala jako
minimalni, ptiemz jeho zavaznost reflektovala volbou horni hranice u urlené polozky a
zaroven tuto hodnotu jesté podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysila o 10
%. Za nerelevantni povazovala namitku tykajici se existence objektivni zdravotni
kontraindikace, kterd brani provedeni adjuvantni terapie, nebof podle posudku neni
objektivizovana recidiva onemocnéni nebo jeho generalizace aje predpoklad, ze bylo
dosazeno remise onemocnéni. Ve vztahu k neprovedeni lékarské prohlidky zalovana
poznamenala, ze Ukol posudkovych lékaiG nespoliva v realizaci primarnich klinickych
poznatkl a dodala, Ze vySetfeni posuzované osoby v fizeni neplati bezvyjimecné, k ¢emuz
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 125/2011-
56. K namitkam mezerovitosti, netiplnosti a nepresvédcivosti posudku zalovana poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2024-24, dle
kterého je presvédcivost posudku objektivni kategorii a mira, do jaké se posuzovana osoba
subjektivné shoduje se zavéry posudkové komise s presvédcéivosti nemusi nutné kolerovat.
K namitané bagatelizaci zdravotniho stavu Zalobkyné uvedla, ze tato otazka by méla byt
zodpovézena komisionalnim posudkem, ktery si vyzada krajsky soud.

Jednani soudu
Zalobkyné se z Gistniho jednani pred soudem konaného dne 24. 6. 2024 omluvila.

Povérena pracovnice zalované pfi jednani soudu konstatovala, ze shledava posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dile jen
sposudkova komise®) ze dne 10. 4. 2024 Gplnym, presvéd¢ivym a objektivnim. Navrhla
zamitnuti zaloby.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 10. 4.
2024 a protokolem z jednani dané posudkové komise.

Soud rovnéz dle § 52 odst. 1s. f. s. pro nadbyteénost neprovedl k navrhu zalobkyné dikaz
rozhodnutim zalované ze dne 12. 9. 2023, nebot uvedena listina je soucasti spravniho spisu,
kterym se dokazovani v soudnim rizeni spravnim neprovadi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle Casti treti dilu prvatho hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v ’ v . Y . . v / / ’ . V7

véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba neni d@vodna.

K namitce zalobkyné o vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalovana
v rozhodnuti poukazala na to, ze ostatni zdravotni postizeni, komorbidity, referovana
depresivni symptomatika a asténie byla zalobkyni zhodnocena pti navySeni miry poklesu

4 . 0, v . 4 . . 4 .. A% v/ 4 8% e ) IV
pracovni schopnosti o 10 %, ackoliv neni objektivizovana jejich tize, radna lécba a jeji G¢inky
odbornymi nalezy a vySetfenimi. Je tedy ztfejmé, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti
vyporadala s namitkou o nezohlednéni komorbidit zalobkyné. Vyse uvedené zavéry nejsou
v rozporu s konstatovanim zalované, ze posudek OSSZ ze dne 21. 3. 2023 splnuje vSechny

71 Ve . ;v . ; v . ’ ’ 7 7 17

nalezitosti, to znamena, ze odkazuje na lekarskou dokumentaci, na konkrétni nalezy, uvadi
M . 4 4 Vv 4 . 4 7. v 4 v 4
jednotliva zdravotni postizeni, obsahuje posudkové zhodnoceni i zarazeni onemocnéni do
kategorie dle prislusné vyhlasky, véetné urdeni miry poklesu pracovni schopnosti v daném

’ / ’ 4 4 \4 v
rozmezi, a to v souladu s posudkovym zhodnocenim. Poukazala dale na to, ze neméla
v ptipadé posudku o invalidité Zzalobkyné OSSZ zadné pochyby o jeho presvédcivosti a
celistvosti, a proto na jeho zakladé vydala prvostupniové rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze zalovana méla opomenout vyporadat namitku zalobkyné, podle
niz jsou na jeji strané dany objektivni zdravotni kontraindikace, které jsou zachyceny
v podkladové zdravotnické dokumentaci a které brani provedeni adjuvantni terapie, ani tato
neni divodna. Zalovana ktomu v napadeném rozhodnuti poznamenala, ze vibec
v M 7V v 4 4 8% M 4 v ./ 4 /4 4
nezpochybruje tvrzeni zalobkyné o neodmitnuti lécby, nicméné toto jeji tvrzeni také nent
\4 v/ / 4 4 v v/ 4 4 4 M /4
podlozeno zadnym odbornym nalezem a konstatovala, ze pripadne odmitnuti onkologické
1é¢by nehraje v posuzovani jejitho zdravotni stavu zdsadni roli. Soud uzavira, zZe namitky
v v v M 4 4 . o /4
zalobkyné o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nejsou divodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 31. 3. 2023,
¢.j. R-31.3.2023 - 423/785 808 0945, zalovana zamitla zadost zalobkyné o invalidni dtchod,
nebot podle posudku OSSZ ze dne 21. 3. 2023 vypracovaného posudkovou lékarkou
MUDr. J. C. poklesla pracovni schopnost %alobkyné pouze o 25 % - rozhodujici p¥i¢inou
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole I, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity
zustala nezménéna. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale
soud z obsahu spravnich spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala
zpracovat novy posudek o invalidité¢ ze dne 10. 8. 2023, ktery vypracovala posudkova
lékarka zalované MUDr. M. F. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a dospéla k zavéru, ze u zalobkyné
rozhodujici pric¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II,
oddilu A, polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
byla podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysena o 10 %, tedy celkové ¢inila 20 %. Na zakladé
tohoto nového posudku bylo vydano napadené rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“’Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
Poj P ) ) J P

Vv . v A 0, Vv . 7 0, . Vi . . . ’

stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnon cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Givahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimotfadnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
/v / / M v . v v / /
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
\4 4 1 4 oV / Ve Y v 4 4 Ve 7
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoventi je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze ,[ife-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urc, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pricinon dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,/v] pFipadé, Ze pFicinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce véts, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“ Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze ,/v] pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
[ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.“ Odst. 3 tohoto ustanoveni pak stanovi,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze ,[zJvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dtchod i jeji namitky zamitnuty
s oduvodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 20 % resp. 25 %, pfiemz pro vznik naroku na invalidni duachod je
vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z pfedpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo
mezi Ulastniky fizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potrebnou dobu pojistént,
coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zdkona
o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti, Ze zalobkyné
potrebnou dobu pojisténi ziskala.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkove
lékarky lékatské posudkové sluzby o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz
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posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho tizeni v
intencich § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. t. s. odborny posudek od posudkové komise,
ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

*/ 4 v 4 4 4 4 \4 v i
socialntho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise

v . ’ v v ’ ’ . . ey , .
nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti
a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudku posudkové komise soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé
predlozené lékatské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi dne 10. 4. 2024.
Zalobkyné¢ nebyla jednini komise dne 10. 4. 2024 ptitomna. Dile je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékatské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace
namitkového fizeni, spisové dokumentace OSSZ azdravotni dokumentace praktickeé
lékarky posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke
dni 12. 9. 2023 byl 20 %, coz neodpovida zadnému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po operaci pravého prsu pro karcinom, adjuvantni
terapii odmitla (persona simplex) pro Ca mammae I. dx - stp. ablaci + SLN I. dx 4/2020 bez
recidivy onkologického onemocnéni. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole IL.,
oddilu A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 20 % (rozmezi urené pro toto postizeni je 15 %
az 25 %). Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise dle § 3 citované vyhlasky
nezménila.

Posudkova komise taktéz uvedla, ze zalobkyné subjektivné uvadi depresivni projevy,
ale antidepresivum predepsané praktickou lékatkou odmita a dosud nenavstivila zadného
psychiatra. Dodala, ze zalobkyné vyzaduje pouze dlouhodobé predpis 1éku Neurol, ktery ji
na vSe pomaha i pres moznou zavislost na BZP. Vysvétlila, ze z tohoto divodu nemohla
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navysit miru poklesu pracovni schopnosti pro dusevni onemocnéni. Posudkova komise
zastavala nazor, ze zalobkyné byla schopna obecné vykonavat lehké pomocné délnické prace
napt. Gklidového charakteru.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjiSténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mire vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo
pti posuzovani stupné invalidity zalobkyné mozné posuzovat.

Soud dale podotyka, ze Gkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace osetfujicich lékarti a odbornych 1ékari. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial Zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osetfujictho lékare zalobkyné a lékarskych zprav odbornych lékart, ktefi
zalobkyni oSetrovali.

Pokud zalobkyné zdtrazuje, ze je nepravdiveé a spekulativni tvrzeni posudkovych organt
o tom, ze odmitla adjuvantni terapii, nelze se zalobkyni souhlasit. V chudé zdravotnické
dokumentaci zalobkyné se nachazi lekarska zprava MUDr. K. ze dne 6. 9. 2022, ve které se
uvadi, ze zalobkyné odmitla adjuvantni terapii. Tento zavér posudkové komise ma tedy
oporu v uvedené 1ékarskeé zpravé. Naopak tvrzeni zalobkyné, ze u ni nelze z objektivnich
duvodu provést adjuvantni terapii, neni podlozeno zadnou lékarskou zpravou (napft.
z Fakultni nemocnice Bulovka), ve které by bylo konstatovano, ze u ni neni adjuvantni
i v 4 4 \2 \4 v/ 4 4 4 i 4 /v
terapie mozna. Soud souhlasi se zalovanou v tom, ze pripadné odmitnuti onkologické lécby
nehraje v posuzovani zdravotni stavu zalobkyné zasadni roli, nebot pro posouzeni véci je
podstatné, jak plyne z lékarskych zprav zalobkyné, Ze operace zalobkyné pro onkologickeé
v 7 v ’ . v 7 .. v .
onemocnéni probéhla v dubnu 2020 a od té doby je onemocnéni v remisi a nevyzaduje
aktivni onkologickou lécbu, coz odpovida vymezeni zdravotniho postizeni obsazeného v
kapitole II., oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Soud souhlasi s posudkovou komisi v tom, ze neni objektivizovana tize psychickych potizi
zalobkyné, k dispozici neni zadny nalez z oboru psychiatrie. Z tohoto divodu proto nebylo
mozné navysit miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pro depresivni projevy. Soud
se pozastavuje nad tim, ze zalobkyné v namitkach z kvétna 2023 uvadéla, ze ke dni
zpracovani namitek je objednana k vysetfeni u psychiatra, ackoli ani k zalobé zadnou
lékarskou zpravu z psychiatrického vySetfeni nedolozila. Naopak az k omluvé z jednani
soudu zalobkyneé tvrdila, Ze je objednana k psychiatrovi na vysetfeni dne 1. 10. 2024, pficemz
poukaz praktické lékarky k psychiatrickému vySetteni je ze dne 13. 6. 2024. Pasivitu
zalobkyné ohledné zajisténi si odborného psychiatrického vysetreni nelze klast k tizi
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posudkovych organd. Skutecnost, ze nejsou k dispozici odborné psychiatrické nalezy, je
totiz plné v odpovédnosti zalobkyné, ktera pak nemtze vyditat posudkovym organtim, ze
nemohly vyhodnotit tizi depresivnich stava zalobkyné.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 10. 4. 2024, ktery
predstavuje stézejni dikaz v tomto soudnim ftizeni, a dospél k zavéru, ze tento posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt. Lékafi posudkové komise pritom
shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova lékatka OSSZ vyhodnotili, ze zalobkyné
neni invalidni, nebof mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedini nejméné 35 %. Soud
zdtraznuje, ze posudkova komise jednoznacné urdila rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, pricemz posudkova komise vysvétlila, pro¢
ptristoupila k podfazeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné pod kapitolu IL., oddil A, polozku 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Z pohledu soudu je tudiz predmétny posudek Gplny a presvédcivy.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potfebu, aby byl doplfiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
pripadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesli
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét néjakeé dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12.
3.2009 ¢. . 3 Ads 143/2008-92).

Podle nazoru soudu predstavuje posudek posudkové komise ze dne 10. 4. 2024 dostate¢nou
odpovéd na vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni
(nepresvéddivost a mezerovitost posudku, nedostateéna reakce na namitky zalobkyné, volba
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu). Soud dale zdaraznuje, ze
cevV V7 ’ \ Vo c 7 4 oV

zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné je odbornou medicinskou otazkou, kterou nemize
soud - a v zasadé ani spravni organ - sam posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné
kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi
odborniky - tj. posudkovymi lékafi. Zalobkyné by si proto méla uvédomit, ze ani zalovana

/4 7 4 V17 4 M4 4 M ‘v Ve 4 4 4
nema medicinské vzdélani, a proto nebylo jejim pochybenim, jestlize pti svém rozhodovani
vychazela predevsim z posudku posudkové lékarky LPS o invalidité, ktery vyhodnotila jako
Uplny, objektivni a presvédCivy a nezabyvala se blize otazkami zdravotniho stavu zalobkyné.

K Zalobnim namitkam soud dale uvadi, ze zalobkyné neuvedla, s jakymi konkrétnimi dalsimi
podklady pro vydani rozhodnuti a 1ékarskymi zpravami se zalovana nevyporadala, omezila
se pouze na obecné konstatovani, ze zalovana neméla posudek posudkoveé lékarky LPS
hodnotit jako zavazny podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovani neméla prostor pro spravni
uvazeni a byla pfi rozhodovani posudkem vazana. Z vyse uvedenych davodu podle nazoru
soudu nebyly dukazy hodnoceny v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho fadu. K zalobkyni
uvedenym obecnym odkazim na pravni predpisy domnéle porusené pfi zpracovani posudku
posudkové lekarky LPS, konkrétné § 8 odst. 2, § 8 odst. 8 zakona o organizaci a § 42 odst. 1
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, soud wuvadi, ze zalobkyné nijak
nekonkretizovala, v ¢em poruseni konkrétnich ustanoveni spatfuje. Pouze vyjmenovala
jednotliva zakonna ustanovent, ktera byla posudkem lékarky LPS porusena. Tyto obecné
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odkazy nelze hodnotit jako fadny zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat. Nicméné

nad ramec potrebného odivodnéni soud v rozsahu odpovidajicimu obecnosti této namitky
4 4 v \4 v v 4 / Vv / 4 / 4

uvadi, ze neshledal, ze by doslo k poruseni vyse uvedenych zakonnych ustanoveni.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékarkami v
prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pfi¢emz vSechny posudkové organy dospély
ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, posudkova lékarka OSSZ a
posudkova komise se téz shodly na hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti. Soud nema
pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych lékart, nebotf posudkové zavéry
se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebot mira
pracovni schopnosti zalobkyné (inila nejvyse 20 % (dle posudkové lékarky OSSZ 25 %),
nelisily.

Soud nijak nezpochybruje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné,
které nepochybné plisobi komplikace a omezeni v jejim zivoté, nicméné zduraznuje, ze
priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
pripadé nestalo, nebot obé posudkové lékarky ve spravnim fizeni i posudkova komise v
soudnim rizeni shodné dospély k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
nedosahuje nejméné 35 %.

K namitce zalobkyné, ze v namitkovém fizeni nebyla provedena lékarské prohlidka, soud
4 /v / Vv 7 N7 i i i 4 o i v Ve 4 4
uvadi, ze pro Ucely posouzeni zadosti o invalidni duchod je treba uréit miru poklesu pracovni
schopnosti zadatele. Tento pokles je mozno urdit za pomoci zjistovaci 1ékarské prohlidky,
avsak zadny pravni predpis nestanovi povinnost takové vysetreni vzdy nutné provést (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni totiz v § 8 odst. 2 dava
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spravanimu organu, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti, moznost o zjistovaci lékatskou
prohlidku pozadat. Vlastni vySetteni lékate, ktery plni dkoly okresni spravy socialniho
zabezpecleni, patii mezi podklady pro rozhodovani o zadosti o invalidni dachod, které odst.
8 tehoz ustanoveni vyjmenovava v demonstrativnim vyctu. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by
zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym lékafem, resp. posudkovou komist,
obligatorné osobné vysetfen. Jedna se pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari
ve ’ . . . . vV/ ) ’
¢i posudkova komise disponuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6.
2012, ¢.j. 6 Ads 21/2012-30). Soud v této souvislosti rovnéz podotyka, ze z protokolu o
jednani posudkové komise ze dne 10. 4. 2024 vyplyva, ze zalobkyné byla na jednani
posudkové komise pozvana, ale den pred jednanim posudkové komise telefonicky sdélila, ze
se ze zdravotnich duvodu nemuze k jednani dostavit a souhlasila s posouzenim zdravotniho
stavu bez jeji osobni Gcasti.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem rozsudku II. nepfiznal zadnému

/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7 vV /4

z UCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
\4 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. ervna 2024

Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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