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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: M.P.
bytem X
zast. advokatem JUDr. Jifim Horakem
sidlem LeSetin IV 708, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. KUZL-63167/2023, sp. zn.
KUSP-42159/2023/DOP/Mu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd Hzeni.
III. Zalovanému se neptiznéiv4 nihrada nikladd ¥zeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2023, & j. KUZL-
63167/2023, sp. zn. KUSP-42159/2023/DOP/Mu (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Zlina ze dne 14.
3. 2023, ¢ j. MMZL 057064/2023, sp. zn. MMZ1.-199056/2022-MS-PR-OOSA-3152/2022

(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
ze dne 22. 9. 2022 v 16:36 hodin ve F., na silnici IL tfidy ¢islo X, v km 22,135, na ulici 6. k.,
v misté Ctyrramenné krizovatky ulice Z. a mistni komunikace, ulice P., jako tidi¢ jizdniho
elektrokola, pfi jizdé po ulici 6. k., ve sméru jizdy od Zlina a nasledném odbocovani doleva
na ulici P., ve sméru jizdy na D. V., nedbal zvySené opatrnosti a ohrozil tidice osobniho
/ i /v ‘(L 4 M v 7/ v /- M / v 4

motorového vozidla blize specifikované registracni znacky, ktery jel ve stejném sméru jizdy
a v danou chvili cyklistu predjizdél, v disledku éehoz doslo ke stretu levé casti elektrokola
s pravou Casti karoserie motorového vozidla s naslednym padem cyklisty a ke hmotné skodé
na obou vozidlech. Timto jednanim zalobce porusil § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady
v/ 4 / Ve v

fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval zjistény skutkovy stav a obsah vypovedi
svédku. Zabyval se odvolacimi namitkami zalobce. Nedtvodnou shledal namitku zalobce,
v Ve 1V / M Ve 4 v i v Ve 1°V
ze naopak fidi¢ motorového vozidla porusil dopravni predpisy. Konstatoval, ze fidi¢
motorového vozidla se zadného prestupkového jednani nedopustil. I kdyby tomu tak bylo,

v . v / /o1 V ~ / / ’
nevylucovalo by to vinu zalobce ze spachani prestupku. Zalovany se zabyval hodnocenim
v / / v 1/ v / / 4 VvV o M v / 4

svédeckych vypovédi a dospél ke shodnym skutkovym zavéram jako prvostupnovy organ.
Predevsim dospél k tomu, ze shromazdéné dikazy vedou k jednoznacnému zavéru, ze
zalobce porusil ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Odvolani zalobce proto
zamitl a rozhodnuti o pfestupku potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce ma za to, ze spravni organy v rizeni nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci bez
duvodnych pochybnosti.

Zalovany tvrdi, Ze neexistuje dikaz objektivné prokazujici, ¥e Zalobce daval znameni
o zméné sméru jizdy vlevo v takové dobé a Case, kdy znameni o zméné sméru jizdy mohl
fidi¢ motorového vozidla vidét a predjizdéni prerusit. To je sice pravda, absence takového
dtikazu je vSak dana tim, ze v fizeni nebyly vylerpany vsechny relevantni dikazy, na coz
zalobce poukazoval. Mélo se jednat o fadné vyhodnoceni vsech stop zjiSténych na misté
nehody s pfibranim soudniho znalce ke zjisténi prubéhu celého nehodového déje. Pak by
bylo mozné posoudit technickou pfijatelnost relevantnich svédeckych vypovédi a jejich
vérohodnost.

Zalovany dale tvrdi, Ze vsechny svédecké vypovédi nezavisle na sobé prokazuji, ze znamenti
v v v v ’ 4 4 \4 Ve 4 .
o zméné smeéru zalobce dal mavnutim paze az v okamziku, kdy se motorové vozidlo
nachazelo jiz vedle néj, nikoliv za nim. Nehodovy déj mély dle spisového materidlu vidét
celkem tfi osoby. P. H. aj. Z. vidéli ¢ast nehodového déje a D. P. vidél cely nehodovy dé;.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze by svédek D. P. potvrdil vypovéd svédka P. H. co do zptsobu
a Casu konani zalobce. P. H. li¢il nehodovy déj odlisné, tvrdil, Ze Zalobce neptedjizdél.
Tvrdil, Ze zalobce mél prejizdét ktizovatku z pravé vedlejst silnice Sikmo doprava, tedy mu
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nedal prednost v jizdé. To se vsak vzhledem k ¢asovym souvislostem ani stat nemohlo.
Pokud vsichni pred ktizovatkou a pred odbocovanim zalobce vlevo jeli konstantni rychlosti
a ve stejnych vzdalenostech za sebou, pak zalobce nemohl z ni¢eho nic najet do vozidla, které
jej jiz tdajné mélo predjizdeét.

Na vyznamu nabyva posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka D. P. a relevantni je
i vipoved svédkyné J. Z., které Zalovany ptikladal dileZitost. V otazce, zda byl Zalobce
motorovym vozidlem pfedjizdén obloukem v protismérném jizdnim pruhu ¢i nikoliv, byl
evidentni rozpor mezi vypovédi téchto svédku. Dle svédkyné se vozidlo v okamziku stfetu
nachazelo v pravém jizdnim pruhu. Avsak dle svédka P. vjelo do protismérného jizdniho
pruhu. Zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy pak zalobkyné nevidéla, mél to vidét
pouze svédek P.

Zalovany se s rozporem ve vipovédich a s rozsahem diikazt vyporadal tak, Ze vySel z obsahu
Uredniho zdznamu o podani vysvétleni svédkyné Z. ze dne 17. 10. 2022, potizeného
policejnim organem po telefonickém rozhovoru se svédkyni dle § 61 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Dospél k zavéru, %e uvadéné okolnosti jsou shodné.
Pokud zalovany tento postup potvrzuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 As 34/2010-73. Zalovany viak zjevné prehlédl, Ze v uvadéné véci
Nejvyssi spravni soud posuzoval zcela jinou problematiku. Jednalo se o pouziti obsahu
podani vysvétleni ucinéného svédkem pred policejnim organem jako listinného dukazu, kdy
svédek svym podpisem potvrdil jako vécné spravny obsah jim podaného vysvétleni. O
takovy pripad se v FeSené véci nejedni. Zalobce mi za to, Ze postup Zalovaného byl
v rozporu se zikonem. Rizeni bylo zati¥eno procesni vadou, pro kterou je napadené
rozhodnuti v této lasti neprezkoumatelné. Nelze zjistit, jaky zavér by zalovany ucinil,
pokud by takto v rozporu se zakonem nepostupoval a jak by se vyporadal s existenci pouze
jednoho svédka misto dvou svédku, coz je nepochybné silnéjsi dukaz nez v pripadé jednoho
svédka, u kterého je nutno se o to vice zabyvat vérohodnosti jeho vypovédi.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Pokud jde o zalobni bod, dle kterého #alovany povaZoval dikaz svédectvim fidi¢ky J. Z. za
klicovy, je tento zalobni bod zamérné zavadéjici. Bylo povinnosti zalovaného posoudit
vSechny provedené dikazy a vyporadat také pripadné rozpory mezi nimi. To zalovany
udélal v bodu 38 napadeného rozhodnuti. Svédectvi J. Z. viak nebylo pro posuzovanou véc
rozhodujici. Pfi¢inu dopravni nehody by bylo mozné postavit najisto 1 kdyby svédkyné
v fizeni jako nahodny svédek dopravni nehody viibec nefigurovala. Ve zbytku zalovany
odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalobce se v replice ohradil proti tomu, Ze by Glelové povazoval svédectvi ¥iditky J. Z. za
klicové. To zalobce nikdy neuvadél. Pouze se zabyval poltem svédkd, rozpory v jejich
vypovédich a jejich vérohodnosti. Svédkyné Z. byla pro #alovaného v dobé rozhodovani
vyznamnou osobou, nyni ve vyjadreni je jeji tloha bagatelizovana s tim, ze Gdajné mohlo
byt rozhodnuto o prestupku i1 kdyby v fizeni viibec nefigurovala. Pokud by to tak bylo,
zalovanému nic nebranilo v tom, aby se jeji vypovédi a vysvétlenim pro policejni organ
viibec nezabyval a pouze v odivodnéni rozhodnuti vysvétlil, z jakého divodu tak udinil.

IV. Skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, zdznam o prijatém oznameni,
protokol o nehodé v silni¢nim provozu, doplnéni a zmény v protokolu o nehodé v silni¢nim
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provozu, fotodokumentace, popis fotodokumentace, nacrtek mista dopravni nehody a
hlaseni arazu zalobce.

Soucasti spravniho spisu je ifedni zaznam o podani vysvétleni P. H.v misté dopravni nehody
dne 17. 10. 2022, ¥edni zAznam o podani vysvétleni J. Z. telefonicky dne 17. 10. 2022, ifedni
zaznam o podani vysvétleni D. P. telefonicky dne 22. 9. 2022 a Gfedni zaznam o podani
vysvétleni zalobce telefonicky dne 11. 10. 2022. P. H. k dopravni nehodé uvedl, ze pri
prujezdu ktizovatkou zacal velkym obloukem predjizdét cyklistu. Kdyz byl cyklista na jeho
Grovni, nahle bez ukazatele sméru jizdy zacal odbolovat vlevo a narazil do pravého boku
jeho vozidla. Je si jisty tim, ze ruka k ukazani sméru nebyla vztylena, pred odbocenim se
cyklista neotodil. J. Z.k nehodé sdélila, Ze jela se svym vozidlem oproti cyklistovi a vozidlu,
tedy od namésti ve Frystaku na Zlin. Kdyz projizdéla levotolivou zatackou v klesani k ulici
P., vidéla vozidlo jedouct u stredu vozovky, ale ve svém jizdnim pruhu, kdy cyklista jedouct
podél okraje komunikace vjizdi pfimo bez rozhlédnuti se do vozidla, do kterého z boku
narazi. D. P. k nehodé sdélil, ze jel vozidlem ze sméru od Zlina za vozidlem ridi¢e H. a
cyklistou. Cyklistu ze svého pohledu pred stretem moc nevidél, ale jakmile motorové
vozidlo vybocilo az za sttedovou caru a zacalo cyklistu predjizdét, vidél i tohoto cyklistu.
Kdyz vozidlo zalalo cyklistu predjizdét, cyklista zdvihl levou ruku na znameni odbocent,
pricemz tuto ruko zdvihl az tésné pred odbolenim. Podle néj se ani neohlédl vzad, zda néco
jede a zacal odbocovat vlevo, vozidlo fidice jiz bylo v tuto chvili vedle cyklisty. Vozidlo ho
predjizdélo v celkem velkém oblouku, leva ¢ast byla az za stredovou darou. Po stretu
s pravou bo¢ni ¢asti vozidla cyklista upadl na vozovku. Podle néj za nehodu muaze cyklista,
ktery dal znameni o odbodeni na posledni chvili a ani se nepodival za sebe. Zalobce k nehodé
telefonicky sdélil, ze jel po silnici X od Zlina a v krizovatce s ulici P. chtél odbocit vlevo.
V ktizovatce se tedy otocil, dal ruku jako ukazatel sméru jizdy, a protoze vozidlo jedouci za
nim bylo jesté daleko, zacal odbocovat vlevo. V tento okamzik narazil do vozidla z boku a
upadl na silnici. V nemocnici mu lékar sdélil, ze ma drobné krvaceni do mozku, zlomeninu
asi 4 kosti v obliceji, pravdépodobné nalomenou panevni kost a dalst odérky. Podle jeho
nazoru je vinikem fidi¢ vozidla, ktery jel rychle.

Ve véci se konalo Gstni jednani dne 11. 1. 2023. Z protokolu o Gstnim jednani plyne, ze byly
provedeny listinné dikazy, které mél spravni organ v dobé ustniho jednani k dispozici.
V fizeni nebyl uplatnén narok na nahradu zptsobené skody. Na Gstnim jednani se k véci
vyjadtil Gstné Zalobce. Vyslechnuti byli J. Z. a D. P.

Zalobce k nehodé sdélil, ze svétlé vozidlo jelo za nim v konstantni vzdalenosti asi 5 metru
/ 4 . o / \ i Vi R} Vi . .
v useku dlouhém asi 50 metrt, tedy od mista pred mostem az do mista hasiéskeé zbrojnice,
kdy se zalobce pfed nehodou naposledy ohlédl. Nasledné Zalobce dal znameni o zméné
sméru jizdy. Upazil levou rukou. Znameni daval kratkou dobu, asi vtefinu nebo dvé, za tu
dobu ujel asi 2-5 metri. Potom musel zase chytit fiditka. Zalal najizdét ke stiedové Care a
doslo ke stfetu s motorovym vozidlem. Jel rychlosti asi 10-15 km/h. Narazil do vozidla
levou casti téla a byl v domnéni, ze narazil do pfedniho levého (zfejmé mysleno pravého
pozn. krajsky soud) blatniku vozidla. Po nehodé ztratil védomi. Védomi nabyl jesté na misté
nehody pti ptijezdu policie. Pamét neztratil. Sdélil, jaka utrpél zranéni, byl hospitalizovan
asi 1,5 mésice, poté byl v domacim osetfovani. V pracovni neschopnosti nebyl, protoze je jiz
v dichodu. Na dotaz spravniho organu zalobce sdélil, ze kdyz se oto¢il, bylo vozidlo za nim
4 4 4 Ve M 4 M 4 4 v v v 4
ve svém jizdnim pruhu. Nevs$iml si toho, ze by vozidlo davalo znameni o zméné sméru jizdy.
Doplnil, Ze mél za to, ze ho vozidlo nebude predjizdét v kfizovatce, kdyz za nim po cely
Gsek asi 50 metru jelo porad stejné. Proto zacal prejizdét ke stfedu vozovky a chtél odbodit.
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J. Z. na tistnim jednani mimo jiné sdélila, Ze vidéla a2 okamzik, kdy doflo ke stfetu cyklisty
s motorovym vozidlem. Cyklista spadl pred vozidlo, motorove vozidlo brzdilo a cyklista
setrvacnosti padal dopredu. Na doplnujici dotazy opravnéné uredni osoby sdélila, ze nevidéla
prednehodovy déj, vidéla az stret cyklisty s vozidlem. Sdélila, Ze nemize popsat zptsob jizdy
cyklisty pred nehodou, protoze jej nevidéla. Nevi, zda cyklista daval znameni o zméné sméru
jizdy, nevi, zda najizdél ke stfetu vozovky, nebo jak pred nehodou jel. Nevi ani, jak jelo
motorové vozidlo pred stfetem.

D. P. na Gstnim jednani zejména sdélil, ze vidél nehodovy i prednehodovy déj, protoze jel za
motorovym vozidlem, které se s cyklistou stfetlo. Videél, ze tidi¢ vozidla zacal cyklistu pred
ktizovatkou predjizdét a cyklista v dobé, kdy byl predjizdén, vyjel od pravé krajnice smérem
ke stredu vozovky a narazil do pravé strany osobniho vozidla. Nevi, zda cyklista daval pazi
znameni o zméné sméru jizdy, to si nevybavuje. Dale uvedl, ze podle né; jel fidi¢ motorového
vozidla normalné, plynule a potom zacal cyklistu predjizdét. Pamatuje si, ze fidi¢ zacal
cyklistu objizdét a vjel do protismérného pruhu. Nevi ale, zda vyjel celym vozidlem do
protismérného jizdniho pruhu, nebo jenom ¢asti. Nevi, v jaké vzdalenosti cyklistu objizdél.
Na dotaz také sdélil, ze vozidlo pred nim jelo asi rychlosti 40-50 km/h, jeli za sebou a on jel
asi touto rychlosti.

Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka P. H., S. K. a vrchniho inspektora, ktery
zpracoval protokolu o dopravni nehodé, k objasnéni uvadéného udaje o stopé na pravych
prednich dvefich osobniho automobilu. A poté navrhl pfibrani soudniho znalce z oboru
dopravy, odvétvi silniéni dopravy, se specializaci silnini dopravni nehody, ke zjisténi
prednehodového déje. Prvostupniovy organ vydal rozhodnuti o prestupku ze dne 14. 3. 2023,
proti kterému se zalobce odvolal. Prvostupriovy organ poté predvolal zalobce a svédka P. H.
k Gstnimu jednant, které se konalo dne 3. 5. 2023.

P. H. k nehodé uvedl, Ze jel rychlosti okolo 40 km/h. Vybavuje si, ze v jednom okamziku
zaregistroval u pravé predni Casti svého vozidla cyklistu, ktery potom do boéni pravé éasti
jeho vozidla narazil a spadl na vozovku. Podle néj se nejednalo o predjizdéni, ale o to, ze
cyklista do jeho vozidla narazil. Na dotaz opravnéné Gredni osoby svédek uvedl, ze cyklistu
poprvé zaregistroval u pravé predni casti jeho vozidla. Podle néj cyklista vyjel zprava
z néjaké boclni cesty a najednou se tam objevil. Mavl rukou a narazil do zadni casti jeho
vozidla. Svédek jel ve svém jizdnim pruhu, nebyl prejety do protismérného pruhu. Na dalsi
dotaz sdélil, ze cyklistu pfed nehodou nevidél jet v jizdnim pruhu. Zaregistroval jej az kdyz
se objevil pfi pravé predni lasti jeho vozidla. Sam nevidél cyklistu z pravé bocni cesty
prijizdét. Pokud jde o davani znameni o zméné sméru jizdy, zaregistroval mirné upazeni
levou rukou shora dolt. Na to uz svédek nemohl reagovat. V tomto okamziku uz byl
cyklista vedle néj. Jinak nedal najevo, ze chce odbolovat, nijak se nepodival. Ptipadalo mu,
ze se choval tak, jako by ho vibec nevidél. Bez rozhlédnuti, bez jakéhokoliv zastaveni, bez
jakékoliv opatrnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. .
s.“), v mezich zalobnich bodg, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.
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Z.aloba neni ddvodna.

Zalobce predevs$im namital nedostate¢né zjisténi skutkoveho stavu, méla byt porusena zasada
materialni pravdy. Poukazoval na jim vnimana pochybeni spravnich organt pti hodnoceni
dtkazt a brojil proti tomu, ze nebyl proveden dukaz znaleckym posudkem.

Zasadu materialni pravdy zakotvuje mimo jiné § 3 spravaiho radu, ktery rika, ze
Snjevypljvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
poZadavky wvedenymi v § 2.

Dle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ,/p/ii odbocovini na kfiZovatce nebo na misto

v/ 7/ . / . M s/ Ve ‘v / 7/ v v Vv */ Ve v / /
leZici mimo pozemni komunikaci musi ¥idic davat znameni o zméné sméru jizdy; pri odbocovini
nesmi ohrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbdt zvysené opatrnosti.

Nutno predeslat, jak ve vztahu k uvedenému ustanoveni dovodil Nejvyssi spravai soud, ze
z jeho dikce je ,zPeimé, Ze po #dii se poZaduje soucasné splnéni nékolika povinnosti. Ridic je
povinen pred samotnym odbocenim dat znameni o zméné sméru jizdy (povinnost pruoni), soucasné
P¥i samotném manévru odbocovani musi dbdt zvysené opatrnosti (povinnost drubd) a pocinat si
tak, aby neobrozil za nim jedouci ¥idice (povinnost tveti),“ pricemz posledni dvé povinnosti jsou
vzajemné provazané. ,S obledem na princip tzv. omezené divéry plati, Ze bylo povinnosti
odbocujictho ridice se presvéd(it, zda neni predjizdén jinym wvozidlem, a to pravé v ramci
povinnosti dbdt zvysené opatrnosti, nebot’ to Ze domnéle splnil vsechny iniciacni povinnosti pred
zahdjenim samotného manévru odbocent, neznamend, Ze nemél primérené pocitat s tim, Ze jiny
wcastnik provozu na pozemnich komunikacich miZe svou urcitou povinnost porusit, tj. napt.
predjizdét zleva (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89). Pro tcely zakona
o silni¢nim provozu se pritom podle § 2 pism. d) tohoto zakona 7Fididem rozumi #castnik
provozu na pozemnich komunikacich, ktery ¥idi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo
tramwaj; idicem je i jezdec na zviveti, v. 1 f1di¢ (elektro)bicyklu.
Zjistény skutkovy stav

Dle zalobce se mély lisit vypovédi svédkt v tom, zda bylo motorové vozidlo P. H. vyjeté do
protismérného pruhu ¢i nikoliv. Dale mél byt dan rozpor v otazce, zda zalobce daval

4 v v v 4 Ve / 4 M . i Vv v
znameni o zméné sméru jizdy. P. H. pfi vyslechu navic celou situaci popisoval zcela odlisné,
nemélo se vibec jednat o predjizdéni.

Za Ulelem prezkumu, zda spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné a Gplné a zda
\4 / 4 v **V_V 4 v - /7 v 4 M

zalovany na zakladé takto zjisténého stavu véci spravné a v souladu se zakonem rozhodl, je
na misté provést rekapitulaci toho, co svédkové vramci podani vysvétleni a v ramci
spravniho fizeni uvedli k rozporovanym skuteénostem. K poloze motorového vozidla pred
dopravni nehodou J. Z. telefonicky vypovédéla, ze motorové vozidlo jelo u stredu vozovky,
ale ve svém jizdnim pruhu. Pfi vyslechu opét uvedla, Ze vozidlo jelo ve svém jizdnim pruhu.
D. P. telefonicky vypovédél, ze motorové vozidlo vybodilo az za stfedovou ¢aru, a ze
predjizdélo cyklistu v celkem velkém oblouku, leva Cast byla az za stfedovou Carou. Pti
vyslechu uvedl, Ze motorové vozidlo zacalo cyklistu predjizdét a vjelo do protismérného
jizdniho pruhu. Nevi, zda fidi¢ vyjel celym vozidlem do protismérného pruhu, nebo jen jeho
Casti. P. H. na misté dopravni nehody uvedl, Ze pti prijezdu ktizovatkou zacal obloukem
predjizdét cyklistu. Objizdél ho velkym obloukem. Pti vyslechu naopak uvedl, Ze se

M v IV v 4 \4 . Ve M /4 v 7 V7 . M

nejednalo o predjizdént, az v jednom okamziku zaregistroval u pravé predni Casti vozidla
cyklistu. Zalobce telefonicky sdélil, Ze kdyz se naposledy ohlédl, bylo vozidlo jesté daleko.
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Pfi vyslechu naopak uvedl, ze kdyz se ohlizel, vozidlo jelo za nim asi ve vzdalenosti 5 metrt,
ve svém jizdnim pruhu.

Pokud jde o otazku, zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy dostatecné dopredu, J.
Z. telefonicky pouze vypovédéla, ze vidéla, jak cyklista jedouci podél okraje komunikace
vjizdi primo bez rozhlédnuti se do vozidla, do kterého z boku narazi. Pfi vyslechu uvedla,
ze nevi, zda cyklista daval znameni o zméné sméru jizdy, prednehodovy déj nevidéla. D. P.
telefonicky vypovédél, ze kdyz vozidlo cyklistu predjizdélo, cyklista zdvihl levou ruku na
4 v 4 VeV \4 \4 v v v v 4 Ve i
znameni odboceni, pricemz tuto ruku zvedl az tésné pred odbolenim. Podle néj se ani
neohlédl vzad, zda néco jede a zacal odbocovat vlevo. Pfi vyslechu uvedl, ze si jiz nepamatuje,
zda zalobce daval znameni o zméné sméru jizdy. P. H. na misté dopravni nehody uvedl, ze
.. b / 4 v 4 4 4 v v Vv v v 4 \4
si je jisty tim, ze ruka k ukazani sméru nebyla vztycena. Rovnéz se pred odbocenim zalobce
neotodil. Pti vyslechu uvedl, Ze zaregistroval néco v tom smyslu, ze cyklista mirné upazenou
levou rukou mavl shora dolti. Svédek na to nemohl ale nijak reagovat; v okamziku, kdy takto
mavl rukou, uz byl zalobce vedle néj. Jinak zalobce nedal najevo, ze se chysta odbocovat,
nijak se nepodival. Zalobce telefonicky uved], Ze se v ktizovatce otocil, dal ruku jako ukazatel
sméru jizdy a protoze vozidlo za nim bylo jesté daleko, zacal odbocovat vlevo. Pri vyslechu
uvedl, ze pred odbocovanim dal znamenti tak, ze upazil levou ruku. Znameni daval kratkou
dobu, mozna jednu nebo dvé vtefiny, za tu dobu ujel tak 2-5 metrt. Poté musel opét chytit
riditka.
K uvedenému je nutno konstatovat, ze jak svédecka vypovéd zalobce, tak svédecka vypoved
P. H. trpi vyznamnymi rozpory oproti skuteénostem jimi sdélovanym v ramci podani
vysvétleni. P. H. pti podani vysvétleni sdélil, ze zalobce predjizdél velkym obloukem, pri
vyslechu naopak uvadél, ze se viibec nejednalo o predjizdéni, ale ze do jeho vozidla zalobce
z boku narazil. Zalobce pfi podani vysvétleni uvadél, ze kdyz se naposledy ohlizel, jelo
’ . ’ / ’ . v v v ° .
motorové vozidlo za nim ve velké vzdalenosti, proto zacal odbocovat. Nehodu mél zpusobit
fidi¢ motorového vozidla, ktery jel prilis rychle. Pri vyslechu naopak uvedl, Ze za nim ve
vzdalenosti asi 5 metrt jelo motorové vozidlo konstantni pomalou rychlosti v dseku
dlouhém asi 50 metru, nemél proto za to, ze jej bude v ktizovatce predjizdét. S ohledem na
/ / v 1/ % 4 o 4 Ve 4
uvedené rozpory nelze vypovédim obou tucastnikii dopravni nehody pfi hodnoceni
skutkového stavu prikladat zasadni vyznam.

Pr1 hodnoceni skutkového stavu je naopak namisté prikladat podstatny vyznam vypoveédim
svédkd D. P. a J. Z., které byly - pokud jde o podstatné okolnosti - konsistentni se
skutecnostmi, jez tito svédkove uvedli pri podani vysvétleni. Rovnéz pokud jde o podstatné
okolnosti dopravni nehody, vzijemné si jejich vypovédi, s pfihlédnutim k jejich
rozhledovym podminkam, odpovidaly. Navic se jedna o svédky, ktefi nebyli Glastniky
dopravni nehody, k témto Glastnikim nemaji zadny vztah a v tomto sméru proto nemohou
byt jejich viemy subjektivné zabarveny.

Pfedné je nutno potvrdit zavér spravnich organt, ze zalobce jel pfed dopravni nehodou po
ulici Zlinské ve sméru jizdy od Zlina a ze byl pfedjizdén motorovym vozidlem P. H. Tato
skuteénost vyplyva mimo jiné z vypovédi zalobce a D. P. podanych pii Gstnim jednani.
Pouze P. H. pfi vyslechu uvedl svou domnénku, Ze zalobce ptijel na kfizovatku z néjaké
boéni ulice. Pfi podani vysvétleni v misté dopravni nehody vsak uvadél, ze se jednalo o
objizdéni. S ohledem k veskerym provedenym dikazim vSak lze mit za prokazané, ze P. H.
zalobce skutec¢né predjizdél a ze zalobce skutecné pfijizdél po ulici Z. (nikoli z néjaké bo¢ni
ulice).
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Svédkove D. P. aj. Z. vypovédéli, ze motorové vozidlo se nenachazelo uprostred svého
./ 4 /4 Ve v /7 VIV Ve \4 4 /4 i i
jizdniho pruhu, ale nachazelo se pri stredové ¢are vozovky, ¢iaz za ni. Takova pozice vozidla
tedy odpovida tomu, ze motorové vozidlo predjizdélo zalobce, ktery jel na elektrokole.
Zcela konkrétni pozice motorového vozidla neni pro posuzovanou véc relevantni. Oba
v / vV i V1 Ve /v v / M 4 i v
svédkové rovnéz vidéli okamzik srazky zalobce s motorovym vozidlem, nezavisle na sobé
zakreslili téméf shodné misto stfetu zalobce s motorovym vozidlem do snimku mapy
v v / /4 4 4 M v 4 4 M
predlozené spravnim organem, viz ¢. 1. 44 a 45 spravniho spisu.

Svédek D. P. jako jediny vidél 1 prednehodovy déj a v ramci své vypovédi sdélil, ze zalobce
nahle vybolil od pravé krajnice a narazil do pravé strany motorového vozidla, které jej v tu
chvili jiz predjizdélo. Lze také prisvéd¢it zavéru spravnich organd, ze stopa poskozeni od
levého tiditka jizdniho kola, ktera vznikla na pravych zadnich dvetich motorového vozidla,
v v/ v 4 v 4 / v v .t V. Ve 1V 4
svédéi o zapoceti odbocovactho manévru zalobce v dobé, kdy jej jiz tidi¢ motorového
vozidla predjizdél. Pokud by tomu tak nebylo, je pravdépodobnéjsi poskozeni pravé predni
strany vozidla.

Pro posouzeni zavinéni zalobce neni podstatneé, zda dal znameni o zméné sméru jizdy teprve
v nepatrném Casovém odstupu od okamziku, kdy zacal odbodovat (v tomto sméru vyznélo
podani vysvétleni D. P. avyslech P. H.), nebo zda tak ucinil véas (jak uvadél zalobce).
Podstatné totiz je, ze nenaplnil ostatni pozadavky § 21 odst. 1 zakona o silniénim provozu,
tedy ze nedbal zvysené opatrnosti a nepocinal si tak, aby neohrozil ridice jedouciho za nim.
Zejména se zalobce zjevné nepresvéddil o tom, zda neni predjizdén jinym vozidlem, jak
zjevné plyne z provedenych dukazl, zejména ze svédecke vypovedi D. P., ktery pozoroval
cely prednehodovy déj z pohledu fidice jedouctho za zalobcem, resp. motorovym vozidlem
P.H.D. P. vypovédél, ze zalobce v dobé, kdy byl predjizdén, vyjel od pravé krajnice smérem
ke stredu vozovky a narazil do pravé strany osobniho vozidla. Nahlost odbocovaciho
manévru pak plyne také z vyslechu P. H. a z podani vysvétleni D. P. aj. Z., k nim¥ soud
v tomto ohledu prihlédl podpurné. Tyto podklady totiz podporovaly klicovou svédeckou
vypovéd D. P. u¢inénou na Gstnim jednani, jez naopak nebyla jinym dtkazem zpochybnéna.

Soud ma tedy za to, ze spravni organ na zakladé provedenych dikazi dospél na podkladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu ke spravnému zavéru o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil povinnosti uvedené v § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot
nedbal zvysené opatrnosti a (kromé sebe) ohrozil fidi¢e osobniho motorového vozidla, ktery
. . ’ v .y /1* V Vv IV v

jel ve stejném smeéru jizdy, a v danou chvili zalobce predjizdel.

Namitand procesni pochybeni

Zalovany mél dle Zalobce postupovat nezakonné, pokud ptihlédl k vypovédi svédkyné Jitky
Zalidkové zachycené v Gfednim zaznamu o podani vysvétleni. Je pravda, ze dle § 137 odst.
4 spravniho fadu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dikazni prostiedek ve
spravnim fizeni. Je tomu zejména proto, ze vysvétleni slouzi pfedev§im k provéteni
skutednosti, které mohou byt divodem k zahajeni tizeni z moci Gfedni. Jedna se o tkon
v 4 7/ /. 4 4 4 v/ 4 ’ ’ 4 v 4 Ve . 4 4 4
predchazejici zahajeni spravniho fizeni. Zaznam o podani vysvétleni potizuje spravni organ,
aniz by osoba vysvétleni podavajici méla moznost jeho obsah jakkoliv ovlivnit. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, je vylouceno uziti
4 /4 v 7 o 4 v 4 / 4 / v M
zaznamu o podaném vysvétleni jako dukazniho prostredku k nahrazeni Gstni vypovédi
svédka ¢i jeho Cteni namisto vypovédi. Nejvyssi spravni soud nicméné ve své judikatufe
opakované pripustil uziti Gredniho zaznamu o podani vysvétleni jako tzv. jiného podkladu
pro rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho tadu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 1 Azs 81/2016-33, ze dne 29. 6. 2016, C. j. 6 As
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112/2016-30, ¢i ze dne 22. 9. 2016, C.j. 4 As 152/2016-37), a to napriklad za Gcelem
porovnani, zda se od néj vypovédi svédka vyznamnéji neodchyluji. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30, a dal$i tam citované judikatury
Slistiny predloZené policii k postibu pachatele prestupku postacuji, pokud existuji proti prestupci
dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty z urednibo zaznamu Cinily skutkovou situaci naprosto
Jjasnou, prestupcem nijak nezpochybnénou.

Soud ma za to, ze zalovany nepochybil, pokud prihlédl i k obsahu telefonicky podaného
vysvétleni J. Z., zaznamenaného v G¥ednim zznamu. Zalovany jednak racionilné
odavodnil, pro¢ ma za to, ze se obé vypovédi mohou od sebe lisit, a to s ohledem na Casovy
odstup vyslechu od telefonicky podaného vysvétleni. Je navic pravda, ze informace sdélované
svédkyni v podani vysvétleni a pri vyslechu si pfimo neodporovaly. Svédkyné pti podani
vysvétleni telefonicky uvedla, ze zalobce vjel primo bez rozhlédnuti do vozidla, do kterého
z boku narazil. V ramci vyslechu pak uvedla, ze vidéla srazku cyklisty s motorovym
vozidlem, nevidéla prednehodovy déj. Popis déje uvedeny svédkyni pti podani vysvétleni
zaroven koresponduje s popisem svédka D. P., ktery pfi vyslechu uvedl, ze ,,cyklista v dobe,
kdy byl predjizdén, tak vyjel od pravé krajnice smérem ke stvedu vozovky a narazil do pravé
strany osobniho vozidla.“ A dale uvedl, ,zaregistroval jsem cyklistu, kdyZ byl predjizdén a nahle
vybodil od krajnice.“ K obsahu sdéleni J. Z. udinéného telefonicky tak bylo moZné
prihlédnout, nebot dalsi dikaz v podobé svédecké vypovédi D. P. obsah jejiho sdéleni
potvrdil. Soucasné neexistuje jiny dikaz, ktery by nadepsané zavéry relevantné zpochybnil.

Pro posouzeni moznosti pouziti Uredniho zaznamu jako jiného podkladu pro rozhodnuti
neni klicove, zda bylo podani vysvétleni uéinéno osobné (i telefonicky, jak namita zalobce.
Nen{ navic pravda, e by pravé podani vysvétlent J. Z. bylo kli¢ovym podkladem pro zjidténi
skutkového stavu, jednalo se ojeden z mnoha diléich podkladl, ze kterych zjistény
skutkovy stav vyplynul. Zalovany iprvostuptiovy organ oznalili za klicovy dikaz
svédeckou vypovéd' D. P., ktery mél na nehodovy i prednehodovy déj nejlepsi rozhledové
podminky. Jeho svédecka vypovéd byla logicka a konsistentni a vérohodnost této vypovédi
nebyla zpochybnéna. Vypovéd tohoto svédka zaroven byla - pokud jde o podstatné
skute¢nosti - potvrzena svédeckou vypovédi J. Z., jakoZ i skute¢nostmi uvedenymi svédky
pri podani vysvétleni. Zjistény skutkovy stav rovnéz potvrzuji stopy na motorovém vozidle
zpusobeneé stretem s elektrokolem.

Za takto zjisténého skutkového stavu jiz nebylo nutné dopliiovat dokazovani znaleckym
posudkem. Neprovedeni tohoto dikazu odavodnil prvostupfiovy organ ve svém
rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze provedené dikazy dostatecné vérohodné a pomérné presné
rekonstruuji prednehodovy déj tak, ze je ztejmé, jak k nehodé doslo a byly vyjasnény
zakladni okolnosti jednani obou fidi¢d v dobé nehody. Provedeni dikazu znaleckym
posudkem by proto bylo nadbyteéné a s timto zavérem se soud ztotoziuje. V fesené véci
neni dana nejasnost o nékteré konkrétni klicové okolnosti dopravni nehody, kterou by bylo
nutné znaleckym zkoumanim objasnit. Zalobce pouze navrhoval pfibrani soudniho znalce
ke zjisténi pribéhu celého nehodového déje, nekonkretizoval okolnost, kterou by bylo
nutno znaleckym zkoumani vyjasnit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud neshledal Zalobu dtivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.
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40. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada

4 o V/ 4 /v Ve /4 4 V/V 4 4 M VVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 17. ervence 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



