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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: B.V.V.
st. prislusnost: V. s. r.

zast. advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha 2

proti

zalovaného: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. MV-78028-3/ O AM-2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo nanahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptiznéava nihrada nikladd ¥zeni.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stedisko cizinct Zastavka, ze dne 12. 4. 2024, &. j. CPR-3122-23/CJ-2024-931200-SV, jim?
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) boda 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
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na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (,zikon o pobytu cizinct®), ulozeno
spravni vyhosténi na 2 roky (,rozhodnuti o spravanim vyhosténi). Divodem vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce na uzemi bez platného
cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se dne 15. 1. 2024 dostavil do Ptijimaciho stfediska Zastivka a poZadal o
mezinarodni ochranu. Nepredlozil platny cestovni doklad ani platné opravnéni k pobytu na
tizemi{ CR. Pfedlozil pouze identifikatni kartu Vietnamu. TéhoZ dne bylo s ¥alobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

V ramci vyslechu ze dne 15. 1. 2024 zalobce za pfitomnosti tlumocnice mj. popsal okolnosti
pticestovani do EU (v prosinci 2018, pfedtim pobyval na pracovni vizum platné do prosince
2020 v Rumunsku, odkud vycestoval 14. 11. 2023). Potvrdil, ze nema povoleni k pobytu,
cestovni doklad nechal prevadédi. Ve Vietnamu ma manzelku, tfi déti, rodide a sourozence.
Ma dluhy, chtél rodinu ekonomicky zabezpecit, v CR chtél sehnat praci. Uvedl, ze v zemi
ptivodu mu nic nehrozi, prosttedky na vycestovani ale nema. Ve vztahu k CR nem4 Z4dné
vazby, ani zavazky.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne
12. 3. 2024, které si Policie CR vyzadala pro ucely rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je
/7N . v 1 7 v v ’ s 7 ’
vycestovani zalobce do Vietnamu mozné. Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2024, které nabylo pravai moci dne 5. 3.

2024, zamitnuta jako zjevné nedivodna.

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce minimalné
ode dne 15. 11. 2023 pobyval na Gizemi CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni k pobytu. Ke stanovené dobé vyhosténi spravni organ uvedl, ze byla
stanovena ve spodni hranici sazby a je zcela primétena povaze protipravniho jednani zalobce.
Zalobce na tzemi CR pticestoval neopravnéné za pomoci pfevadéée z Rumunska a neudélal
nic proto, aby si svij pobyt zlegalizoval; podani zadosti o mezinarodni ochranu je s ohledem
na tyto okolnosti ryze ulelové. Spravni organ neshledal spravni vyhosténi zalobce
neprimérenym (§ 174a zakona o pobytu cizinct) a neshledal okolnosti, které by zalobci
vycestovani do zemé puvodu znemoznovaly (§ 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincg).
Zalovany k odvolani Zalobce (to bylo podano jako blanketni a na vyzvu nebylo doplnéno)
v napadeném rozhodnuti skutkova zjisténi i pravni zavéry prvostuptiového organu potvrdil.

III. Zaloba a vyjid¥eni ¥alovaného k ¥alobé

Zalobce namitl, Ze ve spravnim ¥Hzeni nebyl ¥adné zjistén skutkovy stav (§ 3 spravniho ¥adu),
nebot spravni organ zjisfoval pouze skuteCnosti v neprospéch zalobce, nikoli v jeho
prospéch. Zalobce pfedeviim nesouhlasi se stanovenou délkou vyho$téni, kterou povazuje
za neprimérenou a neadekvatni okolnostem véci. Jednalo se o nikterak zasadné dlouhy
neopravnény pobyt (necelé dva mésice), za coz je dle tvrzeni zalobce (pfi absenci dalsich
pritézujicich okolnosti) v praxi ukladano vyhosténi na jeden rok. Spravni organ tedy
v pHpadé Zalobce z této praxe vybodil, ani% by tento postup odévodnil. Zalobce proto
povazuje napadené rozhodnuti v tomto ohledu za nepfezkoumatelné a rovnéz neptimérené,
byl-li mu ulozen zakaz vstupu do celé EU a je mu tak zna¢né omezena svoboda pohybu.

Spravni vyhosténi zalobce je neprezkoumatelné a neptimérené i z hlediska jeho dopadt do
soukromého zivota zalobce. Spravni organy se nezabyvaly hledisky uvedenymi v § 174a
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zakona o pobytu cizincl a dusledky vyhosténi do budouciho zivota zalobce se dostateéné
v/ /4 7 i i / / 7/ 4 4 M i
nevyporadaly. Napadené rozhodnuti je formalistické a nepokryvajici konkrétni situaci
zalobce, nezohledruje specifika celého pripadu. Nebylo zohlednéno, Ze protipravni jednani
v v . e ’ ’ v ’ ’ r& v v
zalobce bylo excesem, zalobce je jinak bezihonny, ,spolecensky nezavadovy“ clovek a
i /4 /7 . /4 4 Ve 4 v v v v 4 M o
protipravni jednani ukoncil sam a dobrovolné. Skute¢nost, ze zalobce ma v zemi ptivodu
zazemi, nemuze byt jedinym kritériem pro posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé oprivnénost Zalobnich nimitek popfel a odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se kcelé véci podrobné vyjadril. Napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a je zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zalobce si byl dle vlastniho tvrzeni nelegilniho pobytu na tzemi CR védom, svoji situaci
chtél vytesit zadosti o azyl. Skutkova podstata jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinci byla naplnéna; v tomto ohledu nema spravni organ
prostor pro spravni uvazeni (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2017, ¢. . 4 Azs 121/2017-35, ¢i ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 54/2010-74, ¢. 2129/2010
Sb.NSS). Zalobni nimitky jsou pouze obecného charakteru. Vycestovani Zalobce do vlasti je
mozné a z hlediska dopadt do zivota zalobce priméfené.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) v zakonneé lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni ustniho jednani, nebot
pro to byly splnény podminky. Zalobce i zalovany s rozhodnutim ve véci samé bez jednani
souhlasili a soud nepovazoval konani astniho jednani za nezbytné.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se k namitkam zalobce predné zabyval tim, zda napadené rozhodnuti trpi vadou
neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost je povazovana za zavaznou vadu rozhodnuti ve

v . / D 4 M 4 Vv Ve /v . / Vv 4 M M
véci same, ke které je v ramci soudntho prezkumu prihlizeno i z Gfedni povinnosti. V
souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. nent
z jeho obsahu zfemé, o cem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho muze
neprezkoumatelnost dale spodivat v tom, ze uvahy spravniho organu nemaji oporu v
provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odivodnéni nereflektuji namitky Gcastnika
4 4 Voo v/ V. o/ / Ve 4 /4 v M vv/
fizeni, popt. je bez dalsitho oznacuji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29. 6.2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Takové vady vsak soud neshledal.

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano. Rozhodnuti o spravnim
V.V 7/ . ’ ’ ’ . v ’ , .
vyhosténi, ve spojeni s napadenym rozhodnutim, obsahuje dostate¢nou uvahu stran délky i
Ve vV . 4 4 vV _V 4 4 v / \4 4 M
priméfenosti spravniho vyhosténi zalobce; ostatné tyto avahy bylo mozné podrobit
soudnimu prezkumu (viz dale). Co se tyka konkrétnich skutkovych okolnosti ptipadu
zalobce, ty byly zohlednény v rozsahu, ktery byl spraivnim organem zjistén na podkladé
zaznamu v Ufednich evidencich a (idaja, které o sobé sdélil sam zalobce. Skute¢nosti, na které
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zalobce v zalobé poukazoval (doba protipravaiho jednani a dosavadni bezthonnost zalobce)
mezi skute¢nosti takto zjisténé spravnim organem patri.

Zalobce nezpochybtioval, e se dopustil jednant, které mu je kladeno za vinu, tj. Ze na dzemi
Ceské republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu. Tézistém zalobni argumentace je zpochybnéni primétenosti doby vyhosténi, jez
mu byla ulozena rozhodnutim o spravnim vyhosténi, resp. napadenym rozhodnutim.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace a zarads cizince do informacnibo systému smluvnich
stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na vzemi nebo na szemi lenskych stitii Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtensteinskébo knizectvi, Norského krilovstvi a Suvicarské konfederace,
bez platného cestovnibo dokladu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace a zarads cizince do informacnibo systému smluwvnich
stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vzemi nebo na vzemi lenskych stiti Evropské unie,
Islandské republiky, Lichtensteinskébo knizectvi, Norského krilovstvi a Suvjcarské konfederace,
bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119 odst.
1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct a spravni organy postupovaly spravné, pokud
podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Pti stanoveni konkrétni doby,
po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, ma spravni organ v ramci zakonného rozmezi (zde
»az na 5 let“) prostor pro spravni uvazeni a ulohou soudu je prezkoumat, zda meze tohoto
uvazeni nebyly prekrodeny nebo zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 36/2019-31, a zde uvedenou
judikaturu).

Zalovany potvrdil dévody prvostuptiového rozhodnuti, na nich? byl vjrok o uloZeni doby
spravniho vyhosténi zalozen. Doba dvou let byla stanovena jako odpovidajici zavaznosti
protipravniho jednani zalobce (nebezpecnost jednani z hlediska nelegalni migrace), a
s prihlédnutim k dobé, po kterou alobce na dzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval.
Zohlednéno bylo zjisténi, Ze se jednalo o prvni poruseni pobytového rezimu, nicméné
trvajici del¥f dobu, p¥iblizné dva mésice. Zalovany relevantné poukéazal na to, Ze v okamZiku
opusténi zemé ptvodu, ani v okamziku vycestovani z Rumunska nebyl zalobce vystaven
bezprosttednimu nebezpedi, a neprokazal zavazny divod pro neopravnény vstup na Gzemi.
Neopravnénosti pobytu na tizemi CR (potazmo EU) si byl Zalobce védom, platnost jeho
viza za Glelem zaméstnani v Rumunsku skondila jiz v prosinci 2020. Svij cestovni doklad
védomé zanechal prevadédi, jehoz sluzeb za dplatu vyuzil. Stanovena délka zikazu vstupu
na Uzemi Clenskych statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského kralovstvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace, je v dolni poloviné stanovené sazby a odpovida
okolnostem véci. V provedené ivaze spravniho organu soud nespattuje jakykoli exces, ktery
by predstavoval vybodeni z mezi spravniho uvazeni, pfipadné jeho zneuziti.

K zalobnim namitkidm lze zduraznit, Ze dosavadni beztthonnost zalobce byla ze strany
/ / J) v ~ / . VA . o v ’ / ’
spravnich organa zohlednéna. Zalobce svym jednanim naplnil divody pro ulozeni spravniho
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vyhosténi a ke skuteCnosti, ze se tak stalo poprvé, bylo ptihlédnuto pfi stanoveni doby
4 /. 4 v 4 Ve vV 4
zakazu vstupu na Uzemi. Pokud zalobce namital neptimérenost tohoto zakazu s ohledem na
skutecnost, ze se zakaz nevztahuje pouze na Gizemi CR, ale 1 na uzemi ¢lenskych statt EU,
potazmo dalsich statd, je nutno odkazat na vazanost CR unijnim pravem. Podle tzv.
navratové smérnice (smeérnice 208/115/ES, o spole¢nych normach a postupech v clenskych
4 Ve 4 4 v v / M4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 M
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi) je nutno
Uc¢inkam vnitrostatnich opatfeni pro navraceni pfiznat evropskou pusobnost zavedenim
zakazu vstupu, ktery by se vztaboval na vstup a pobyt na vizemi vsech clenskych stati (viz bod
14 preambule k navratové smérnici, ¢l. 3 této smérnice definujici pojem ,zakaz vstupu®a ¢.
11 odst. 1 této smérnice). Poukazoval-li pak zalobce na to, ze svoje protipravni jednani
ukoncil sam a dobrovolné, s ohledem na skutkové okolnosti véci (o mezinarodni ochranu,
kterou oduvodnil pouze ekonomickymi duvody, pozadal az po necelych dvou meésicich
r1..7 / 7 A v v . r1..7 / ’
nelegalniho pobytu na Gizemi CR, resp. az po nékolika letech nelegalniho pobytu na Gzemi
Clenskych stati EU) lze souhlasit se zavérem zalovaného, ze tak ¢inil vyluéné za Gcelem
legalizace pobytu, tj. nikoli ze strachu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v zemi
puvodu.

V piipadé zZalobce nejsou duvody k zasahu soudu. Napadené rozhodnuti je ve spojent
4 4 4 V_V 4 o v V. Vv M /4 / vV 4
s rozhodnutim o spravnim vyhos$téni odivodnéno dostatecné. Jak je soudu znamo z Gredni
¢innosti, stanovena doba vyhosténi koresponduje s dobou vyhosténi, jez je v obdobnych
ptipadech ukladana. Jakkoli zalobce uvadi, ze se tato doba vymyka béznym ptipadim, toto
své tvrzeni nepodklada zadnymi dikazy. Spravni organy radné a dostate¢né vyhodnotily
vSechny okolnosti, které bylo mozné ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi povazovat za
relevantni. Zalobce v zalobé dalsi okolnosti, jez snad mély byt opomenuty, nezminuje. Neni
v / 4 v M **V_V /7 vV v 4 i
pravdou, ze by napadené rozhodnuti bylo zalozeno toliko na zjisténti, ze zalobce ma v zemi
o 4 4 i M /7 oV v 4 i
puvodu zazemi (rodinu). Jednalo se pouze o jednu z okolnost, jez byla zohlednéna v ramci
/. v Vv /7 vV Ve vV / 4 i /
Gvah o tom, zda vyhosténi zalobce nebude nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a
rodinného zivota (zejména vedle okolnosti, ze zalobce nema na tzemi CR zadné vazby a
. 4 v/ . .
jeho osobnostnich a dalsich charakteristik).

Pokud zalobce citoval demonstrativni vycet aspektl, k nimz je nutno pfi posouzeni
primérfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinca prihlédnout, soudu neni zfejmeé, ktery ztéchto aspektt nemél byt ze strany
zalovaného konkrétné zohlednén. A Zalobce sam (s vyjimkou tvrzeni, ze se v jeho pripadé
M M 4 v 4 .. v/ 4 o Ve M 4 v \4 v /
jednalo o excesivni vyboceni z jinak radného zpasobu zivota) ani neuvadél, ze by néktery
z uvedenych aspekti mél v jeho ptipadé takovou ,silu®, jez by mohla vyvazit nasledky jeho
protipravniho jednani v podobé spravniho vyhosténi.

Soud nezpochybriuje, ze spravni vyhosténi mtze zalobce vaimat jako prikofi. To vsak samo
o sobé nemuze byt divodem pro neulozeni takového opatfeni, jsou-li proto splnény
podminky. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz srozumitelné vysvétlil
dtvody aplikované pravni Gpravy a spravné poukazal na ji chranény vefejny zijem. Lze
shrnout, Ze spravni organy neprekrolily meze spravniho uvazeni pfi stanoveni doby
vV VvV 4 M /' Vv 4 Ve v v /. v v/
vyhosténi, ani toto uvazeni nezneuzily. S ohledem na pomérné obecny obsah zaloby postaci

4 o v 4 /4 4

ve zbytku odkazat na odvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu zalobce
vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat. Soud neshledal ani jinou vadu fizeni, k niz by byl



24.

6 34 A 12/2024

povinen prihlizet z dredni povinnosti, a ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, . j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2017, ¢.j. 1 As 72/2016-48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS; zalobu proto
jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s. Zalobce nemél ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
/4 M4 / IV /7 Ve M i 4 4 o V/ 77 A% Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014-47).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 16. ¢ervence 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



