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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. D. C., narozeny X,
statni prislusnik V.s. r.,
poslednim znamym pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu
Balkova,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem Ol$anska 2, Praha,

o Yalob& proti rozhodnuti Zalované & j. CPR-28006-5/CJ-2024-930310-V277 ze dne
27.5. 2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizeni pred soudem

Zalobce byl dne 5. 3. 2024 zajidtén za Glelem spravniho vyho$téni, nebot v roce 2019, 2021
a 2023 neuposlechl rozhodnuti o spravnim vyhosténi a do roku 2024 pobyval na Gzemi
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Ceské republiky neopravnéné. bezprostiedné pred zajisténim byl policii zadrzen pti
/ . / . - v v ’ / .
zasahu proti varnam pervitinu, a¢ byl v roce 2021 soudné trestan pro drogovy delikt.

Nasledné zalobce podal zadost o propusténi ze zajisténi s tim, ze v jeho pfipadé je mozné

v/ 4 Vev/ v o / 4 ’ 4 ’ 4 . /
uzit mirnéjsich prostredki: na izemi statu ma sestru, se kterou ma hluboky citovy vztah,
ktery je zajisténim pred provedenim vyhos$téni narusen. Divodem pro zajisténi nemuze
byt jen to, Ze zalobce nemad na {zemi statu hlasenou adresu, protoze tu nema
z vyho$tovanych osob nikdo (nejsou totiz opravnény k pobytu). Zalobce ma fakticky
moznost pobyvat na konkrétni adrese, na niz by plnil povinnosti spojené s mirnéjsimi
opatfenimi.

Nafikanym rozhodnutim zalovana zalobce ze zajiSténi nepropustila. Zduraznila, ze
okolnosti pobytu zalobce na Gzemi statu vypovidaji o jeho dlouhodobé neochoté
dodrzovat pravidla pro pobyt cizinci (drogova trestna ¢innost, zajisténi pfi akci proti
/ ot o/ ’ J / V. V7 ~ . vV
varnam pervitinu, dvoji neuposlechnuti spravniho vyhosténi). Zalobci tedy nelze verit.
Jde-li pak o mirnéjsi opatfent, zalobce na oznacené adrese neprebiral postu a nebyl schopen
prokazat, ze se na adrese bude fakticky zdrzovat. Zalobce nebyl schopen si zajistit ani
4 4 4 /v v/ 4 4 4 v .
nahradni cestovni doklad za uGcelem pfipravy svého vycestovani. Sestra zalobce pak je
dospéla a sobéstaéna osoba, odlouceni zalobce od ni nelze povazovat za padny davod pro
propusténi ze zajisténi.
II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o nepropusténi ze zajisténi zalobce brojil Zalobou. V Zalobé
namitl, Ze Zalovany dostate¢né nezhodnotil konkrétni okolnosti jeho p¥padu. Zalovana
opakované zduraznila pouze skuteénosti z minulosti svéd¢ici v neprospéch zalobce, nijak
blize neodtivodnila, ze by Zalobce nadale nehodlal respektovat statni organy. Ulozeny trest
#alobce vykonal a dal$i protipravni ¢innost sama o sobé neni dvodem k zaji$téni. Uvahy
o neprebirani posty jsou svévolné - zakon nestanovi podminku prebirani posty (i
oznacené schranky. Rozhodné je jediné to, zda zalobce bude pfitomen pro Géely pobytové
kontroly. Zalobce by nepochybén dodrioval ve$kerd omezeni spojeni s mirnéj$imi
opatfenimi, protoze jej jiz prili§ poznamenala doba omezeni na osobni svobodé.
Nemoznost stykat se se sestrou zalobce povazuje za hluboké osobni nestésti. Celkové pak
zalobce ptivykl Zivotu v CR, takZe mu zajiSténi pisobi 4jmu. Dale pak Zalobce namitl, Ze
zalovand rozhodla o prodlouzeni zajisténi o 90 dnd, aniz by bylo zfejmé proc.
S prodluzujici se dobou zajisténi musi byt rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
odtvodiiovano stale pedlivéji, nebot se zisah do jeho prav stile prohlubuje. Zalobce
nepachal Zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost, ktera by svédéila o jeho
nebezpecénosti.

Zalovana povazovala zalobu za nedvodnou. Konstatovala, Ze zalobce jen rozvedl divody,
pro které se domahal propusténi ze zajisténi. Tyto divody zalovana dostatecné vyporadala.

I11. Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalovana spravné konstatovala, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu
zalobce, zejména jednotliva zjisténi o porusovani pravidel pro pobyt cizinct, neprichazi
do Gvahy zadné mirnéjsi opatfeni nez samotné zajisténi.

Protoze rozhodnuti zalované resi vSechny rozhodné otazky po pravu, vécné priléhavé a
Uplné, soud na jeho odavodnéni odkazuje. Nad ramec toho lze pouze zdtraznit:

Podle § 129a odst. 1 zakona po pobytu cizincu je cizinec opravnén podat policii zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldvd a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie
zkouma, zda trvaji diivody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba

eV V.7 \4 . v / v 7 /v, / 4 /7
zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlistniho opatreni za
sicelem vycestovani.

Zalovana v souzené véci tyto pozadavky splnila.

Trvani divodii zajisténi
Zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, nebot
nevycestoval zzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Tuto

skutenost zalovana dovodila z toho, ze zalobce neuposlechl rozhodnuti o spravnim
vyhosténi z roku 2021 a 2023 a stale setrvava na tzemi CR.

V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze okolnosti pfipadu se
nijak nezménily. Z povahy véci zalobce stale nevycestoval z CR v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto jednani je o to zavaznéjsi, ze zalobci bylo spravni
V.V 7/ v eV Ve I4 v V oV 4 Ve v 4
vyhosténi ulozeno jiz trikrat, zalobce tedy nepochybné jiz vi, co se od néj oéekavalo

Duvod zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinch tedy stale
trval.

Vedle toho pak soud konstatuje, ze v okolnostech pfipadu zalobce je dan i dtivod podle §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy zZe existuje nebezpedi, ze by cizinec
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana naplnéni
tohoto divodu ve svém rozhodnuti materialné popsala, byt na tom formalné nezalozila
divody svého rozhodnuti. Jak totiz zalovana spravné uvedla k nemoznosti uplatnéni
’ Vev/y a8 4 v 4 . ’ 7V . . ’ \4 ’ . / il
mirnéjsich zvlastnich opatfenti, z jednani zalobce je zjevné, ze nehodla opustit uzemi CR a
nebude spolupracovat v fizeni o vyhosténi.

Neuplatnéni mirnéjsich opatveni

Dutvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . /4 \4 \4 v V/ Ve*V/
spravnim vyhosténi, plyne zejména z toho, ze zalobce opakované neuposlechl drivéjsich
rozhodnuti o vyhosténi a nadto byl zadrzen pfi policejni akci sméfujici proti varnam
pervitinu, byt byl jiz dfive trestan pro drogovou trestnou ¢innost. Jiz jen tato zjisténi
vypovidaji o tom, ze zalobce nerespektuje své pravni povinnosti a nehodla se poucit

z negativnich nasledkd této protipravni ¢innosti.

Podlozena obava, ze ulozeni mirnéjsiho zvlastniho opatteni by v pripadé zalobce nemuselo
splnit svdj Glel, jiz sama o sobé odtvodiuje jeho neuplatnéni. Zalobce nemusi dostat
prilezitost matit spravni vyhosténi (srov. § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinct; z
mnohych srov. odst. 55-56 rozsudku NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-46 ze dne 25. 6. 2020,
primérené pak usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017,
¢. 3559/2017 Sb. NSS, odst. 37). Tim spiSe, ze v tomto ptipadé by to byla dalsi, jiz étvrta
prilezitost vyhosténi marit.

K jednotlivym tvrzenim zalobce tak lze uvést, ze divodem neuplatnéni mirnéjsiho
opatreni bylo to, Ze zalobce na oznacené adrese jiz dfive ztézoval prubéh rizeni o vyhosténi
a nelze zajistit, ze se zalobce na této adrese bude zdrzovat. Neoznaceni postovni schranky
tedy nebylo davodem Gvah Zalované, ale pouze ilustrativni popisem jednoho ze zptsobu,
jakym zalobce muze mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Existence rodinného vztahu se sestrou nijak nezajiStuje, ze zalobce bude v fizeni o

V.V 7/ /4 4 ’71° \4 /4 Ve / 4
vyhosténi spolupracovat. To samé plati pro zalibu zalobce ve svobodném zivotu na Gzemi
CR. Pravé naopak, zalobce mtize byt v pokuseni svlij pobyt na zemi statu protipravné
prodlouzit.

ZavéreCné tvrzeni zalobce o tom, Ze nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni
Ve 4 v Ve . vV M 4 o 4 ..
¢innost, ktera by svédcila o jeho nebezpecnosti, pak uz vabec nesouvisi s okolnostmi jeho

v/ > . / / . / v Ve / /
pripadu. Zalobce je trestany drogovy delikvent, kterému byla ulozena tri spravni
vyhosténi. Zalobce tedy pdchal trestnou i jinou protipravni ¢innost, kterd zjevné svédc? o jeho
nebezpecnosti pro verejny poradek v CR.

Neprezkoumatelnost doby prodlouzent zajisténi

Zalobce namital, ze zalovana natikanym rozhodnutim nepfezkoumatelné prodlouzila
dobu jeho zajisténi o 90 dnt.

K tomu je predné tfeba uvést, ze zalovana nafikanym rozhodnutim dobu zajisténi vibec
neprodluzovala, nebot nejde o rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Jde rozhodnuti o zadosti
o propusténi ze zajisténi. Obsahové se pak nynéj$i rozhodnuti zalované k dobé
(prodlouzeni) zajisténi vibec nevyjadfuje. Argumentace zalobce se tedy miji s
rozhodovacimi divody napadeného rozhodnuti

Nicméné podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-
39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze
omezit na prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodd. Musi
prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem.

Soud tak zvazil, zda v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zajisténi
hodnotit dobu zajisténi z Gredni povinnosti a do jaké miry. Vychodiskem tGvah soudu je,
ze otazku doby zajisténi by bylo mozno hodnotit z Gfedni povinnosti, pokud by byla
predmétem soudniho prezkumu.

Nynéj$i tizeni je ftizenim o (pfezkumu) zakonnosti omezeni osobni svobody ve
smyslu &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Predmétem
prezkumu je predevS$im samotné zajisténi. Zména okolnosti nastald po rozhodnuti
o zajisténi nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi; postali, ze zalobce muze
pozadat o propusténi ze zajisténi, resp. Upravu poméri v zajisténi- i to dostaluje
pozadavku Uéinného prezkumu v rozumnych intervalech (srov. rozsudek ESLP ve
véci C. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, odst. 88 a 89).

Totéz 1ze dovodit z ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2008/115. Podle ni musi byt zajisténi v
kazdém pripadé prezkoumavano v priméfenych casovych odstupech na zadost dotéeného
statniho prislusnika treti zemé nebo z moci ufedni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu. Ukazeli se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat nebo ze prestaly existovat
podminky pro zajisténi uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odivodnéni a dotcena osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

Lze tedy ucinit pracovni zavér, ze predmétem rizeni v izkém smyslu je konkrétni spravni
rozhodnuti napadené zalobou (§ 65, § 71 odst. 1s. . s.). V $irSim smyslu je pak predmétem
fizeni samotné omezeni osobni svobody, tedy to, zda trvaji podminky po zajisténi.

To je pro postup soudu uréujici: dobu zajisténi neni duvod resit, pokud neni predmétem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v/ 4

fizeni.

V pripadé zalobce doba zajisténi ani jeji prodlouzeni nebyly predmétem ftizeni pred
\4 v/ /4 4 /4 / Vv *eV_V 4 M4 v/ 4
zalovanou. Narikané rozhodnuti ve svém vyroku totiz dobu zajisténi a jeji pripadné
prodlouzeni vibec nefesi. Totéz plati pro odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Doba zajisténi
tudiz nemtze byt pfedmétem fizeni (v izkém smyslu) ani pred soudem.

Piedmétem fizeni v $ir§im smyslu mize byt doba zajisténi jen v rozsahu trvani divoda
pro zajisténi. To odpovida kontrolni roli soudu pfi ochrané osobni svobody, jak ji predvida
¢l. 5 odst. 4 Umluvy 1 ¢l. 15 odst. 3, 4 smérnice 2008/115.

Oproti tomu predmétem fizeni v souzené véci nemohou byt otazky doby zajistént, které
byly feseny jinym spravnim rozhodnutim (a mohly byt ve vztahu k tomuto rozhodnuti
samostatné prezkoumany soudem). Soud se proto nemuze nezabyvat tim, zda doba
zajisténi ¢i jeho prodlouzeni byla stanovena prvotnim rozhodnutim o zajisténi bez
patfi¢éného odivodnéni nebo jako ptilis dlouha. Podrobit prezkumu Gvahy zalovana dobé
eV _V 4 */ v 4 .. 4 4 4 **V_V 4 4 4
zajisténi vyjadrené v jiném rozhodnuti (o prvotnim zajisténi, o prodlouzeni doby
*eV_V 4 Vv v 4 v v v/ 4 . Vv v 4 Ve
zajisténi), by znamenalo prekroceni predmétu fizeni i1 prekroceni role soudu pri
rozhodovani o tom, zda jsou stale dany diivody pro zajisténi. Posuzuje-li soud, zda jsou stale
dany dtvody pro zajisténi, tak jako v nynéjSim tizenti, rozhoduje jen o tom, zda je zajisténi
aktudlné po pravu. Nerozhoduje o tom, zda bude po pravu po celou dobu jeho stanoveného
trvani, jako by tomu bylo v ptipadé prezkumu rozhodnuti pfimo stanovictho dobu
zajisténi ve vyroku i jeho odtivodnéni.
Soud tedy z uvedenych diavodu podrobil svému prezkumu jen to, zda v dobé rozhodovani
\4 ’ [} eV _V ’ eV _V 7 . 4 eV V/1°*V ’
zalovaneé trvaly duvody pro zajisténi a zda zajisténti jako takoveé nebylo jiz prilis dlouhe.

Z toho pohledu zadnou nezakonnost rozhodnuti zalované ani samotného zajisténi
neshledal. Zalobce byl dosud zajistén po dobu 85 dni (ke dni rozhodnuti Yalované).
Z obsahu spisu neplyne, ze by priprava vyhosténi zalobce nebyla provadéna dostateéné
svédomité, popfipadé, ze by jednotlivé dkony byly nepfimérené dlouhé ve vztahu
k okolnostem pfipadu. Celkova doba dosavadniho zajisténi pak také nevzbuzuje
pochybnosti. To plati tim spise, ze zalobce nic konkrétniho netvrdil proti tomuto nahledu.

IV. Zavér

Z uvedenych dtvoda zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji
rozhodnuti netrpi ani zadnou vadou ftizeni. Soud tak zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud nerozhodoval o odkladném tucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobném procesni situaci muze byt odkladny Glinek priznan jen zcela
vyjimecné tehdy, kdy okolnosti pfipadu odavodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS €. j. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, <. j. 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 a fadu dalsich
rozhodnuti zdejstho soudu z posledni doby). V konkrétnich okolnostech véci pak soud
neshledal potfebu jakékoliv docCasné Upravy pomért, nebot zalobce neuvedl zadné
konkrétni okolnosti jeho pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinct. Za toho stavu zalobce
neosveédcil jako pravdépodobné, ze v tomto zafizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly
dany duvody pro dodasnou tUpravu pomért, soud s ohledem na kratkou lhutu pro
rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném ucinku samostatnym vyrokem a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rovnou rozhodl o Zalobé spolecné se sdélenim divodi vztahujicim se k odkladnému
Géinku [srov. nalez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017 (N 154/86 SbNU 563)].

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly zadné Gclelné naklady nad

4 VvV /7 IV / Ve M 7 /. / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné tredni ¢innosti. Zadny z GCastnika tak nema pravo na nahradu nakladu fizent
(§ 60 odst. 1 véta prvni 4 contrarioss. t. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. éervence 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



