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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P.K.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bartosem
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Méstsky afad Horazdovice
sidlem Mirové namésti 1, 341 01 Horazd ovice

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. MH/
17329/2022/DP-147,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

1.

N«

4dny z Glastnikt fizeni nemi pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.

Odivodnéni:
L
Predmét tizeni
S Zalobcem bylo vedeno fizeni o prestupku § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim

provozu, v némz zalovany vydal prikaz ze dne 16. 1. 2023, ¢. j. MH/00797/2023. Soucasti
ptikazu bylo i pouceni o tom, ze zalobce muze ,proti tomuto prikazu podat ve lhité 8 dnii
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ode dne jeho oznament odpor.“ Dne 6. 2. 2023 byl na email Zalovaného dorucen odpor proti
prikazu z emailové adresy, priCemz email nebyl opatfen elektronickym podpisem.
Zalovany s odkazem na § 37 odst. 4 spravniho Fadu odesilatele emailu poudil o tom, Ze
dané podani musi byt do péti dnG potvrzeno (pisemné, Ustné do protokolu,
prostrednictvim datové schranky), jinak k nému nebude prihlizeno. Nasledné dne 8. 2.
2023 bylo zalovanému dorucena datova zprava od A. M., jejiz prilohou byl odpor proti
pfikazu opatfeny podpisem Zalobce. Zalovany na toto podani reagoval zaslanim vyzev
k odstranéni vad podani (¢. j. MH/03011/2023 a MH/03016/2023 ze dne 16. 2. 2023)
adresovanych zalobci a A. M. sméfujici ke sdéleni ve 1htité 5 dnd, zda je zalobce v fizeni
zastoupen, a pokud ano, tak rovnéz k dolozeni plné moci prokazujici zastoupeni. Soucasti
vyzev bylo i pouleni o tom, ze pokud nebude plna moc predlozena, bude mit spravni
organ za to, ze zalobce neni zastoupen a bude se na néj hledét jako na nezastoupeného.
Jelikoz plna moc nebyla v urdené lhité predlozena, zalovany uzavtel, ze datova zprava od
A. M. predstavuje neptipustny a opozdény odpor (viz vyrozuméni ze dne 13. 3. 2023, ¢. .
MH/04669/2023). Zalobce poté dne 12. 2. 2024 dorudil Zalovanému podepsany odpor
spolu s plnou moci pro A. M..

Piedmétem sporu je posouzeni, zda zalovany pfi formulaci poudeni ve vyzvach pochybil,
kdyz podle tvrzeni zalobce mély pfedmétné vyzvy obsahovat téz pouceni o tom, ze
wndsledkem nedoplnéni vyzvy k odstranéni vad podani je, Ze se nebude pribliZet k podanému
odporu.“ Podle minéni zalobce nemohly vyzvy s ohledem na tvrzené nespravné poucleni
byt pro zalobce zavazné, proto plna moc doplnéna po uplynuti lhiity stanovené vyzvami
fadné odstranila vadu pavodniho odporu podaného A. M. a v fizeni mélo byt podle
zalobce pokracovano.

II.
Zaloba

Uvodem #aloby Zalobce shrnul dosavadni prabéh a tkony Zalovaného v rimci Fzeni
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zadkona o silni¢nim provozu.

Dale uvedl odkazy a citace znéni pravnich predpist i judikatury spravnich a civilnich
souddl, a rovnéz nalezt Ustavniho soudu.

Poté sdélil, ze z citovanych pravnich predpisu a judikaturnich zavért vyplyva, ze vyzva k
v 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
odstranéni vady podani musi obsahovat poudeni o nasledcich neodstranéni vady podani
(nejedna-li se o osobu, ktera je prava znala, coz neni prfipad zalobce ani osoby, jejimz
v M 4 v 4 4 4 v 4 / v 4
prostrednictvim podal odpor). Pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzvé tedy neni
fakultativni, nybrz obligatorni soudasti vyzvy.

Zalovany pritom zalobce ve vyzvé k odstranéni vady podani poudil tak, ze pokud vadu
podani neodstrani a plnou moc nedoplni, ,bude spravni orgin mit za to, Ze neni v ¥izeni o
prestupku zastoupen a bude na néj hledét jako na nezastoupeného®.

Zalovany tedy nepoudil Zalobce o tom, Ze nasledkem nedoplnéni vyzvy k odstranéni vady
4 I \4 Ve I 4 . 4 v Ve .. \4 4

podani je, ze nebude pfihlizet k podanému odporu, nicméné poudil jej tak, ze nasledkem

neodstranéni vady je, ze bude na zalobce hledét jako na nezastoupeného.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce se s pani A. M. dohodl toliko na pomoci s podanim

odporu (jde o jeho kamaradku, kterd ma na rozdil od zalobce zfizenu datovou schranku),

a nemeél v umyslu byt v fizeni o prestupku zastoupen (pani M. ani ,neumi“ zastupovat ve
/4 4 v/ 4 4 4 v M4 / v 4 4 /
spravnim fizeni a nema s timto zkusenost, jeji role byla vyhradné v poskytnuti své datové
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schranky pro podani odporu), pak mu nasledek predestteny spravnim organem
konvenoval a plnou moc k jeho vyzvé nedoplnil.

Z vyzvy se nikterak nepodava, ze pokud zalobce plnou moc nedoplni, nebude k odporu
o Ve 7V 4 v \4 4 4 M . / v ’ \4

vubec prihlizeno. Nasledek nepredlozeni plné moci je ve vyzvé popsan tak, ze na
obvinéného bude hledéno jako na nezastoupeného, tj. ze nadale budou v fizeni dorucovany
pisemnosti pfimo obvinénému a k Gstnimu jednani se bude muset dostavit sam. Obvinény

4 v /. 4 4 v \4 4 /4 M v / Ve /v 4
na zakladé vyzvy nenaznal, Ze nasledkem nepredlozeni plné moci by mélo byt neprihlizeni
k odporu, protoze o takovém nasledku jej zalovany nepoudil. Vyzva tedy zalobce nemohla
zavazovat.

Sekundarné lze uvést, s ohledem na ustalenou judikaturu, ktera téz pripousti, aby vada
odporu podaného zastupcem, ktery neprokaze své opravnéni k zastupovani, byla zhojena
téz doplnénim podpisu samotného Glastnika pod tento odpor, mél zalovany umoznit
v . . ’ 1IN ° v ’ .. v
zalobci odstranit vadu podani téz timto zpusobem. Nemeél tedy vyrok formulovat rigidné

\4 . . \4 4 v 7 4 7 . v \4 4 4 i / \4 v
tak, ze jedinou moznostl odstranéni vady podani je predlozeni plné moci, nybrz mél
zalobci vyslovné umoznit téz alternativu, spocivajici v doplnéni vlastnoru¢niho podpisu.
Vada totiz mohla byt - i pres nepredlozeni plné moci - odstranéna i doplnénim podpisu
zalobce pod text podani. Zalobce nemél dtvodu pochybovat o validité svého podpisu pod
podanym odporem, protoze zalovany jej neoznacil za vadny.

Nejen tedy, ze zalovany fadné neoznadil vady podani, ale zejména aplikoval nasledek
neodstranéni vady podani odli$ny od nasledku, ktery vymezil ve vyzvé k odstranéni vady
podani. Spravni organy jsou povinny poucovat o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zalovany
v v Ve v 71 / v /4 Ve /4

vsak zalobce nepoucil o tom, ze nevyhovili vyzvé, k podanému odporu neprihlédne,
nybrz jej poudil tak, ze na néj toliko bude hledét jako na nezastoupeného, s kterymzto
nasledkem byl Zalobce ztotoznén. Zalobce pfitom nemél divodu pochybovat o tom, ze
spravni organ akceptuje samotny odpor, kdyz byl podepsan samotnym zalobcem.

Zalobce nasledné po konzultaci s advokatem, ktery jej poucil téz o tom, ze pouleni
4 4 4 M /4 Ve 4 4 4 v 4 /4
spravniho organu je chybné, dolozil narizenému organu zalovaného (u kterého se
momentalné nachazel spis, nasledné z opatrnosti téz pfimo zalovanému) plnou moc 1
vlastnoruc¢né podepsany odpor, coz vSak na postoji zalovaného niceho nezménilo.

S ohledem na nespravné poudeni nemohla vyzva zavazovat; 1 plnd moc doplnéna po
uplynuti lhity, stanovené touto vyzvou s nespravaym poucenim, tak odstrariovala vadu
podaného odporu, z ¢ehoz vyplyvala povinnost zalovaného pokracovat v fizeni.

V té souvislosti je vhodné poukazat téz na konstantni civilistickou judikaturu, ktera spojuje
nespravné poucleni soudu s pravem ucastnika tizeni konat pravé dle tohoto (byt
nespravného) poudeni soudu. Nejnovéji napf. v judikatute Ustavniho soudu sp. zn. IILUS
356/22, ze dne 7. 6. 2022, .z pobledu vistavniho prezkumu je vsak nutné akcentovat judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava, podle niz nelze kldst k tizi stéZovatele pochybeni soudu pri
pouceni o opravném prostredku, jestlize z néj stéZovatel vysel (srov. nap?. rozsudek Gajtani proti
gvjcars/eu ze dne 9. 9. 2014 ¢& 43730/07, body 61-77, vcetné konkurencnibo stanoviska soudcii
Lemmense, Kurise a Spana; z literatury srov. Kmec, J., Kosa?, D., Kratochvil, ]., Bobek, M.
Evropskd simluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 663-
664).“ V nyni souzené véci jde o obdobnou situaci, kdy zalobce vysel z nespravného
pouceni soudu o nasledku nevyhovéni vyzvé, coz nemuze byt davano k tizi zalobci.
Zalobce se ¥idil pouenim Zzalovaného, dle kterého mélo byt jedinym nésledkem
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nepredlozeni plné moci, Ze spravni organ bude hledét na zalobce jako na nezastoupeného,
nikoliv Ze nepfihlédne k podanému odporu.

S ohledem na to, ze zalovany po podani odporu proti prikazu v fizeni o prestupku dale
ni¢eho nedinil a ani pfes uplynuti lhity pro vydani meritorniho rozhodnuti toto nevydal,
obratil se zalobce dne 9. 1. 2024 k nadfizenému spravnimu organu zalovaného, ke
Krajskému Gradu Plzenského kraje s podanim zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti
dle ust. § 80 spravniho radu.

KU Plzefiského kraje na podanou Zidost o uplatnéni opatfeni proti netinnosti zareagoval
vydanim usneseni oznacenym ¢. j. PK-DSH/2191/24, ze dne 29. 2. 2024, kterym nebylo
zadosti zalobce o ochranu pred neéinnosti vyhovéno.

Krajsky Grad nevyhovéni zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti odtvodnil tak, ze
4 / . 4 4 4 4 v v . /
zalovany dle jeho pravniho nazoru postupoval spravné, kdyz vyhodnotil odpor podany
proti prikazu za nepfipustny a vyznadil na prikazu dolozku pravni moci poté, co zalobce,
ani pani M. ve stanovené lhaté nepredlozili zalovanému plnou moc prokazujici zastoupeni
zalobce pani M.

Zamitnutim zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti doslo ke splnéni podminky pro
podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu.

S ohledem na to, ze tedy zalovany doposud rozhodnuti ve véci nevydal a nadfizeny spravni
organ zalovaného nevyhovél zalobcové zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, tak
\4 i / 4 v | v/ v / 4 4 4 \4 M
zalobci nezbyva, nez se obratit na prislusny soud s podanim této zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu a domahat se odstranéni necinnosti zalovaného ulozenim
. . 4 4 4 v/ v /4 > VvV 4 v
povinnosti k vydani rozhodnuti ze strany prislusného soudu, nebot jiz bezvysledné
v v 4 v 4 v 4 . M 4 4 i 4
vyclerpal veskeré mozné prostredky, kterymi se mohl domoci vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci vedené zalovanym pod spisovou znackou MH/17329/2022/DP-147.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany podrobné shrnul dosavadni pribéh Fzeni o prestupku a uvedl, Ze pokud by
zalobce na vyzvu k odstranéni vad podani v zakonné lhuté reagoval a vady podani
odstranil, pokradoval by v ¥zeni po podaném odporu tak, jak mu uklad zikon. Zalobce
tak vSak neucinil a prikaz tedy nabyl pravni moci, o cemz byl Zalobce pisemné vyrozumén
dne 16. 3. 2023, kdy soucasné dne 18. 4. 2023 zaplatil pokutu ve vysi 1.700 K¢.

Zalovany ma za to, e ¥aloba je ned@vodna.
IV.
Posouzeni véci soudem
Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici vyslovili souhlas.
V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni divodna.

Soud ma za to, ze zalovany v ramci fizeni o prestupku postupoval v souladu se zakonem a
zalobci poskytl komplexni poucent o jeho pravech, plné tak dostal pozadavkim zalobcem
v zalobé odkazové judikatury tykajici se poucovaci povinnosti spravnich organt.
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Pokud se jedna o formulaci vyzev ze dne 16. 2. 2023, jejichz obsah zalobce sporuje, pak
podle minéni soudu jsou naprosto vycerpavajici a souladné se zakonem. Konkrétné
pouceni o tom, ze se na zalobce bude nahlizet jako na nezastoupeného, pokud nebude plna
v v . M 4 . . /. Ve Vv v 4 v/ 4

moc doplnéna, plné vystihuje procesni situaci v dany okamzik predmétného fizeni o

v ~ v / V.o 7 Y , v s ,
prestupku. Zalobcem pozadované doplnujici poucleni ze ndsledkem nedoplnéni vyzvy
k odstranéni vad podani je, Ze se nebude pribliZet k podanému odporu“ nema svij odraz
v prubéhu fizeni o prestupku, tak jak byl popsan pod bodem I. rozsudku, nebot bez
dolozeni plné moci zadny odpor nezastoupeného zalobce vitbec podan nebyl. Je tieba si
totiz uvédomit, ze zalovanému byla dorucena toliko pisemnost od tfetiho subjektu (pani
M.), ktera bez dolozeni plné moci nema k zalobci zadny vztah ¢i procesni roli v daném
v/ ’ LY v . ’ v Ve o e ’ . , .
fizeni, a jejim prostrednictvim zalobce nemohl ¢init jakékoliv Gkony, tedy ani podat
odpor.

V zalobé navrhované pouceni o tom, ze ,se nebude priblizet k podanému odporu®, je tudiz
/4 v/ 4 v 4 \4 / vV
nesmyslné, zadny odpor zalobcem podan nebyl, kdyz nezastoupeny zalobce setrval zcela
. , .. . v/ ;. v Vel 17V .
pasivnim a nijak se proti prikazu nebranil a nebylo tak k cemu ptihlizet. Jedinou
« N vV ’ . , v v ’ v/ v
»obranou“ bylo zaslani neovéreného mailu, na ktery ovsem bylo zalovanym radné
4 v 4 .. v v v 4 M v
reagovano a osobé, ktera jej odeslala, bylo vysvétleno, ze bez doplnéni jasné
identifikovatelnym opravnénym subjektem (tj. zalobcem) nebude toto podani brano
v potaz.

Pokud jde o zalobcem odkazovanou ustdlenou judikaturu®, kterou ovsem nijak
‘[ M I v i v 4 4 4 v 4 . \4 . v 7/
nespecifikuje, podle niz by mélo platit, ze by spravni organ mél zalobci umoznit ,,doplnéni
. o R ) / o v /. vV .
podpisu pod text podani*, pak soudu neni zfejmé, jakym zpusobem by mélo byt zalobci
umoznéno podepsat datovou zpravu poslanou spravnimu organu zcela odliSnym
subjektem. Soud ma dokonce za to, ze takovyto postup systém datovych zprav neptipousti
. . v Ve \4 4 4 4 4 % Ve /.
a je technicky vylouden. Pri obdrzeni datove zpravy od pani M. tudiz pfipadala v avahu
toliko jedina potencialné myslitelna verze skutkové reality - a to sice, ze dany tkon cini
jako zastupkyné zalobce, na coz zalovany zcela spravné reagoval a jeho postupu neni
mozné cokoliv vy¢itat, jak je uvedeno v podrobnostech shora.

Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto je podle § 81 odst. 3 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladt fizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v i v v \4 4 4 4 4 o V/ 4 / v
véci plny Gspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdal,
v 4 4 4 o V/ 7 N/ 4 /v 4 o v/ v/
rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladu rizeni zadnému z Gcastnika neprislusi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 20. éervna 2024
Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
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predseda senatu
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