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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: - J.K, nar. X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokdtem,
se stdlem Slovanskd 982/136, 326 00 Plzex,

proti
zalovanému: .  Krajsky Grad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,
za Ucasti
osob 1) CETIN a.s., ICO: 04084063,
z(Castnénych se sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,
na fizeni: 2) HOTELY SRNI, a.s., ICO: 28666712

se sidlem Celetna 590, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Jirim Gajdarusem, advokdtem,
se sidlem Synkovskd 1327/6, 160 00 Praba,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. PK-RR/2493/21,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. PK-RR/2493/21, se zru$uje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce, JUDr. Ing. Vojtécha Levory, advokata, nahradu
nakladd fizeni ve vysi 24 456 K¢.

nr.  Osobim zilastnénym na fizeni se nahrada nikladd fizeni neptizniva.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce uvedl, Ze je vyluénym vlastnikem pozemkd p. & X, XA a st. XB, jehoZ soudésti je
stavba ¢. p. XC, rodinny dim v k. 4. X I. S pozemky zalobce bezprosttedné sousedi
pozemky p. ¢ XD, XE a p. ¢. XF, vSe v k. 4. X I, které jsou ve vlastnictvi spolecnosti
HOTELY SRNI, a. s. (ddle jen ,HOTELY SRNI¥). Spole¢nost HOTELY SRNI podala
zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu ,,Ubytovaci zafizeni pro hotel Srni“ (dale
jen ,stavebni zamér®), ktera ma byt vystavéna na vySe zminénych pozemcich ji patficich.
K této zadosti vydal Méstsky arad Kasperské hory (dale jen ,spraovni organ I stupné)
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. 00625/2021/SU (dale jen ,rozhodnuti spravniho orginu
L stupné®), jimz predmétny stavebni zamér schvalil. Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal Zalobce odvolani, jelikoz mél za to, ze projektova dokumentace obsahuje

chybny vypodet parkovacich mist. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2021, &. j. PK-
RR/2493/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), odvolani zamitl.

Obsah Zaloby

Zalobce povazuje rozhodnuti spravniho orginu I stupné i rozhodnuti Yalovaného za
nezakonné. Namitky zalobce v odvolani ze dne 18. 5. 2021, které se tykaly chybného podtu
parkovacich mist v projektové dokumentaci, nebyly zalovanym vyporadany, nebot ma
zalovany za to, ze byly vzneseny az po koncentraci ve spole¢ném fizeni, a neni tak mozné
k nim prihlédnout. Toto vSak neni pravdou, protoze nedostatek parkovacich mist zalobce
namital ve spoleném fizeni pred stavebnim uradem jiz v roce 2018, mj. v odvolani ze dne
29. 6. 2018. Na zakladé podnétu zalobce doslo ze strany projektanta k pfepocitani poctu
moznych ubytovanych osob ze 40 na 32.

I kdyby tomu tak nebylo, zalobcem uvadéné namitky presahuji ochranu zZalobcova
vlastnického prava, jelikoz zasahuji do verejného zajmu a tyto je zalovany povinen
prezkoumat bez ohledu na koncentraci rizeni. Polet parkovacich mist byl napadan dalsimi
Ucastniky spoleéného fizeni, manzeli J. a J. S.. I pfesto bylo odvolani obou tGcastniku jako
nedavodné zamitnuto.

Zalobce uvedl, e projektova dokumentace, zpracovani Ing. K. Z., autorizovanym
inZenyrem CKAIT ¢& 0100811, byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, vyhlagkou &.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, a normou CSN 73 6110, napadené rozhodnuti z ni
v$ak nekriticky vychazi, nebot uvadi, ze byla zpracovana odborné.

Spravni organ L. stupné je povinen v ramci posouzeni stavebniho zaméru posoudit, zda
zadatelem dolozena dokumentace je kompletni a zpracovana podle pozadavkd pro obsah
a rozsah dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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dokumentaci staveb, zejména je nutno zjistit, zda jsou v odpovidajici mife reSeny obecné
pozadavky na vystavbu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a to 1 z Gfedni povinnosti.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl vipolty, kterymi
se stanovi pocet parkovacich mist. Jednalo se o vypocet primo podle normy CSN 73 6110,
nikoli o vypoclet generovany volné dostupnym programem na internetu, jak uvadi
\4 / v / v 4 4 4 4 v M oV .
zalovany. Potrebny podet parkovacich mist pro stavebni zamér s kapacitou 32 luzek je
13,87, zaokrouhleno 14, nikoli tedy 9. Projektova dokumentace je v tomto ohledu zjevné

4 4 bl v M Ve 4 v v ~ M / v v / M 4
nezakonna, af uz z nedbalosti ¢i zamérné. Ze je vypocet obsazeny v projektoveé
dokumentaci nespravny, je pritom zfejmé z jeho jednoduchého provedeni v souladu s
normou. Zalovany si tedy nespravnost vysledku mohl snadno ovéfit.

Zalovanému muselo byt od podatku zfejmé, Ze projektovi dokumentace je zAmérné
/ v v v ~ / . v/ v/ / /O /
zpracovana spatné nebo neodborné. Ing. K. Z. v ramci spolecného fizeni k namitkam
zalobce mj. predélaval pocet osob, které lze ve stavebnim zaméru ubytovat, predélaval
napojeni splaskovych vod do destového kanalizacniho svodu a predélaval podklady pro
vypocet parkovacich mist, kdy pouze snizil pocet ubytovanych ze 40 na 32 osob.

Spravni organ L. stupné i zalovany se rovnéz dopustili rady procesnich vad, jelikoz

v v i 4 M v v 4 4 M v /4 v/ 7 A2
nedostate¢né reagovali na namitky zalobce uplatnéné v ramci spolecného fizeni, jakoz i s
odvolacimi divody zalobce. Zavérem zalobce uvedl, Ze spravni organy nejednaji ve
verejném zajmu, ale pouze v zajmu vlastnim.

Vyjadreni Zalovaného
Ve svém vyjadreni k zalobé nejprve zalovany strucné shrnul procesni prubéh spravniho

fizeni vedouctho k vydani napadeného rozhodnuti. K uplatnénym zalobnim namitkam
uvedl nasledujici.

Zalobce uplatnil namitky tykajici se po¢tu parkovacich mist a% v odvolacim Fzenf,
prestoze moznost jejich uplatnéni mél v fizeni prvostupriovém. Dle zalovaného neni
mozné, aby zalobce na nedostatek parkovacich mist upozornoval ve svém odvolani ze dne
29. 6. 2018, jelikoz zadost o vydani spolecného povoleni pro stavebni zamér byla podana
dne 6. 11. 2018. Pokud ma zalobce na mysli namitky uplatnéné v odvolacim fizeni ze dne
4. 6.2019, pak i tyto namitky byly uplatnény az v odvolacim tizeni. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 17. 5. 2019, ¢. j. 01088/2019/SU, bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 14. 2. 2020, ¢. j. PK-RR/3003/19, zruseno a véc byla spravnimu organu I. stupné
vracena k novému projednani. Jednim z divodu pro zruseni tohoto rozhodnuti byl i
chybny vypolet poctu parkovacich mist pro stavebni zamér. V novém projednani
projektant dokumentaci upravil a znovu vypolital potfebny poclet parkovacich mist.
Namitky zalobce uplatnéné v odvolani ze dne 4. 6. 2019 se tedy jiz nevztahuji k zaméru
povolenému rozhodnutim spravniho organu I. stupné.

Zalovany prezkoumal spravnost stanoveni poctu parkovacich mist z Gfedni povinnosti pfi
posuzovani souladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné s pravnimi predpisy a ve
vztahu k tomuto posouzeni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

V odvolacim fizeni zalovany prezkoumal i to, zda projektova dokumentace predlozena v
novém projednani stavebniho zaméru je Gplna a zda je zpracovana opravnénou osobou,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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pticemz z tohoto hlediska nezjistil zadné pochybeni. Prepracovanim projektové
dokumentace byly odstranény jeji vady, které byly zjistény v prvanim odvolacim fizeni.

Zalobce ve své zalobé neupresniuje procesni vady, kterych se mély spravni organy dopustit
a neuvadi ani konkrétni informace o tom, ¢im doslo k poruseni normy CSN 73 6110 a

/8% v M v 4 M 4 \4 /
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, proto se k témto namitkam zalovany
nemuze vyjadrit.

K zalobni namitce tykajici se jednani zalovaného ve vlastnim zajmu zalovany uvedl, ze
7N s e AR / / / N ~ / Vv,
neni zfejmé, jaky zajem by mohl mit na povoleni stavebniho zaméru. Zalovany uzavtel,
ze zalobni namitky povazuje za nedivodné a jeho postup byl v souladu s pravnimi

predpisy.

Replika Zalobce

Ve své replice k vyjadieni zalovaného uvedl Zalobce, ze trva na svém tvrzeni, Ze projektova
dokumentace neni spravna a v souladu se zakonem, jelikoz pocet 9 parkovacich mist je
zjevné nedostatecny a odporuje vypoctu dle normy CSN 73 6110. Zalobce v zalobé presné
popsal spravny vypocet poctu parkovacich mist, u¢inil tak mj. i ve svych podanich ze dne
29. 6. 2018 a namitce ze dne 19. 3. 2019. Napadenym rozhodnutim ani rozhodnutim
4 4 4 v v 4 v 4 4 v v v /
spravniho organu I. stupné nedoslo k napravé zavadného stavu. Skutecnost, ze zalovany
pocet parkovacich mist ponechal, pficemz pouze snizil pocet ubytovanych osob, je pouze
formalni a zavadéjici, aby se tzv. ,na oko“ vyhovélo namitkam uplatnénym v fizeni a vée
. . e , e ’ . 7 Vv /
se jevilo vyhovujici odpovidajicim normam. Je zcela evidentni, ze s ohledem na rozsahlost
stavebniho zaméru bude po kolaudaci skuteény pocet lazek navysen na 40 osob personalu,
nebot kolik osob tu skute¢né prebyva, nemuze zalobce v podstaté nikdy fakticky zjistit.

Zalovany opakované poukazuje na skutecnost, ze projektovou dokumentaci zpracovala
autorizovana osoba, Ing. K. Z., tedy osoba odborné zpusobila. Z takového stanoviska dle
v /7 /N ’ ’ ° . .. v o« v ,
zalobce vyplyva, ze vzhledem ke své odborné zpusobilosti je tato osoba zfejmé neomylna
4 v v 4 ./ 4 v v \4 / 4 4 4 /7 vV
a neni treba prezkoumavat jeji dilo. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
neni zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti zalobce zpochybriuje vypocet parkovacich
4 v / 4 v v M / o v v /
mist, zalobce podotyka, ze opakované popsal, jakym zpisobem dosel k opacnému
vysledku, je na zalovaném, aby si jednoduchym vypodtem tento pocet prezkoumal, coz
zalovany neucdinil. Pro 32 lazek je potrebny podet parkovacich mist 14, nikoliv 9.

Stavebni zamér je nazvan ,,Ubytovaci zatizeni pro hotel Srni“, z cehoz vyplyva, ze stavajici
personal pro provoz hotelu bude ubytovan v tomto ubytovacim zarizent, a tudiz ubytovaci
kapacity v hotelu Srni budou navyseny pro nové zakazniky. Za situace, kdy jiz v soucasné
dobé je stavajici parkovisté hotelu Srni nedostate¢né, neni mozné opét tuto nedostatec¢nost
zvysSovat.

Vyjddrent osoby ziicastnéné na ¥izeni - HOTELY SRNI

Ve véci podala z osob za&astnénych na Hzeni vyjadteni pouze spoleénost HOTELY SRNT
(dale jen ,osoba zicastnénd na 7izeni*). Osoba zlastnéna na fizeni uvedla, ze zaloba je
postavena na jediné namitce, otazce poctu parkovacich mist, zbylé namitky nemaji zadnou
obsahovou relevanci a jedna se o ni¢im podlozené spekulace.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Osoba zcastnéna na fizeni poukazala na skutenost, ze ve stavebnim fizeni je aplikovana
4 4 4 .. . v 4 ’ . /v 4 o V/ 7 **V vV 4 ’
zasada koncentrace, ktera ma zajistit uplatnéni namitek ucastniku rizeni jiz pred spravnim

4 v 4 V1°* \4 /7 N7/ / V. Ve ’ . 4 /v ’ <]
organem L. stupné. Dale sdélila, Ze nema zadny smysl fesit namitky ostatnich ucastnika
fizeni, manzelt Sklenarikovych, ktefi nepodali zalobu proti napadenému rozhodnuti, je
tak zcela nerozhodné, zda ve stavebnim ftizeni uplatnili namitku nedostatku parkovacich
mist ¢i nikoli.

Spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz v ramci oznamenti

7 4 v 4 v/ ’ \4 v, 7/ / 4 . 4 4 ’
o zahajeni spole¢ného fizeni ze dne 4. 2. 2019 uved], Ze upousti od ustniho jednani s tim,
ze UcCastnici fizeni mohou uplatnit namitky ve lhuaté 15 dnd od dorudeni uvedeného
oznameni s poucenim, ze k namitkam uplatnénym po tomto terminu nebude prihlédnuto.
Zalobci toto oznameni bylo doruceno dne 4. 2. 2019, pfi¢emz uplatnil namitky tykajici se
projektové dokumentace, zadna z uplatnénych namitek se vsak netykala parkovacich a
odstavnych stani.

V fizeni doslo k doplnéni podkladt pro rozhodnuti ze strany osoby zucastnéné na tizent,
tuto skute¢nost spravni organ L. stupné sdélil vsem tcastnikum fizeni a stanovil 10denni
lhtitu pro seznamenti se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfeni k nim. Spravni organ L

v / Vv 4 4 v i v 4 4 o v 4
stupné Ucastniky zaroven upozornil, ze po uplynuti 10denni lhaty ode dne doruceni
tohoto sdélenti ve véci rozhodne.

Zalobci bylo toto sdéleni dorudeno 9. 3. 2019, pti¢em? se dostavil k nahlédnuti do spisu
dne 13. 3. 2019. Dne 19. 3. 2019 dorucil spravnimu organu L. stupné namitky, ve kterych
pouze obecné uvedl, ze projektova dokumentace je chybna a neodpovida vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve vztahu k parkovacim a odstavnym mistam zalobce
zadné namitky neuplatnil.

Namitky tykajici se parkovacich a odstavnych mist zalobce poprvé uplatnil az v podaném
odvolani ze dne 17. 5. 2019. Zalobce tak tyto nimitky vznesl aZ poté, co nastala
koncentrace fizeni, z uvedeného divodu tak nebylo mozno k nim prihlédnout. Soucasné
nelze tyto namitky resit ani v fizeni o spravni zalobé.

Osoba zalastnéna na rizeni podotkla, ze ani v pripadé, kdy by zalobce namitky uplatnil
pred koncentraci fizeni, nemohlo by jim byt vyhovéno. Odkazala pfitom na § 94n odst. 3
stavebniho zakona, dle néjz muze ualastnik fizeni uplatfiovat namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a wuzivani
stavebniho zaméru nebo pozadavkim dotcenych organti jen v pripadé, pokud jimi muze
byt ptimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Udastnik
fizeni je tak povinen uplatnit namitky proti stavebnimu zaméru ve stanovené koncentracni
lhaté, zaroven je povinen oduivodnit, jak se predmétny stavebni zamér dotyka jeho
vlastnické & jiného vécného prava k pozemku a/nebo stavbim na nich. Zalobce tak
neudinil, namitka tykajici se parkovacich a odstavnych mist v prubéhu celeho fizeni
nenaplnovala zakonné predpoklady pro to, aby mohla byt predmétem prezkumu.
Ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona totiz vyslovné stanovi, ze se nepfihlizi
k namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky.

Nade vse vyse uvedené je namitka tykajici se parkovacich a odstavnych mist nedtvodna 1
v / . / v 4 4 4 . / M v /

z vécneho hlediska. Vypocet parkovacich stani byl proveden autorizovanym inzenyrem

pro pozemni stavby v souhrnneé technickeé zprave, je zpracovan v souladu s normou CSN

73 6110 a jeji zménou Z1. Vypocet poctu parkovacich mist je proveden prehledné,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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srozumitelné, postupem dle uvedené normy, na zakladé v ni danych vstupnich hodnot a
zakladnich ukazatelu.

Vypocet parkovacich mist provedeny zalobcem je zalozen nikoli na dolozeni chyby ve
vypoctu, ale pouze na zpochybnéni aplikace soucinitele vlivu stupné automobilizace podle
¢ 14.1.11 normy CSN 73 6110 a jeji zmény Z1 ve v¥3i 0,73 (koeficient pro 290 vozd / 100
obyvatel). Takto stanoveny soulinitel vlivu stupné automobilizace plné odpovida
objektivnim skute¢nostem dle normy CSN 73 6110, vipocet provadény zalobcem za uziti
koeficientu k, = 1,3 je pro obec Srni zcela chybny. Osoba z(Castnéna na fizeni dale popsala
zpusob vypoctu poctu parkovacich mist.

Zavérem osoba zGcastnéna na fizeni ke snizeni poctu ubytovanych osob ze 40 na 32 uvedla,
\2 a4 4 .. / Vv v v o o % 4 v
ze snizeni nebylo provedeno nijak ulelové a uz vubec ne z davodu snizeni poctu
potfebnych parkovacich mist, nybrz vylucné z divodu stanoviska krajské hygienické
. ’ v ’ e . . , N
stanice, ktera povazovala podkrovni prostory za nevyhovujici z hygienického hlediska pro
/4 4 4 Ve v i 4 v/ v 4 4
ubytovani dvou osob. Jedna se tak o Cisté spekulativni a ni¢im nepodlozené tvrzeni
v
zalobce.

Predchozi rozsudek Krajského soudu a rozsudek NSS

Krajsky soud v Plzni se véci zabyva jiz podruhé. Svym rozsudkem ze dne 26. 9. 2022, ¢. ;.
77 A 138/2021-108, zalobu zamitl. Neshledal totiz namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze Zalovany radné vyporadal odvolaci namitku
chybného poétu parkovacich mist. Prisvéd¢il zalovanému, ze zalobce uplatnil danou
namitku teprve v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu, tedy v rozporu se zasadou
koncentrace Hzeni. Zalovany ji navic i presto alespoti v zakladnim rozsahu vyporadal -
poukazal na irelevantnost vypoctu parkovacich mist predlozeného zalobcem a dale na to,
ze namitka prekracuje rozsah, ve kterém je zalobce opravnén namitky vibec uplatiiovat
dle § 94n odst. 3 stavebniho zakona. S timto hodnocenim krajsky soud souhlasil.
Nedtuvodnou shledal také namitku, ze zalovany se nezabyval otazkou dostatecného poctu
parkovacich mist u stavebniho zaméru z hlediska souladu s verejnym zajmem. Krajsky
soud zduraznil, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu slouzi k ochrané verejnych
subjektivnich prav Zalobce. Zalobce vSak neuvedl, jak Zalovany Gidajnym nedostate¢nym
zjisténim skutkového stavu a posouzenim souladu stavby s verejnym zajmem zasahl do
jeho prav.

Ke kasacni stiznosti zalobce vsak NSS tento rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil svym
rozsudkem ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022-23. Uved] pritom, ze ackoliv zalobce
namitku nespravného vypoltu poétu parkovacich stani skutecné ve spravnim fizeni
uplatnil opozdéné, v zalobé tak ulinil vcasné. NSS ve svém rozsudku konstatoval: ,, 1V’
Zalobé vsak stéZovatel uplatnil danon ndamitku véas. Zaroven ji uplatnil dostatecné konkrétné.
V Zalobé vyslovné uvedl, Ze pottebny pocet parkovacich mist pro predmétné ubytovny, ve
kterych je dobromady 32 liiZek, je 13,87, tj. zaokroubleno 14, nikoliv 9. StéZovatel také odkdzal
na vypocet podrobné rozepsany v odvolani ze dne 18. 5. 2021. Na zdkladé této namitky bylo
povinnosti krajského soudu vécné posoudit spravnost vypoctu parkovacich stani provedeny v
souhrnné technické zpravé Ing. Kamilem 7. a zodpovédét, zda je v souladu s CSN 73 6110 a jeji
zménou Z1.“ Soucasné NSS ve svém rozsudku uvedl, Ze souvisejici zalobni namitku, podle
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VA4 4 v 4 M /4 M / Vv v IV v oV
nizi stavebnik v prepracované projektove dokumentaci ulelové snizil pocet lazek,
posoudil krajsky soud spravné, kdyz dospél k zavéru, ze jde o spekulaci.

Podle zavazného pravniho nazoru NSS se tedy mél Krajsky soud v Plzni dale zabyvat
otazkou, zda 1 pfi poctu lzek 32 by mél byt pocet parkovacich stani vyssi, nez uvadél
stavebnik, potazmo spravni organy.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., nebot obé sporné strany
s rozhodnutim véci bez jednani vyslovily svij souhlas.

Pii prezkumu soud vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Respektoval svou vazanost pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobce ve své zalobé uplatnil nékolik namitek, z nichz jen nékteré spliuji predpoklady
toho, aby je bylo viibec mozno povazovat za zalobni bod. Podle § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7 s.“), plati, ze ze zalobniho bodu coby esencialni
soucasti zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ,,musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich ditvodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné.“
IR Ve v ’ . . ’ .
Je tedy zfejmé, ze pti formulaci zalobniho bodu se nelze omezit toliko na skutkovy popis
4 / /7 Ve 4 4 4 4 /4 *V
tvrzené vady napadeného rozhodnuti ¢i tvrzeného pochybeni spravniho organu, aniz by
takové vady byly rovnéz zalobcem urcitym zplisobem pravné vymezeny; tim meéné je
mozno omezit se na pouhé oznaceni tvrzené poruseného ustanoveni pravniho predpisu, ¢i
snad dokonce jen na oznaleni samotného pravniho predpisu, tedy bez blizsi identifikace
konkrétniho ustanoveni, jez mélo byt poruseno. Tyto zavéry jsou potvrzovany ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, k tomu srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58. Soucdasné
4 v M 4 4 v / * Vv 4 M .t v 4 4 /
plati, ze soud je vazan uplatnénymi zalobnimi body, v jejichz mezich napadené vyroky
spravniho rozhodnuti prezkoumava, jak stanovi § 75 odst. 2 s. f. s., takze neni opravnén
zalobni body sam jakkoli dotvaret ¢i za zalobce domyslet. Takova jeho ¢innost by byla v
prikrém rozporu se zasadou rovnosti ucastniku fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze za zalobni body neni mozno povazovat zalobcovu
namitku, podle niz se spravni organy obou stupnu ,,rovnéZ dopustily 7ady procesnich vad,
kdyZ nedostatecné reagovaly na namitky Zalobce uplatrnéné v ramci spolecného ¥izent, jakoZ i s
odvolacimi divody Zalobce®, nebot ze zaloby neni zfejmé, které procesni vady ma zalobce
vubec na mysli, natoz aby bylo zfejmé, jak maji byt tyto tvrzené procesni vady zalobcem
kvalifikovany, resp. které jeho konkrétni namitky nebyly spravnimi organy dostate¢né
vyporadany. Stejny zavér je nutno ucinit ohledné zalobcova tvrzeni, podle néhoz
Lpostupem obou spravnich orgénii doslo k poruseni CSN 73 6110 a ddle i k poruseni vyhlisky ¢
499/2006 Sb., nebot tato namitka naopak zcela postrada jakékoli své skutkoveé vymezeni,
tj. ¢im mély spravni organy citovanou vyhlasku porusit. Ve vztahu k vyhlasce ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, pak neni mozno ani vyjit z predchoziho textu zaloby, nebot v
ném se ohledné citované vyhlasky toliko konstatuje, ze ,,stavebni iirad je povinen v ramci
posouzeni zaméru posoudit, zda Zadatelem doloZend dokumentace je kompletni a zpracovand
dle poZadavki pro obsah a rozsah dokumentace pro vydini spolecnébo povoleni dle vyhlasky ¢
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (...).“ Tato Cast zaloby tedy o zadném konkrétnim
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’ / / /7 o vV V7 oo . v v .
pochybeni spravnich organt rovnéz nehovori, je ji tak mozno povazovat toliko za
zopakovani (rozvinuti) argumentace tykajici se tvrzené nespravného vypoctu potfebného
poctu parkovacich mist u stavebniho zaméru. Koneéné soud nepovazoval za zpusobily
\4 4 M 4 \4 4 /4 4 v v v v 4 4 4
zalobni bod ani tvrzeni obsazené v samotném zaveru zaloby, podle néhoz spravni organy
nejednaji ,,v zdjmu verejném, ale pouze a jen ve vlastnim zdjmu*, nebot v jejim pripadé neni

M /4 M /4 4 M 4 4 L v v v v 4 \4
zjevneé ani skutkové vymezeni, ani pravni kvalifikace. Je vSak soucasné pravdépodobné, ze
v /4 . /v v M 4 4 M i 4 .
zalobce tuto namitku zamyslel spise jako shrnuti svého subjektivniho dojmu z postupu

4 4 4 o v v / VO /v Vo / v 4 vV Vv 4
spravnich organa v predmétné véci spise nez jako samostatny zalobni bod. Shora recené
tedy soud uvadi pro prehlednost.

V zalobé tak byly radné uplatnény tfi zasadni okruhy namitek tvorici zalobni bod, jehoz
podstatu tvori tvrzeni, podle néhoz spravni organy nespravné stanovily pocet parkovacich
o v v/ . 7. v . , ,
stani. Predev$im jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
v V.o \4 v / A4 M 4 i 4 v
zalobce spatfuje v tom, ze zalovany nevyporadal jeho namitku chybného podtu
’ ’ ~ v v / / / / ’
parkovacich mist. Zalobce uvedl, Ze Zalovany poukazal na zasadu koncentrace spravniho
v/ 4 4 v v i M 4 M V/_ VeV/ v 4 4 /4 M v
fizeni s tim, ze zalobci nic nebranilo ve dfivéjsim uplatnéni této namitky. K tomu vsak
zalobce konstatoval, ze stejnou namitku uplatnil jiz v roce 2018, mj. ve svém odvolani ze
dne 29. 6. 2018. Dale zalobce namitl procesni pochybeni spravnich organt spocivajici v
tom, ze jeho namitka nespravného poctu parkovacich mist presahuje ochranu jeho
vlastniho prava, nebot se jedna o véc verejného zajmu, ke které by mély spravni organy
prihlédnout ze své uredni povinnosti, a to s odkazem na § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,sprdvni 7id“). Konecné zalobce namitl nespravné zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy, a to v dusledku tvrzené nekritického ptijeti zavéra
projektové dokumentace Ing. K. Z., vydané v rozporu s pravnimi predpisy. Podle zalobce
totiz projektova dokumentace obsahuje nespravny vypocet poctu parkovacich mist pro
stavebni zamér. Zalovanému ptritom muselo byt dle zalobce od pocatku zfejmé, ze
projektova dokumentace je projektantem zpracovana zamérné $patné nebo neodborné.

Soud jiz ve svéem predchozim rozsudku ze dne 26. 9. 2022 dospél k zavéru, ze zalobce
skute¢né uplatnil namitku tykajici se nespravného vypoltu nutného poétu parkovacich
stani opozdéné z hlediska koncentrace spravaniho fizeni. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu
plati: K novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych ditkazd, uvedenym v
odvoldni nebo v pritbéhu odvolaciho 7izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo ditkazy, které icastnik nemohl wuplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo
umoznéno ucinit v v¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén spolu s
odvolanim.“ Tento zavér pritom ve svém kasacnim rozsudku jako spravny potvrdil i NSS.
V této souvislosti tedy 1ze odkazat i na to, co uvedl i NSS (bod 23 kasacniho rozsudku).
Neni tedy zadny duvod se od tohoto zavéru v tomto rozsudku odchylovat.

Pokud vs$ak jde o zbylé zalobcovy namitky, je treba ve svétle zavéru, k nimz dospél NSS
ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2024, . j. 6 As 232/2022-23, akcentovat, ze zalovany byl
podle § 89 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a §
20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi,
povinen dany vypocet prezkoumat jak z hlediska zakonnosti, tak spravnosti. Ostatné, sam
to necini spornym (viz str. 9 napadeného rozhodnuti a str. 2 vyjadreni k zalobé).
V intencich zavazného pravniho nazoru NSS vysloveného v jeho kasa¢nim rozsudku se
tak soud zabyval otazkou spravnosti vypoctu, kterym stavebnik dospél k uréeni poctu
parkovacich stani a ktery nasledné spravni organy aprobovaly jako zakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Z projektové dokumentace zpracované Ing. K. Z., autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby, se podava, ze pro 32 ubytovanych musi byt vymezeno 8 parkovacich stani pro
osobni vozidla. K tomu navic bude ptripojena plocha 1 parkovaciho stani pro parkovani 4
motocykla nebo 4 jizdnich kol (ptipadné kombinaci uvedenych vozidel). Celkem tedy jde
o potfebu 9 parkovacich stani. Autorizovany inzenyr k tomuto zavéru dospél aplikaci
zakladniho vzorce pro vypodet celkového poétu stani obsazeného v CSN 73 6110 ve znéni
jeji zmény Z1 (dle té% jen: ,CSN 73 6110/Z1%). Tento vzorec zni: N = Op x k, + Py x k,
x kp, pricemz hodnota N oznacuje celkovy pocet stani, hodnota Oq zakladni pocet
odstavnych stani dle &. 14.1.4 CSN 73 6110/Z1 pti stupni automobilizace 290 osobnich
vozidel na 1 000 obyvatel (1:3,5), hodnota Py zakladni pocdet parkovacich stani dle ¢l. 14.1.4
CSN 73 6110/Z1 pti stupni automobilizace 290 osobnich vozidel na 1 000 obyvatel (1:3,5),
hodnota k, predstavuje soudinitel vlivu stupné automobilizace dle ¢l. 14.1.4 CSN 73
6110/Z1 a hodnota k;, pak soudinitel redukce poc¢tu stani dle ¢l. 14.1.4 CSN 73 6110/Z1.

Autorizovany inzenyr pfitom vyuzil tyto vstupni udaje: druh stavby: bydleni, ubytovna
pro pracujici, ucelova jednotka: lizko, poclet Gcelovych jednotek na jedno stani: 3, . 3
lazka na jedno stani, odstavna stani se nezfizuji. Z toho plynou hodnoty Oy = 0, Py =
32/3 = 10,6, tj. po zaokrouhleni 11. Pti stanoveni hodnot k, a k, uvedl autorizovany
inzenyr soucinitel vlivu stupné automobilizace podle ¢l. 14.1.4 CSN 73 6110/Z1 ve vysi
0,73 (koeficient 290 vozt na 1 000 obyvatel). Index dostupnosti se nezjistuje (¢l. 14.1.6 odst.
2 CSN 73 6110/Z1), charakter (zem: skupina A, obec do 5 000 obywvatel, skupina: 1, proto

soucinitel k, = 1.

Dosazenim téchto hodnot do uvedeného vzorce byl poté proveden vypocet N = 0 x 0,73
+ 11x0,73x 1 = 8,03 = 8 stani zaokrouhleno dold.

V napadeném rozhodnuti (str. 9) se danému vypoctu uvadi, Ze vypolet provedeny Ing. Z.
je vsouladu s CSN 73 6110 ve znéni zmény Z1. Vypolet je proveden prehledné,
srozumitelné, postupem dle uvedené normy, na zakladé v ni danych vstupnich hodnot a
zakladnich ukazatelu.

Zalobce viak v Zalobé dochdzi k jinému vysledku, konkrétné prezentuje zavér o potfebé
14 parkovacich stani pro 32 luzek (13,87 pred zaokrouhlenim). Soud ze zalobcova odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ovéfil, ze zalobce pro svij vypocet vyuzil
shodny vzorec jako Ing. K. Z., tedy vzorec stanoveny v CSN 73 6110/Z10. Zalobce
provedl vypoclet dosazenim pfislusnych hodnot do daného vzorce tak, ze jedinou
odlisnosti od vypoctu provedeného autorizovanym inzenyrem a aprobovaného spravnimi
organy, predstavovala pouzita hodnota soucinitele vlivu stupné automobilizace k,. Ten
zalobce ve svém vypoctu stanovil na 1,3, zatimco Ing. K. 7.0,73.

Meél-li soud vyhovét zavaznému pravnimu nazoru obsazenému v kasanim rozsudku NSS
a prezkoumat spravnost vypoltu provedeného Ing. Z. a aprobovaného spravnimi orginy,
musel se tedy predeviim zabyvat otazkou, odkud Ing. Z. idaj o hodnoté soudinitele vlivu
stupné automobilizace Cerpal, resp. jak jej urcil.

Jelikoz zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl: ,Zda je pro povoleny zimér spravné
stanoven pocet parkovacich mist, prezkoumal Zalovany z vivedni povinnosti pri posuzovini
souladu odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a wve wvztabu ktomuto
/ N o v / Vv / {3 v /
posouzeni odkazuje na oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.“, ovsem v samotném
’ ;. v . cev / . ) 7 qV /
napadeném rozhodnuti je obsazeno jen shora jiz reprodukované lakonické vyjadrent,
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podle néhoz je dany vypocet spravny, oslovil soud zalovaného, aby osvétlil, jakym
zpusobem k prezkumu tohoto vypoctu ptistoupil, resp. jak ovéril jeho spravnost.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2024 poukézal na pravni Gpravu obsaZenou v §
940 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a v § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, pricemz odkazal na vypocet provedeny Ing.
K. Z.. Zalovany soudu také predloZil vyjadteni samotného Ing. Z., které bylo vyhotoveno
na zadost zalovaného. Ten sdélil (zduraznéni ptipojil soud): ,,Pocet parkovacich stani se 7idi
normou CSN 736110 a listem zménové normy CSN 736110/Z1. Podle toboto byl wypocet
proveden, a to k roku 2020, kdy byla iicastnikem vizeni predloZena nadepsanému spravnému
orgdnu upravend projektovd dokumentace stavby. Dle normy CSN 73 6110 hodnotu stupné
antomobilizace uréi vizemné planovaci dokumentace pro pfislusné vizemi s pfiblédnutim k
dopravni politice obce, pokud byla zpracovina. Jako nejmensy se pouZije stuperi 400 vozidel /
1000 obyvatel (1:2,5), tj. koeficient 1. Vzhledem k tomu, Ze obec Srni v vzemné planovaci
dokumentaci tento stuperi automobilizace newvidi, musi projektant provést vypocet v souladu
s tabulkou wvedenon v CSN 73 6110, kde je soucinitel viivu stupné automobilizace wveden v
ndavaznosti na pomér poltu vozidel na 1 000 obyvatel v dané lokalité v dobé ndvrbu. S obledem
na charakter tvizemi a znalost mistnich poméri projektant zvolil soulinitel stupné
antomobilizace 0,73 odpovidajici poétu 290 osobnich vozidel na 1 000 obyvatel. Co se tyka
rozporu mezi koeficientem stupné automobilizace wvidénym stéZovatelem J. K. (1,3 vs. 0,73),
tak je nutné uvést, %e v wvedené normé CSN 73 6110 nejsou wvedeny 2idné oficidln{ zdroje, ze
kterych lze Cerpat pro dany vypocet. Problém je, Ze veskeré tidaje, které se jevi jako dostupné,
neni moZné pouzit, nebot’ statistika obsabuje: a) vozidla nejen osobni, urcend k uZiti obéany
predmeétné obce, ale i vozidla, kterd jsou uréend k podnikani; tyto vozidla jsou casto v obci sice
registrovina, ale soucasné v misté registrace neparkuji a ani se nepobybuji; b) vozidla osob, které
JjiZ v dané obci nebydli, ale vozidla dosud nebyla preblasena jejich vlastniky na novou adresu
vlastnika vozidla; a c¢) vozidla, kterd se vitbec nedaji parkovat na téchto parkovacich mistech
(nap?. obytnd auta atd...). To samé plati o dostupnych aplikacich na internetu, kde je mozné si
sice jakysi vypocet provézt, nejednd se vsak o oficidlné odsoublasené & schudlené projekcni
podklady, protoZe nelze stanovit, za jakych vstupnich iidaji tyto aplikace vychdzeni. Z vyse
uvedenych divodii se v dané véci pristupuje se znalosti mistnich pomérii s mozZnou konzultaci
Policie Ceské republiky - prislusny dopravni inspektorit pro danou oblast. Z naseho pobledu
byl pristup k vypoctu poctu parkovacich stani pro osobni automobily zcela spravny, vcetné
stanoveni koeficientu stupné automobilizace, a vyjadioval skutecné potreby parkovacich mist
pro dany stavebni projekt, v daném misté a v daném Case (rok 2020), a to i s obledem, Ze Hotel
SRNI mé dostatek dalsich parkovacich mist, kterd je mozné vyuzit. Navic s odstupem casu, a to
je minén rok 2024, p¥i dotazu na Policie Ceské republiky — dopravni inspektordt Klatovy bylo
sdéleno, Ze v ramci metodiky pouzivaji jako soucinitel vlivu stupné automobilizace koeficient
1. V'roce 2020 to pak byl pro obec Srni pravé koeficient stupné automobilizace 0,73.“

Ke sdéleni zalovaného se vyjadrila 1 osoba zulastnéna na fizeni, spole¢nost HOTELY
SRNI. Ta ve svém sdéleni ze dne 10. 6. 2024 uvedla, Ze je ,potreba zdiiraznit, Ze stanoveni
stupné automobilizace v pripadé, kdy tento neni stanoven v vizemnim planu obce Srni, je piné
v gesci autorizovaného projektanta, ktery tento stuperi automobilizace stanovi na zakladé
odbornych zkusenosti, konzultaci s p¥sluswiym Dopravnim inspektordtem policie Ceské
republiky a znalosti situace v misté realizace planované stavby. Nad to je potveba zdviraznit, Ze
pro naplnéni poZadavku na umisténi pakovacich mist u staveb pro bydlent je naplnéno poubou
existenci prostoru pro né, at’ jiz primo na stavebnim pozemtku ¢i pozemcich dalsich, pricem? tato
stani nemusi byt nijak stavebné upravena. V posuzované véci je potreba zminit, Ze pokud jde o
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predmétné ubytovaci zarizent, pak je zcela zjevné, Ze na prijezdové cesté ke stavbé Zalobce, kterd
je v majetku obce Srni, nikdy Zidné wvozidlo z ubytovny neparkovalo, naopak wvybrazend
parkovaci mista jsou v priiméru obsazena 2 - 6 vozidly, a nejsou tak ani zaplriovana. Nadto je
zde celd 7ada dalsich parkovacich stini na pozemcich ve vlastnictvi osoby ziicastnéné na rizent,
zejména na pozemku parc. ¢. XD v k. i. S. I, a to véetné nezpevnéné plochy v severni Casti tohoto
pozemku, kde je minimadlné 20 dalsich parkovacich mist.“

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v Casti, ktera se tyka vypoctu poltu
parkovacich stani neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.: ,,Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti.“

Obecné vzato je neprezkoumatelnost zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera - jak
jeji nazev napovida - brani tomu, aby ji stizené rozhodnuti mohlo byt pfezkoumano.
Z pomérné bohaté judikatury NSS se podava, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl je zpusobena predev$im nedostatkem skutkovych divodi rozhodnuti, naprt.
pokud se spravni organ nezabyval vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z
jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podkladt ucinil své skutkove
zavéry a jakymi ivahami se ridil pti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak
vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (i
implicitné) reagovat.

V posuzovaneé véci byly spravni organy povinny podle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho
4 M M 4 4 v v 4 4 M
zakona posoudit, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho
4 v 7/ v * o v / i M 4 VVe
provadécich predpisu. V tomto sméru byly také povinny zejména ovétit, zda dokumentace
’ Y . ’ / v ) . 7 1.7 1 IV Vv ’
stavebniho zaméru je dplna, prehledna a zda jsou v odpovidajici mire feSeny obecné
v ’ . . / ’ / o v vV
pozadavky na vystavbu. Tyto povinnosti spravaich organt dopadaly nepochybné rovnéz
4 v 4 4 4 4 /v v
na otazku poctu parkovacich statni. Podle § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ v 4 v/ ./ 7/ 4 *V 4 \4 4 v
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi totiz plati, ze stavebni pozemek se vzdy
M v vV Vv 4 v 4 / 4 4 4 / Vv
vymezuje tak, aby na ném bylo vyteSeno umisténi odstavnych a parkovacich stani pro tcel
Ve / v/ 7 4 v 4 v / \4 o v/ v / Vv /
vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavka prislusné ceske
technické normy pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavka
/ % ~ / . v / . o 17 O
této vyhlasky. Zalovany se touto problematikou mél zabyvat i1 bez zpusobilé namitky
Ucastnika fizeni z hlediska ochrany vefejného zajmu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu,
coz sam necini spornym.

Tento prezkum se pritom v otazce poctu parkovacich stani nemuze z povahy véci vycerpat
jen tim, ze spravni organ uvede, ze je ptislusny vypocet v projektové dokumentaci
v v M v / /4 v 4 /
proveden prehledné, srozumitelné, postupem dle uvedené normy, na zakladé v ni danych
vstupnich hodnot a zakladnich ukazatelt, aniz by bylo patrné, zjakych konkrétnich
skutecnosti tyto zavéry spravni organ dovozuje. Zvlastni naléhavosti z hlediska ochrany
verejného zajmu tato povinnost spravnich organt nabyva pravé ve vztahu ke vstupnim
hodnotam, které jsou pfi vypoctu pouzity (resp. dosazeny do normou predepsaného
vzorce), protoze pravé ony logicky determinuji vysledek, tedy stanoveni pozadavku na
pocet parkovacich stani. Této povinnosti se spravni organy nemohou zprostit ani
poukazem na to, ze projektova dokumentace je vypracovana osobou s opravnénim
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k vykonu vybrané ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu (v daném pripadé
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby), ktera za spravnost a uplnost
dokumentace odpovidé sama (k tomu analogicky viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 1. 2014, ¢. j. 57 A 72/2012-143). Takovy postup spravnich organd totiz vede
v kone¢ném dusledku k vyprazdnéni pravni Upravy (v daném pfipadé prezkumné
povinnosti stanovené v § 940 odst. 1 stavebniho zakona) a ve svém dusledku ke snizeni
stupné ochrany ¢i dokonce vibec odepreni ochrany prav ostatnich GCastnikd fizeni, resp.
vetrejného zajmu.

Soud nad ramec uvedeného konstatuje, ze zpusob, kterym zalovany k posouzeni dle § 940
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pfistoupil, neobstoji ani vécné. Jak plyne ze shora
uvedené citace z napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, Ze ovéfil mj. i to, ze ve vypoctu
jsou pouzity normou dané vstupni hodnoty. Z vyjadteni Ing. K. Z., které soudu Zalovany
predlozil, pokud jde o soulinitel vlivu stupné automobilizace, se ovsem podava, ze ,je
nutné uvést, Ze v uvedené normé CSN 736110 nejsou wvedeny Zddné ofi cid’lm’zdroje ze kterych
lze Cerpat pro dany vypocet Naopak Ing. Z. poukazuje na to, Ze pti uréeni tohoto
soucinitele vychazel ze své mistni znalosti dané lokality a jejiho charakteru. Neni pritom
patrné, k ¢emu konkrétné prihlédl a co konkrétné vzal v Gvahu. Za takové situace nelze
akceptovat postup zalovaného, ktery pouze lakonicky konstatuje, ze obsah projektoveé
dokumentace posoudil a ze byl proveden v za pouziti normou stanovenych hodnot.
Pravdépodobnym se spise jevi, ze zalovany vypocet ovéril toliko po formalni strance, ale
nikoli po obsahové. To ovsem neni piijatelné, zalovany byl povinen pfezkoumat i
spravnost tohoto vypoctu, musel se tedy zabyvat i jeho obsahem.

Lze tedy shrnout, ze v dané situaci sice zalobce uplatnil svou namitku tykajici se
nespravného urceni poctu parkovacich stani z hlediska koncentrace spravaiho fizeni (§ 82
odst. 4 spravniho radu) opozdéné. Vznesl vsak tutéz namitku v zalobé, a pokud NSS dospél
ve svém kasacnim rozsudku k zavéru, ze je nezbytné vécné tento vypoclet prezkoumat,
4 4 4 M v/ v 4 M 4 v 4
musi spravni spis, resp. prislusna projektova dokumentace, obsahovat dostate¢né podklady
k tomu, aby byl takovy pfezkum vibec realizovatelny. V posuzované véci tomu tak vsak
4 b M / 4 v o 4 4 4 i 4
neni, nebot projektova dokumentace, konkrétné privodni zprava a souhrnna technicka
zprava zpracovana Ing. Kamilem Z., autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
v prislusné céasti ,B4. Dopravni reSeni“ (str. 26-28) nijak nezduvodiuje volbu hodnoty
soucinitele vlivu stupné automobilizace k,. Jedna se pritom o klicovy parametr
vypoctového vzorce stanoveného CSN 73 6110/Z1. Zadné ovéreni zvolenych vstupnich
hodnot do pfislusného vypoctu pak nelze nalézt ani v rozhodnuti spravatho organu L
stupné, ani v napadeném rozhodnuti.

Prvotni vysvétleni volby hodnoty tohoto koeficientu tak obsahuje az vyjadreni
zalovaného zaslané soudu az poté, co byl jeho predchozi rozsudek zrusen NSS. Nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ovSem nelze dodatecné odstranovat az ve vyjadreni
zalovaného (srov napf‘ rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003- 58) Navic je
nutno uvést, ze ani vyjadreni zalovaného ze dne 5. 6. 2024, k némuz je pripojeno sdéleni
Ing. Z., nediva dostate¢nou odpovéd na to, jakym konkrétnim zpusobem Ing. Z.
k hodnote koeficientu k, v daném pripadé dospél. Jak se podava ze shora tuéné vyvedené
tsti jeho sdéleni, vySel Ing. Z. ze znalosti mistnich pomért a z charakteru zemi. To viak
samo o sobé neni dostatecné, protoze to uspokojivé nepopisuje, které okolnosti, jez lze
podradit pod mistni poméry, byly vzaty v Gvahu, stejné jako neni zfejme, co bylo vzato
v tivahu v podobé charakteru tzemi. Pokud pak Ing. Z. odkazuje na to, e dopravni
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inspektorat Policie CR v Klatovech ,v ramci metodiky“ v roce 2020 vychazel rovnéz
z hodnoty soulinitele vlivu automobilizace 0,73, musi byt toto tvrzeni nalezité podlozeno,
coz rovnéz neni.

Ze shora feCeného je nutno dovodit, ze napadené rozhodnuti je v otdzce vypocltu
parkovacich stani neptezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s.. I kdyz konstatuje, ze zalovany prezkoumal spravnost vypoctu a vstupnich
hodnot, k ¢emuz byl podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 940 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona a § 20 odst. 5 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jeho zavéry nejsou nijak konkrétné oduvodnény. Soud
zjistil, ze potrebné odiavodnéni pouzita vstupni hodnoty koeficientu vlivu stupné
automobilizace neni obsazeno ani v projektové dokumentaci. Proto zavér o potrebném
poctu parkovacich stani nelze za daného stavu véci prezkoumat a vyhovét tak zavaznému
pravnimu nazoru NSS.

Zavér a naklady vizeni

Vzhledem k zavéru soudu o jeho dastecné neprezkoumatelnosti - ovsem v neoddélitelné
¢asti - soud napadené rozhodnuti vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 76 odst. 1 pism. a)
v Ve v v Vv . \4 v /7 Vv 4
s. I. s. zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalsimu fizeni. Vném bude na zalovaném, aby predevsim zvazil, zda je schopen
vytknutou vadu odstranit sam, nebo bude povazovat za nutné zrusit i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. V dané situaci se totiz jevi jako pottebné doplnit spravni spis,
resp. projektovou dokumentaci, o radny vypocet poltu parkovacich stani. Ten musi
vychazet z adaji, které jsou prezkoumatelné. Vyuziva-li autorizovany inzenyr svou
znalost mistnich poméra a charakter 4zemi, musi vysvétlit, ke kterym skutecnostem
konkrétné prihlizi a jakym zpusobem je zjistil a vyhodnotil, coz plati zejména tehdy, kdyz
4 4 4 \4 v/ v 4 . 4 4 4 v/ /4 A 7¢ . . v
sam uvadi, ze mu pfislusna technicka norma nedava zadné ,oficialni“ zdroje, z nichz
mohou byt potfebné Gdaje éerpany. Opira-li se pak o podklady jinych organt (dopravni
. , o . b4 . v VvV v . . v
inspektorat Policie CR), je tfeba, aby byly tyto podklady rovnéz zalozeny do spisu. Jediné
takovym zpusobem je mozno dospét k vypoctu, jehoz spravnost bude moci byt fadné

prezkoumana.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, mad ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v VO / 7/ v M v k4 4 4
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zrudeno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢ a kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, odmeénou za pravni
zastoupeni zalobce za 4 Ukony pravni sluzby: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, vyjadreni ze dne 19. 4. 2022 dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a kasacni stiznost dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu celkem 12 400 K¢ (mezi divodné vynalozené naklady fizeni nebylo
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mozno zaradit sdéleni zastupce zalobce ze dne 20. 6. 2024, nebot bylo sepsano i soudu
doruéeno az po vyhlaseni tohoto rozsudku, nadto se nejednalo o vyjadfeni ,na vyzvu
soudu®, jak zastupce zalobce tvrdi, protoze soud predchozi vyjadreni zalovaného zasilal
zastupci zalobce toliko na védomi pouze s tim, ze se k nému muze vyjadrtit, pokud tak sam
uzna za vhodné; ve véci vsak toto vyjadrent stejné nic nového nepfineslo). K ndhradé za
provedené ukony pravni sluzby ptislusi i nahrada hotovych vydajg, tj. étyrikrat po 300
K¢, celkem 1200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pfidané hodnoty, byla
odmeéna zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena
o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 2 856 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni
tak Cini 24 456 K¢.

Soud zalobci neptiznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného uéinku zalobé, nebot zalobce nebyl s timto navrhem Uspésny.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Vyrokem III. konecné soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni osobam ztcastnénym na
fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. t. s. ,0s0ba ziilastnénd na v¥izeni md pravo na nabradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil. Z diivodi
zvlastnibo zvetele hodnych miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nabradu dalsich naklads
v/ 7« M 4 4 v/ v /4 / V v / v/ /7 N/ 4 i i
7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zlcastnénym na fizeni zadné povinnosti
neukladal, a proto jim ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 i 4 v M 4 v/ 4 o /v 4 v 4

fizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné duvody zvlastniho zfetele hodné,

4 v 4 / Vv v / v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4

pro které by presto osobam zalastnénym na fizeni priznal nahradu nakladd fizeni. Soud
tak vyrokem IIL. tohoto rozsudku rozhodl, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 17. ¢ervna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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