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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D.

ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralové hradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-6402/DS/2024-5
Er,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. KUKHK-6402/DS/2024-5 Er, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni ¢astku 9 800 K&, ato ve
lhtité 10 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zistupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 13. 5. 2024 podle casti tretd, hlavy druhé,

dilu prveho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale
jen 8. f.s.“), domahal zruseni vySe oznaCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), které mu bylo dorucené dne 25. 3. 2024 a kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ I
stupné®) ze dne 8. 11. 2023, sp. zn. SZ MMHK/177660/2023/OP/Jan, dokument ¢.
eP/2256/2023/OP/Jan (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v 4 v / 4 o 4 M 4
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), byla mu ulozena pokuta
s Ve v 4 Ve * V7 4 / i 4 v vV / o M
ve vys$i 5 000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel v délce Sest mésicti a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K.

. Prestupku se mél dopustit z nedbalosti tim, ze dne 19. 5. 2023 ve 12:21 hod. fidil na
pozemni komunikaci v obci Klenice u domu ¢p. 42 ve sméru jizdy na Hradec Kralové
osobni motorové vozidlo znacky xx, registracni znacky xxx (dale jen ,predmétné
vozidlo®), kterému byla silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM I, vyr.
Cislo TC010027 umisténym na GPS souradnicich - 50° 18' 43.40" N, 15°39' 50.61" E (dale
jen ,rychlomér®), na vzdalenost 94,6 m namérena hlidkou Policie CR, DI Hradec Kralové,
rychlost 99 km/h po odelteni odchylky mériciho zafizeni + 3 km/h mu byla jako nejnizsi
skutena rychlost jizdy namérena rychlost 96 km/h, éimz prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 46 km/h.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadteni zalovaného

. Zalobce ve své zalobé namita, ze doslo k nezakonnému projednani véci v nepritomnosti
zalobce. Spravni organ I. stupné naridil Gstni jednani na 18. 9. 2023, z tohoto jednani se
v v/ v M 4 4 4 v Vee v/ 1° & 4 4
zalobce radné omluvil, spravni organ L. stupné pak omluvu pfijal a naridil nové jednani na
4. 10. 2023. Predvolani k predmétnému jednani bylo vypraveno dne 1. 9. 2023 postovni
zasilkou, dle zalovaného byla tato pisemnost dorudena fikci a vlozena do schranky. Zalobce
4 4 \2 4 \4 / 4 ’ 4 / v v
uznava, ze mu do schranky byla vlozena vyzva k vyzvednuti zasilky, na této vyzve vsak
neni oznacen odesilatel, a z vyzvy neni patrno, ze jde o pisemnost doru¢ovanou spravnim
organem. Stejné tak mu nebylo do schranky vlozeno poudeni o pravnich duasledcich
4 ’ \4 v/ 4 v 4 \4 / v
nevyzvednuti zasilky (resp. nebylo mu vlozeno zadné pouceni), kdyz ve vyzvé
k vyzvednuti zasilky nebyla zaskrtnuta kolonka, ze je k vyzvé pfipojeno pouceni o
pravnich dusledcich souvisejicich s obsahem zasilky. Zalovany v této souvislosti odkazuje
na dodejku, na které je odesilatel pisemnosti uveden, ta se vSak do dispozice zalobce
nedostala. Z hlediska podminek fikce doruceni je podstatné, zda byl zalobce poucen o
’ /7 o 4 4 (N . .. 4 /. 4
pravnich dusledcich nevyzvednuti zasilky. Navrhuje, aby original vyzvy k vyzvednuti
zasilky byl proveden jako diikaz.

. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 262/2019-
19, ¢i rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 5. 2023, &. 5. 72 A 40/2021-37.

. K identické vadé dle zalobce doslo pti dorucovani pisemnosti, kterou mélo byt zalobci
oznameno ukondeni dokazovani a pouceni o moznosti se seznamit s podklady rozhodnuti.
Ta dle zalovaného méla byt dorucena fikci. Original této vyzvy navrhuje Zalobce provést

jako dukaz.

. V dasledku vyse uvedenych procesnich pochybeni pti doruéovani pak bylo nezakonné
konano jednani v neptitomnosti zalobce, které povazoval za kli¢ové pro svou obhajobu, a
nebylo mu ani umoznéno se s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Dale zalobce broji proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu, kdyz z fotografie
4 vV /. * 1 4 v vV 4 4 v 4 M J4
mista méfent je viditelné, ze toto méfeni bylo provadéno na samé hranici obce, a nenachazi
se zde zadna zastavba, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2013,
v M v/ 4 v 4 4 .. v v v /4
C.j. 1 As 183/2012-50. V fizeni dle zalobce tak nebylo prokazano na jisto, ze predmétné
M VvV / 4 \4 4 4 v 4 v/ v
vozidlo bylo méfeno na Gzemi obce, kdyz vymezeni mista prestupku v daném pripadé
musi byt presné. Zalovany se spokojil s tvrzenim policistli, ze bylo méteno ,u domu ¢p.
42“, aniz by bylo prokazano presné misto méteni, v napadeném rozhodnuti tak absentuje
prezkoumatelna Gvaha o tom, ze misto lezici v bezprostfedni blizkosti dopravni znacky,
M \4 / \4 v 7/ 4 4 4 V eV v 4 v i
je mozné povazovat za obec, kdyz Gzemi v daném misté jiz nebylo zastavéné. Ostatné ani
**V_V v 4 v v 4 v bl 4 M 4 v
nebyla zjiSténa presna poloha znacky ve sméru jizdy zalobce, byt ze snimku je patrné, ze
se musela nachazet v bezprostredni blizkosti mista méfeni. Navrhuje napadené rozhodnuti
v-
zrusit.

9. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2024 shrnul ¥zeni predchizejici vydani
napadeného rozhodnuti a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K zasilani
pisemnosti uvedl, ze z udaji na dodejce 1ze zjistit, ze dne 5. 9. 2023 byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti a bylo zanechano poudeni, dne 21. 9. 2023 byla vhozena zalobci do schranky.
Nové tstni jednani se konalo dne 4. 10. 2023, tedy 7 dnt po navratu zalobce z dovolené.
Lhuta péti dna dle § 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*) byla zachovana.

10.Pisemnosti ze dne 11. 10. 2023 spravni organ I. stupné oznamil zalobci ukonceni
dokazovano a poudil ho o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim,
a to do dne 8. 11. 2023. Z dodejky lze zjistit, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne
13. 10. 2023 a bylo zanechano pouceni. Pisemnost byla dorudena fikci a vlozena do
schranky dne 26. 10. 2023.

11.Dle zalovaného bylo v dané véci bezpecné prokazano, ze se zalobce prestupkového
jednani, které mu je kladeno za vinu, dopustil. Pro pfedmétnou skutkovou podstatu je
podstatné, zda doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Zalobce ustanoveni § 18 zikona o silni¢nim provozu nerespektoval.

12.Zalovany ma za to, ze k rizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny
’ v M / 4 Ve v v 4 /4 4 /7
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici
vV 7 v/ ’ ’ v v . o
zjisténym (a ni¢im nevyvracenym) skute¢nostem. Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. O véci
samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikci § 51 odst. 1s. .
s.

14.Mezi Glastniky je nesporné, ze spravni organ 1. stupné nafidil Gstni jednani na 18. 9. 2023,
a predvolani k tomuto jednani bylo zalobci fadné doruceno do vlastnich rukou, a zZe se
z tohoto jednani Zalobce s ohledem na jeho planovou zahraniéni dovolenou v dobé od 4.
9. -27.9.2023 omlouva, spravni organ L. stupné tuto omluvu akceptoval. Mezi stranami
je vsak sporné, zda predvolani k jednani nafizenému na 4. 10. 2023 (potazmo oznameni o
ukonceni dokazovani) bylo zalobci radné doruceno. Podle zalobce k fikci doruceni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemohlo ani u jedné zvyse uvedenych pisemnosti dojit, nebof spolecné s vyzvou
neobdrzel nalezité pouceni. Tuto skutecnost prokazuje absenci zaskrtnutého policka na
zadni strané obou vyzev k vyzvednuti zasilky.

15.Mezi Ucastniky rizeni byla sporna otazka, jestli byl zalobce poucen o pravnich dasledcich
nevyzvednuti zasilky, kterou se predvolaval k natizenému Gstnimu jednani.

16.Ze spravni spisu se podava, ze dorucenka k predvolani ze dne 1. 9. 2023, ktera je soucasti
spravniho spisu, obsahuje poznimku ,ULOZIT JEN 10 DNU, NEDOSILAT,
NEVRACET, VLOZIT DO SCHRANKY* a byla na ni za$krtnuta nasledujici prohlseni
dorucujictho organu: ,Adresat byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo zanechano
poucenti.”, ,Zasilka byla ptipravena k vyzvednuti od 5. 9. 23.%, a ,,Zasilka byla vlozena do
schranky dne 21. 9. 2023.¢

17.Dorucenka k oznameni o ukonceni dokazovani a poueni o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti ze dne 11. 10. 2023, ktera je soucasti spravniho spisu, obsahuje
poznamku ,ULOZIT JEN 10 DNU, NEDOSILAT, NEVRACET, VLOZIT DO
SCHRANKY®“ a byla na ni za$krtnuta nasledujici prohliSeni doruéujictho orginu:
»~Adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano pouceni., ,Zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti od 13. 10. 23.%, a ,Zasilka byla vlozena do schranky dne 26. 10.
2023.¢

18.Soudasti predlozeného spravniho spisu je téz jako priloha k odvolani zalobce vyzva
k vyzvednuti zasilky/potvrzeni o prevzeti zasilky, na jejiz predni strané je uvedeno, ze
zalobci jako adresatovi byla dorucovana zasilka s podaci postou 37020, na zadni strané neni
v / / Vo Ve M v 4 4 4 o 4 M o4
zaskrtnuta kolonka ,K této vyzvé je pripojeno poucenti o pravnich dusledcich souvisejicich
s obsahem zasilky.“

19.Pravidla pro dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni rad v

ustanovenich § 19 az § 25. Fyzické osobé se dle jeho § 20 odst. 1 pisemnost dorucuje na
v 4 4 . M v _ 7/ 4
adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruéovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
Ve v 4 4 v . 4 Vo / / /. Vv ./ .

pobytu, [...], nebo pti dorucovani prostrednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzicke osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena. Jde-li tedy o dorucovaci
adresu, spravni organ musi postupovat dle zminénych § 20 odst. 1 a § 19 spravniho radu.
Z poradi moznosti pro dorucovani zde uvedenych jsou zfejmé preference zakonodarce,
ktery na prvai misto stavi obanem zvolenou adresu, poté adresu trvalého pobytu a na
posledni misto eventualni dorudeni adresatovi - fyzické osoby na jiném misté, kde bude
tato osoba zastizena.

20.Tzv. fikci dorudeni pak upravuje ustanoveni § 23 spravniho tadu, jehoz odst. 1 stanovi, ze
nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. Dle § 23 odst. 3
pism. b) spravniho fadu se pisemnost ulozi u obecnitho Gfadu nebo v provozovné
provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prosttednictvim. Dle odst. 4 a
5 posledné zminéného ustanoveni se adresat vyzve vlozenim oznameni o nedspésném
dorudeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou
pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni
dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,
pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;
jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Zaroven s oznamenim podle odstavce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 se adresat pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle §
24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podminky fikce nahradniho doruceni shrnul rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb.
NSS. Jsou jimi (i) dorucovani na spravnou adresu, (i) vyzva adresatovi k vyzvednuti
pisemnosti véetné radného pouceni a (iif) marné uplynuti 10denni dlozni doby, tedy
nevyzvednuti dorucované pisemnosti na prislusné posté. Pokud by spole¢né s vyzvou k
vyzvednuti zasilky (y. tiskopisem ,Vyzva k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti
zasilky“) nebylo v domovni schrance adresata zanechano poudeni o pravnich dusledcich
souvisejicich s obsahem zasilky, nemohlo by byt rozhodnuti dorueno zakonem
stanovenym zpusobem, a nemohla by tak ani nastat fikce jeho doruceni (srov. k obsahové
obdobné Gpravé v darlovém rizeni rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 2 Afs 69/2012-
124, a ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44, odst. 22).

22.Soud dospél k zavéru, ze zalobcem predlozena vyzva k vyzvednuti zasilky (jejimz obsahem

23.

bylo predvolani k Gstnimu jednani), jejiz kopie je soucasti spravniho spisu jako priloha
odvolani zalobce (tedy dokazovani touto listinou by bylo nadbytecné), neprokazala, ze
posta zalobce fadné poucila o nasledcich § 23 spravniho radu (srov. obdobné pripady v
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 8 A 167/2019-167, ¢i rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 72 A 40/2021-37).

Aby bylo v posuzované véci postaveno najisto, ze byly splnény podminky pro uziti fikce
dorudeni predvolani zalobce k Gstnimu jednani, je treba odstranit pochybnosti, které do
zjisténeho skutkového stavu vnesla vyzva k vyzvednuti zasilky. Pro to, aby zalovany mohl
dospét k zavéru, ze mohlo dojit k projednani véci v nepfitomnosti zalobce, musi byt
prokazano doruceni zasilky v souladu s § 23 a § 24 spravniho radu. S ohledem na obdobny
4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 v/ v \4 v / Ve
problém s doru¢ovanim oznameni o ukonceni dokazovani, v pripadé, ze zalovany dospéje
k zavéru, ze byly splnény podminky pro projednani véci v neptitomnosti zalobce,
v/ i v v 4 /. 4 ’ S 4 v v
vyporada i s zalobcem predlozenou vyzvou k vyzvednuti zasilky (jejimz predmétem bylo
oznameni o ukonceni dokazovani). Ta se nachazi na ¢. 1. 6 a 6/2 soudniho spisu.

24.Soud se s ohledem na procesni situaci nezabyval zalobnimi namitkami vztahujicimi se ke

25.

skutkovému stavu.

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se soud shledal vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 78
odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem soudu
vyjadtenym v tomto rozsudku.

26.0 nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Dle néj ma

Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla
/ v 4 4 ’ Ve 4 4 /7 o v /v v \4 /

uspéch zalobce, ma proto pravo na priznani nahrady davodné a ucelné vynalozenych

nakladd.

27.Ucelné vynalozené naklady fizeni na strané zalobce predstavuji jednak zaplaceny soudni

poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem. Ty tvori odména za
4 4 4 / / * o / Vv v 4 4 4 4
zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Zastupci zalobce nalezela odména za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupent,
sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, tj. 6 200 K¢, dale mu nalezely 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600 K¢&. Zalovany tak je povinen zaplatit zastupci Zalobce na
nahradé nakladu rizeni celkem 9 800 K¢, a to do 10 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 16. ¢ervence 2024

JUDr. Martina Kéchlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



