& .35 A 21/2024 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. T. L
’ ’ ’ v/ ’ eev v 7 .. °
poslednim znimym pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,

sidlem Ol$anska 2, Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného & j. CPR-28020-4/CJ-2024-930310-V239 ze dne
27.5. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Rizen{ pted soudem

Zalobce byl dne 6. 4. 2024 zaji$tén za Glelem spravniho vyhosténi, nebot v roce 2020
neuposlechl rozhodnuti o spravnim vyhosténi a do roku 2024 pobyval na zemi Ceské
republiky neopravnéné. Pfi dopravni kontrole se pak hlidce prokazal padélanym
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dokladem.

Nasledné zalobce podal Zadost o propusténi ze zajisténi s tim, ze v jeho pripadé je mozné
uzit mirnéjsich prostredkli: na tzemi statu ma druzku, u které muze bydlet a ktera za néj
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muze slozit jistotu. Pominuly také duvody, pro které zalobce dtive nevycestoval, takze
nyni zalobce vycestuje dobrovolné.

Nafikanym rozhodnutim zalovana zalobce ze zajiSténi nepropustila. Zduraznila, ze
okolnosti pobytu zalobce na Gzemi statu vypovidaji o jeho dlouhodobé neochoté
dodrzovat pravidla pro pobyt cizinct (neuposlechnuté rozhodnuti o vyhosténi, nelegalni
pobyt déle nez 3 roky). Zejména pak predlozeni padélaného dokladu je zavaznym
M 4 4 M ’ 4 /4 . v v M VVe M 4

protipravnim jednanim, které dokazuje, ze zalobci nelze vérit. Jde-li pak o tvrzeni o
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soukromém zivoté na Uzemi CR a moznosti vyuzit mirnéjsich opatreni, zalobce pri
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vyslechu pred prvotnim zajisténim poprel existenci takovych vztaht na Gzemi CR. Za
toho stavu je nynéjsi zména jeho tvrzeni nevérohodna.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalované o nepropusténi ze zajisténi zalobce brojil Zalobou. V Zalobé
namitl, ze zalovany dostatecné nezhodnotil konkrétni okolnosti jeho pripadu. Na Gzemi
Ceské republiky pobyval dlouhodobé, takze si vytvoril silné socialni vazby. Zalobce ma
/. 4 4 4 4 /4 /4 v 4 vV Vv vV Vv 4 **V_V /7.

na uzemi statu druzku, ktera vzajemné odloucenti tézce nese. Nepropusténi ze zajistént je
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ve vztahu k témto okolnostem nepfimérené, bylo mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni.
Zalobce si mtze obstarat ubytovani u fady pratel, zejména pak u druzky. Zalobce je také
ochoten se dobrovolné vratit do zemé puvodu, nebot ma jiz téméf splacené dluhy, kvuli
kterym dfive nevycestoval. Predlozeni padélaného dokladu nelze povazovat za prilis
vyznamné, nebot zalobce o jeho nepravosti nevédél - jen naletél zprostredkovateli

dokladu.

Zalovana povazovala zalobu za nedivodnou. Konstatovala, Ze zalobce jen rozvedl diivody,
pro které se domahal propusténi ze zajisténi. Tyto divody zalovana dostatecné vyporadala.

III. Procesni tvahy soudu

Zalobce v Zalob¢ konsistentné oznadil napadené rozhodnuti jako & j. CPR-28006-5/C]J-
2024-930310-V277. Zaroven viak k Zalobé ptiloZil rozhodnuti &. j. CPR-28020-4/CJ-2024-
930310-V239, které obsahové odpovida rozhodnuti, vic¢i kterému zalobce uplatriuje
namitky. Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by ve véci zalobce bylo vibec vydano néjaké
rozhodnuti CPR-28006-5/C]J-2024-930310-V277 a ani Zalovana nevznesla pochybnost o
tom, proti kterému rozhodnuti zaloba sméfuje. Za toho stavu soud tuto otazku posoudil
jako zjevnou chybu v psani, typickou pro podani cizincu ze zafizeni pro zajisténi cizincu.
Je totiz ztejmé, ze zalobce zalobu nepsal sam, ale byla mu v této podobé pripravena treti
osobou. V rozhodovaci praxi Krajského soudu v Plzni je obvyklé, ze jde o zaloby do
znatné miry Sablonovité, v nékterych pripadech nedostate¢né individualizované
konkrétnimu pripadu konkrétniho zalobce pravé i tim, ze obsahuje pasaze neodpovidajici
konkrétnimu pfipadu. Za toho stavu lze vychazet z toho, ze zalobce minil napadnout
rozhodnuti & j. CPR-28020-4/CJ-2024-930310-V239, které bylo vjeho véci fakticky
vydano. Oznadenti jineho Cisla jednactho je bez rozumnych pochyb mozné oznalit jako
pisafskou chybu pfi vyhotoveni zaloby (jde totiz o rozhodnuti vydané téhoz dne ve véci
jiného zalobce, o niz soud vede fizeni pod sp. zn. 35 A 20/2024).

Pfipadna vyzva k odstranéni vad pak nemohla byt vydana, nebot zalobce byl jiz vyhostén
a jakykoliv dalsi postup by zdrzoval rozhodnuti v rozporu se sedmidenni lhatou podle §
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172 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

Soud nerozhodoval o odkladném 4éinku zaloby, nebot to nebylo Géelné s prihlédnutim
ke skutkovym okolnostem ptipadu, tvrzenim zalobce a kratké zikonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobném procesni situaci mize byt odkladny Glinek ptiznan jen zcela
vyjimeéné tehdy, kdy okolnosti pfipadu odavodnuji faktické propusténi ze zajisténi
(srov. usneseni NSS .. 9 As 130/2011-71 ze dne 19. 11. 2011, ¢. j. 4 Azs 276/2023-34 ze
dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni ¢. j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28. 11. 2023 a fadu dalsich
rozhodnuti zdejstho soudu z posledni doby). V konkrétnich okolnostech véci pak soud
neshledal potfebu jakékoliv docCasné Upravy pomért, nebot zalobce neuvedl zadné
konkrétni okolnosti jeho pobytu v zatizeni pro zaji§téni cizinci. Za toho stavu zalobce
neosveéddil jako pravdépodobné, ze v tomto zafizeni hrozi néjaka Gjma. Protoze nebyly
dany divody pro docasnou tpravu pomért, soud s ohledem na kratkou lhitu pro
rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném ucinku samostatnym vyrokem a
rovnou rozhodl o zalobé spolecné se sdélenim divodl vztahujicim se k odkladnému
inku [srov. nélez sp. zn. IIL. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017 (N 154/86 SbNU 563)].

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Zalovana spravné konstatovala, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu
zalobce, zejména jednotliva zjisténi o porusovani pravidel pro pobyt cizincu, neprichazi
do Gvahy z4dné mirnéjsi opatfeni nez samotné zajisténi.

Protoze rozhodnuti zalované resi vSechny rozhodné otazky po pravu, vécné priléhave a
Uplné, soud na jeho odtvodnéni odkazuje. Nad ramec toho lze pouze zduraznit:

Podle § 129a odst. 1 zakona po pobytu cizinct je cizinec opravnén podat policii zadost
o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se
dovoldvd a oznacit ditkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie
zkoumad, zda trvaji ditvody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba
zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni zvlistniho opatieni za
vicelem vycestovani.

Zalovana v souzené véci tyto pozadavky splnila.

Zalobce byl ptivodné zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca pro
nebezpeli, ze by mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Toto
nebezpeli zalovana dovodila z toho, Ze zalobce v minulosti maril rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi a aktualné se pti dopravni kontrole vydaval za jinou osobu tim, ze predkladal
padélané doklady. Prohlaseni zalobce, ze dobrovolné vycestuje, zalovana neuvérila, nebot
okolnosti pripadu upfimnost tvrzeni zalobce vyvraci.

V napadeném rozhodnuti zalovana dospéla ke spravnému zavéru, ze okolnosti pfipadu se
nijak nezménily. Zalobce m4 vyraznou historii poru$ovani predpist o pobytu cizinct na
Uzemi statu — neuposlechnuti rozhodnuti o vyhosténi, vice nez tfilety neopravnény pobyt
a predlozeni padélanych dokladd nejsou banality. Divody jednani zalobce pfitom byly
Cisté subjektivni (nechtél vycestovat kvuli pottebé splatit dluhy).

Neni duvéryhodné tvrzeni zalobce, Ze nevédél o tom, ze predklada padélané doklady. Sam

v 4 .. vV 1V \4 v v 4 V_V 4 \4 / 4 4 / /4
pred organem policie vypovédél, ze védél o svém vyhosténi a Ze na izemi statu pobyva
neopravnéné. Za doklady platil prostrednikovi, nikoliv spravnimu organu, a na dokladech
nebylo uvedeno spravné datum narozeni. Na zakladé toho vseho zalobce mohl védét, ze
pouziti téchto doklada nenti po pravu.
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Duvody zajisténi zalobce tedy stale trvaly.

Ve vztahu k moznému uplatnéni mirnéjsich opatfenim pak zalovana spravné uvedla, ze
zalobce zcela zménil sva tvrzeni o soukromém zivoté na izemi statu. Za toho stavu mu
nelze bez blizstho vysvétleni véfit, ze tento Gdajné existujici soukromy zivot bude
dostateCnou zarukou toho, ze zalobce jiz nadiale nebude mafit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Namital-li Zalobce nyni, ze zavéry zalované o absenci soukromého Zivota nejsou pravdive,
lze jen odkazat na protokol o vyslechu zalobce ze dne 6. 4. 2024 v fizeni o vyhosténi.
Zalovana ve svém rozhodnuti vychazela jen z toho, co ji zalobce ptim tomto vyslechu sam
v Vv 4 4 /7 vV / M . . S .. v 4 Ve 4 4 v
rekl. Paklize zalobce nyni tvrdi, ze tyto Udaje nejsou pravdivé, implicitné tim priznava, ze
v ramci aktudlniho fizeni o vyhoSténi nefikal pravdu. Za toho stavu je vcelku bez
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vyznamu, co je pravda o soukromém zivoté zalobce. Podstatné je, ze zalobce tim aktualné
prokazal, ze je ochoten upravovat sva tvrzeni podle toho, co mu zrovna vyhovuje. Je tedy
nedivéryhodny.

Ulozeni mirnéjsiho zvlastniho opatfeni by tak v pripadé zalobce nemuselo splnit svij Glel;
naopak by zalobce dostal dalsi prilezitost mafit spravni vyhosténi (srov. § 123b odst. 4
zdkona o pobytu cizinc). Zalovana proto dospéla ke spravnému zavéru, ze mirn&j$
opatfeni namisto zajisténi neprichazi do Gvahy.

V. Zavér

Z uvedenych duvodt zalovana posoudila rozhodné pravni otazky spravné a jeji
rozhodnuti netrpi ani zddnou vadou ftizeni. Soud tak zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gspésné zalované nevznikly zadné Gcelné naklady nad
4 VvV / IV 7 Ve i 7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 1 véta prvni 4 contrarioss. t. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskéeho
soudu v Plzni.

Plzen 3. Cervence 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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