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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Petra Polacha
a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Ing. J.M,,
bytem X

zastoupen Mgr. Pavlem Douchou,
advokatem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha

proti
odptrci: Obec Rozdrojovice,
se sidlem Na Dédiné 7, 664 34 Rozdrojovice

zastoupeny Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose, 1922/3, Brno

o navrhu na zrufeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢ 2 Uzemniho plinu
Rozdrojovice ze dne 20. 3. 2023

takto:

Ve vztahu k zastavitelné plose Z6 se Opatfeni obecné povahy - Zména ¢&. 2 Uzemniho
planu Rozdrojovice, vydana usnesenim Zastupitelstva obce Rozdrojovice dne 20. 3.
2023, dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v bodé 23, v textu: ,Maximalni vyskova
hladina zastavby v zastavitelnych plochach a plochach prestavby se stanovuje na jedno
nadzemni podlazi + podkrovi (v pripadé Sikmé strechy), nebo jedno nadzemni podlazi
+ 2 ustupujici podlazi (v pripadé plocheé strechy).”

Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.
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Odpurece je povinen navrhovateli zaplatit nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 342 K¢, a to
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce navrhovatele Mgr. Pavla
Douchy, advokata, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha.

Oddtvodnéni:

I. Obsah navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy

V¢as podanym navrhem, dorucenym Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®
Ve *V/ 113 4 v 4 4 4 v 4 Vv 4 4
{1 ,zdejst soud®), se navrhovatel domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné
povahy - Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Rozdrojovice ze dne 20. 3. 2023 (dale téz ,,Zména
¢. 2%), ato v Casti — bodu 23 této zmény.

Zalobce je vyluénym vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV & X, vedeném pro
katastralni Gzemi R., tj. pozemka p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE. Pozemky p. ¢. XA a XB
se pak nachazi v ploSe, ktera je od roku 2016 upravena Uzemni studii Lokalita U Ki{Ze
(dale téz ,0zemni studie®). Zménou ¢. 2 dochazi k dotceni jeho vlastnického prava,
nebot nepfiméfenym a nesetrnym zpusobem omezuje moznost vyuziti jeho pozemku a
zasahuje do jeho prava na legitimni o¢ekavani, aniz by tato omezeni byla ve Zméné ¢. 2
jakkoliv odiivodnéna.

Navrhovatel dale shrnul dosavadni regulaci lokality U Ktize. Lokalita U Kfize je
v Uzemnim plinu Rozdrojovice (dle té% ,UP Rozdrojovice®) vedena jako zastaviteln4
plocha Z6. UP Rozdrojovice ve znéni Zmény & 1 (s Géinnosti od 1. 11. 2018) stanovil,
Ze pro zastavitelnou plochu 26 se vyskovd hladina zdstavby stanovuje na jedno nadzemni
podlazi s moznosti obytného podkrovi nebo 2 nadzemni podlazi. V odivodnéni Zmény ¢&.
1 je pak uvedeno: Podminky prostorového usporddani jsou upraveny tak, Ze se v zastavitelné
plose 26 pripoust! i stavby rodinnych domii se dvéma nadzemnimi podlazimi bez specifikace
tvaru stiechy. Uprava je vyvolina potiebou uvést do souladu prostorové podminky stanovené
v Uzemni studii Rozdrojovice, Lokalita u K¥iZe, kterd byla zpracovina do podminek
stanovenych v pivodnim, nyni jiz neplatném iizemnim plinu. Lokalita U KiiZe je
v soucasné dobé zdsti zastavéna dle pivodni prostorovych podminek.“ Zménou & 1 se UP
Rozdrojovice ptihlasil k fesSeni, které bylo ptijato v izemni studii. V dobré vite v takto
stanoveny regulativ zalobce, stejné jako ostatni vlastnici, tyto pozemky v této lokalité
porizovali a investovali do zpracovani projektové dokumentace pro jejich budouci
stavebni vyuziti.

Navrhovatel dale uvedl, ze Zménou ¢. 2 doslo bez jakéhokoliv odivodnéni ke zcela
radikalnimu omezeni moznosti vystavby v plochach bydleni - bydleni v rodinnych
domech. Maximalni vyskova hladina zastavby v zastavitelnych plochach a plochach
prestavby byla stanovena na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v pripadé $ikmé
strechy), nebot jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v prfipadé ploche
v 7/ v/ v M / v

strechy). Za ustupujici podlazi se povazuje obytny prostor s plochou stfechou nad 2.

4 v/ 4 v/ v v/ 4 4 . oV 4
nadzemnim podlazim, ktery pfislusnou casti obvodové konstrukce ustupuje za pruceli
objektu (smétujicim do verejného prostoru) o 3 m. Ptitom ale v lokalité¢ U Ktize jiz
existuje etna zastavba, ktera uvedené podminky nespliiuje, nebot vychazi z regulativi

/ /7 / . . ’ N ey e ’7
stanovenych v doposud platné uzemni studii. Navrhovateli pak neni ztejmeé, jaky cil
regulace provedend prostfednictvim Zmény ¢. 2 sleduje. Na vlastniky stavebnich
pozemkd, kteti vystavbu dosud nestihli realizovat, je tak nové uplatniovana zjevné
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diskriminaéni regulace, kdy okolni (jiz realizovana zastavba) tyto regulativy dodrzovat
4
nemust.

Navrhovatel dale uvedl, ze odGvodnéni Zmény ¢. 2 zcela postrada vysvétlent, z jakého
dtvodu doslo ke zpfisnéni dosavadni prostorové regulace podle tzemni studie a doslo
k omezeni maximalni vyskové hladiny v zastavitelnych plochach a plochach prestavby
na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v pripadé sikmé stfechy), nebo jedno nadzemni
podlazi + 2 ustupujici podlazi (v pripadé ploché stiechy). Neni ani zfejmé, z jakého
duvodu je pro ustupujici podlazi stanoveno, ze ma ustupovat o 3 m. Navrhovatel zde
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 29. 1. 2020,
¢.. 9 As 171/2018-50.

Navrhovatel dale namital neptimérenost zasahu do vlastnického prava (odkazal zde na
rozhodnuti NSS ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008). Navrhovatel si nechal
vypracovat projektovou dokumentaci pro dvoupodlazni rodinny dum se sedlovou
sttechou. Dne 19. 12. 2022 pozadal organ Uzemniho planovani o vydani zavazného
stanoviska k zaméru ,, Novostavba rodinnébo domu, parc. & XA a XB R.“. Na zakladé
\4 4 /. 4 4 /4 4 v i M
pozadavku organu tzemniho planovani navrhovatel zménil projekt tak, aby byla
dodrzena vyskova hladina 7, 5 m, pricemz se v$ak jednalo o stavbu se dvéma nadzemnimi
podlazimi. Dne 24. 2. 2023 organ uzemniho planovani navrhovateli sdélil, ze zavazné
stanovisko se povazuje za souhlasné a bez pfipominek. Az nasledné dne 20. 3. 2023 byla
4 v v J 4 v Ve i M / bl M v
vydana Zmeéna ¢. 2, ktera jeho zamér ulinila nerealizovatelnym, nebot stanovila, ze
dvoupodlazni rodinné domy musi mit v celé obci plochou strechu a druhé podlazi must
byt ustupujici. Navrhovatel povazuje dalsi omezeni v podobé pozadavku na plochou
sttechu a zejména pak na to, aby 2 nadzemni podlazi bylo ustupujici o 3 m, za excesivni
a Sikan6zni zasah do jeho prav. Tento zasah zmafil investici navrhovatele, ktery si nechal
vypracovat projektovou dokumentaci v dobré vife, vychazeje z regulace stanovené
v Gizemni studii.

Dle navrhovatele je tento zasah odpurce zcela nesetrny a diskriminacni zasah do jeho
vlastnického prava. Jedna se o projev libovtle odptrce, ktery je ve zjevném nepoméru
k verejnému zajmu na vyuziti zemi obce. Regulativ zavedeny Zménou ¢. 2 umoznujici
pouze nizkopodlazni zastavbu (bungalovy) povede k motivaci stavebnikd vyuzivat
v maximalni mozné mire stavebni pozemky v jejich plose. Pritom cilem by mélo byt
motivovat stavebniky stavét do vysky (v rozumnych mantinelech venkovské zastavby,
které doposud byly vytyCeny vyskou 7,5 m) a ponechat tak vétsi ¢ast stavebniho
pozemku nezastavénou, osizenou zeleni, kterda ma v dobé klimatické zmény tolik
potiebnou ochlazovaci funkci. Tlak na jednopodlazni zastavbu je v rozporu s tkoly a
cili Gzemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) resp. § 39 pism. m) zik. ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,novy stavebni zakon®). Cela lokalita U Kfize
pak spada do IL tfidy ochrany zemédélského pidniho fondu. Ochrané ptdy pred
zastavénim jisté neprospéje, jsou-li stavebnici nuceni své domy rozprosttit do plochy,
aby dosahli pozadované podlahové plochy. Rodinné domy se dvéma patry s vyskovou
limitaci 7,5 m, pak charakter venkovské zastavby nenaruSuji, ale do ni patfi, coz je i
patrné zjiz existujici zastavby v Rozdrojovicich. Zalobce ktomu doloZil
fotodokumentaci.

II. Obsah vyjadteni odptirce
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Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze by navrh mél byt posuzovan velice ptisné
kvali procesni pasivité navrhovatele, ktery nemél zadny objektivné ospravedlnitelny
duvod. Navrhovatel vici navrhu Gzemniho planu neuplatnil namitky, a navic je cely
navrh v podstaté zalozen na nepfiméfenosti zasahu, coz neni u pasivniho vlastnika
pripustné. Odpurce zde odkazal na § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona, podle
kterého navrh procesné pasivniho vlastnika ma byt nikoliv zamitnut, ale dokonce
odmitnut. Mélo by tak byt postupovano, nebot prechodné ust. § 334 a nového
stavebniho zakona se na véc nevztahuje.

Odptrce dale uvedl, ze ani tak by nebyly splnény podminky pro ptipustnost prezkumu
opatfeni obecné povahy (dale téz ,OOP*). Z ustalené judikatury spravnich soudt totiz
plyne, ze neuplatnil-li navrhovatel v prubéhu procesu pofizovani izemniho planu vécné
namitky a jeho procesni pasivita nevyplyva z objektivnich okolnosti, pak se soud
nemuze zabyvat primérenosti feseni obsazeného v napadeném UGzemnim planu
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, ¢.5. 55 A 128/2020-128).

Navrhovatel pak jenom ve strucnosti naznaluje, ze Zména ¢. 2 nebyla radné
oduvodnéna, pricemz pravé to povazuje za pochybent, pro které by mél soud napadenou
\ A v v Ve 4 4 v v v / V.o

¢ast Zmény €. 2 zrusit. Neuvadi ale, v éem presné tvrzeny nedostatek porusuje normy
chranici zasadni vefejné zajmy nebo v Cem se nova regulace blizi vyvlastnéni. Odpurce
se navic domniva, ze oduvodnéni obecnou uroven pozadovanou judikaturou spliuje
(vzhledem k pasivité navrhovatele), proto v souladu s judikaturou neni dan davod pro

v 4 v v / o v v 4 /
zruseni predmétné regulace (odptrce zde opétovné odkazal na shora uvedeny rozsudek).

Odptrce zavérem uvedl, ze navrhovatel se domaha zruseni celého bodu 23 Zmeény ¢. 2,
avsak nevysvétluje, jak se ho uvedena regulace v souhrnu tyka a pro¢ by méla byt
zrusena jako celek. Ve svém navrhu se zaméfuje toliko na vyskovou regulaci
v zastavitelnych plochach, tj. na pouhy jeden bod uvedené regulace obsazené v bodeé 23.
Soud by tedy nemél jeho navrhu vyhovét. Ostatné pokud by navrhovatel podal vuci
regulaci namitky, které uplatniuje u soudu, odpurce by na né reagoval a odtvodnéni by
bylo doplnéno.

III.  Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice zduraznil, ze v posuzované véci ma byt postupovano podle
dosavadnich pravnich ptredpisi, tj. stavebniho zikona. Znovu zddraznil, ze
z odivodnéni Zmény ¢. 2 neni ztejmé, z jakého divodu doslo ke zpfisnéni dosavadni
prostorové regulace podle Gzemni studie a k omezeni maximalni vyskové hladiny
v zastavitelnych plochach a plochach pfestavby na jedno nadzemni podlazi + podkrovi
(v ptipadé sikmé strechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v
pripadé ploché strechy), nebo pro¢ pro ustupujici podlazi je stanoveno, ze ma ustupovat
pravé o 3 m. Odtivodnéni Zmény ¢. 2 tak ani v té nejobecnéjsi roviné nedava predstavu
o zamérech zpracovatele, nebot fakticky zcela chybi. Jdelli o rozsah navrhu, pak
navrhovatel uvedl, Ze je na soudu, zda zrusi cely bod 23 Zmény ¢. 2 nebo jen jeho
konkrétni ¢ast upravujici maximalni vyskovou hladinu v zastavitelnych plochach a
plochach ptestavby.

IV. Pravni posouzeni soudu
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Napadenou &st opatfeni obecné povahy - Zmény & 2 Uzemniho planu Rozdrojovice
krajsky soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti, hlavy IL., dilu 7, ustanoveni § 101a a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), v mezich uplatnénych navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s.t.s.),
ovéril pfitom z Gredni povinnosti pravomoc a prislusnost odpurce k vydani, a vychazel
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3
s.F.s.), pfiemz dospél k zavéru, ze navrh je éastecné diivodny (§ 101d odst. 2).

Posouzeni podminek 7izeni

Pied meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni
splnéni procesnich podminek fizeni, jakozto zakladniho ptedpokladu soudniho
prezkumu opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni
obecné povahy, jez je napadano v navrhu, aktivni procesni legitimace navrhovatele,
pasivni procesni legitimace odptirce a dale formulace zavére¢ného navrhu

Uzemni plan, jakoZ i jeho zména, se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim

§ 55 odst. 2 stavebniho zikona vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho
fadu a v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce
Rozdrojovice skute¢né predstavuje opatfeni obecné povahy prezkoumatelné krajskym
soudem. Zcela v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. je taktéz
zavéreény navrh, kterym se navrhovatel domahal zru$eni konkrétné vymezené &sti UP.

Podminka aktivni legitimace navrhovatele je taktéz splnéna, pokud navrhovatel tvrdi
dotdenti ¢i zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v dasledku vlastnictvi
pozemku regulovaného izemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS:
»(...) potencidalni zdsah do prav je myslitelny v zdsadé u kazdého vlastnika nemowvitosti
umisténych v vizemi regulovaném vizemnim planem.“ Krajsky soud v této souvislosti
odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo
bude ,(...) konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotéeni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povaby. Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pripadé
napadeni Gzemniho planu prokazat, ze ,(..) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a
vizemim, jeZ je vizemnim planem regulovino, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci
myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj. sizemnim plinem s jeho predmétem,
obsahem a zpiisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni sféve byt dotéeny
ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na szemi timto planem
regulovaném.“ Navrhovatel prokazal, ze je vlastnikem pozemkl, u nichz doslo
napadenou Zménou ¢. 2 k omezeni maximalni vysky hladiny v zastavitelnych plochach
a plochach prestavby na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v ptipadé Sikmé strechy),
nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v pripadé ploché stfechy). Pro
shrnuti zdejsi soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel
absolutnich prav k pozemku, nachazejicim se v tzemi regulovaném (zemnim planem,
do jehoz pravni sféry bylo prokazatelné zasazeno. Tvrzeni navrhovatele shledava
krajsky soud pro posouzeni aktivni legitimace dostatecnymi. Krajsky soud tedy
povazuje navrhovatele za aktivné legitimovaného k podani navrhu na zruSeni Casti
opatreni obecného povahy.
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Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro uplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odpurcem ten, kdo vydal opatreni obecné povahy, jehoz
zruSeni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruseni
Uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odpurcem obec, jejiz zastupitelstvo Gizemni plan
vydalo. V daném pfipadé je tak odptrce obec Rozdrojovice, jehoz zastupitelstvo
napadenou Zmeénu ¢. 2 vydalo.

Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl ptistoupit k soudnimu prezkumu souladu opatfeni obecné
povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test)
soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci fesent
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pti zkoumani davodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatreni obecné povahy bylo vydano organem, ktery
k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfent
vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své ptsobnosti (vécné, osobni, prostoroveé
a Casové). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pfi vydavani
napadeného opatreni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatrent
obecné povahy se zakonem (hmotnépravnimi predpisy), a zkouma i soulad opatfeni
obecné povahy
se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy vsouladu susnesenim rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, nejprve pristoupil k prvnim dvéma krokim
pfezkouméani napadeného opatfeni obecné povahy - Zmény ¢& 2 Uzemniho planu
Rozdrojovice. .

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Rozdrojovice vydat (v samostatné
pusobnosti) izemni plan je dana zikonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho
zdkona). Navrhovatel tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnil.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pti
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zdkonem vymezené ptsobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména
) v v ’ ’ ’ . , ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
o 4 o Ve / o 4 o i 4
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym pusobi), ptisobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost ¢asovou
Ve ’ 7 / . . ’ / ’ ’ ’ ’
(ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kteréem
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postaluje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka ptsobnosti
organu k vydani zmény tizemniho planu taktéz neni mezi stranami sporna.
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Soud tedy mohl pristoupit k dalsim krokim vyse specifikovaného algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud k tomuto pouze podotyka, ze je soud v souladu
4 v Ve / 4 4 4 /4
sustanovenim §101d odst. 1 s.t.s. pfi svém rozhodovani vazan rozsahem
a davody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Kazdy navrh na
v 4 v 4 / Ve o v/ M 4 4 /4
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho dasti tedy musi obsahovat navrhové body,
z nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodt povazuje navrhovatel
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti za nezakonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.t.s.
poté byla do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po podani navrhu
s vyse uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze v dalsim 7izeni navrh rozsivovat na dosud
nenapadené Cisti opatveni obecné povahy nebo jej rozsivovat o dalsi navrbové body.

Z toho lze dale dovodit, ze soudni prezkum je zasadnim zplsobem ovlivnén obsahem
samotného navrhu, z néhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet,
a to s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze by soud mél do veskerych Cinnosti v ramci
Uzemniho planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze
jako garant zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisi a nema mit zajem na
zasahovani do aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim
pripadé tedy tvorby Gzemniho planu. Prenesené feCeno: soud je strazcem ¢i pasivnim
korektorem procedury vedouci k uzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem.
Aktivaim tvlrcem je v tomto pripadé naopak praveé zastupitelstvo obce, jakozto organ
politické reprezentace vznikly na zakladé svobodné volby obdant ve volbach a
postupujici v rimci prava na samospravu. Ulohou soudu v tomto typu Hzen{ tedy neni
dotvafeni uzemnich plant na zakladé navrhu, nybrz obrana jednotlivce pred excesy
v procesu Uzemniho planovani a nedodrzenim zakonnym mantineld pti jeho vytvareni.
Pfi tomto hodnoceni zakonnosti uzemniho planu je poté soud vazan zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti, tedy k samotnému zruseni tzemniho planu by mélo byt
soudem pristoupeno pouze za situace, kdy doslo k poruseni v nezanedbatelné mire.
Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pfi posuzovani Gzemnich plant se
zdUraznénim skutecnosti, ze cilem tzemniho planu je vyvazit jak zajmy jednotlivce, tak
zajmy na rozvoji Uzemi a ochrané prirody, a proto na schvaleni konkrétni Gpravy
Uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti konkrétni véci pritom
muze zrusit ijen cast Uzemniho planu, pokud charakter napadeného aktu takovéto
rozdéleni umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.3. 2 Ao 2/2007 - 73, publ. pod & 1462/2008 Sb. NSS).

Krajsky soud k tomuto dale rozvadi, ze potizovani Gizemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou naroénost, ale taktéz na
nutnost provedeni volby mezi uréitymi typy funkéniho vyuziti izemi. K provedeni této
volby
a stanoveni jejich limitd jsou proto povolany pravé organy izemniho planovani, které
4 . v /4 . a4 . 4 4 4 vV o v
maji nejen potrebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich poméra a potreb
/ 4 vV 4 / / 4 4 v v 4 o v /
Uzemi, pro néz ma byt Gzemni plan vytvofen. Témto organum by tedy méla byt
vzhledem k vy$e uvedenému pfi vybéru nejvhodnéjsitho funkéniho vyuziti Gzemi
’ . ’ 4 4 /. M 4 v
ponechana maximalni mira uvahy. Na druhou stranu je zcela nepochybneé, ze volba
funkéniho vyuziti urcitého Gzemi mtze velmi zdsadné ovlivnit charakter predmétné
lokality a taktéz kvalitu Zivota v ni. Z tohoto diavodu je tedy umoznéno dotéenym
osobam se k této volbé vyjadrovat, pfi¢emz rozhodujici organ je povinen se timto
vyjadrenim dotéené osoby kvalifikované zabyvat. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi pii
v 4 v /10 4 /. 4 4 4 [ Ve 4 A% ’ 4
splnéni vsech cila a zasad tzemniho planovani je tedy ¢innosti, do niz mohou spravni
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soudy zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému soudu tedy nepfislusi
v /4 Ve _/ Vevy i .. / o Ve /
prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zpusob vyuziti
/ 4 v M v v / /. 4 4 v v/ v/
Uzemi, nez je tomu v predmétném Uzemnim planu. Naopak mu vsak prislust
prezkoumavat, zda zménu ptijal pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom
postupoval podle zakonem predepsaného postupu.

V navaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, ve
kterém dospél k zavéru, ze: ,Stanovit funkini vyuZiti vizemi a jeho rozvoj p¥i splnéni vsech
cilii a zdsad vizemniho planovini (srov. § 1 a § 2 zakona & 50/1976 Sb., stavebniho zikona;
v soucasnosti jiz neplatny, pozn. krajského soudu) je éinnosti, do které spravni soudy mohou
pouze minimdlné zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro
urcity pozemek ¢ sizemi vhodnéisi zvolit ten i onen zpisob funkcnibo vyuZiti.“ Tuto
myslenku dale Nejvyssi spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
2 Ao 2/2007 - 73, kdyz konstatoval, Ze v izemnim planovani: ,,...jde o vyviZeni zajmai
vlastnikd dotlenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smryslu
zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miZe mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemnibo planu, v niz je viile politické
jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orginy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboceni z wuritych wvécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi
pravidly sizemniho planovini. Uvnity téchto mantineli vsak zistdvd vcelku siroky prostor
pro autonomni rozhodovani p¥islusné politické jednotky. [...] kaZda varianta vyuZiti vizem,
kterd se takto ,vejde do mantineld tizemniho plinovini, je akceptovatelnd a soud neni
opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy vuzemnim planovini a
nedodrZzenim zakonnyjch mantineli, avsak nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvaret.“

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi prezkumu {Gzemné planovaci
dokumentace krajsky soud zivérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5.
2013,

sp. zn. IIL US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: ,...dle dlanku 101 odst. 4 Ustavy
mauiZe stat zasahovat do Cinnosti vizemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana
zdkona, a jen zpisobem stanovenym zakonem; takovy zdsah do samospravy je pripustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné wvyzaduje. Respektovini szemni
samospravy je nutnou soucasti pravniho statu.

Soud k véci uvadi, ze v posuzovaném piipadé byl rozsah vécného prezkumu ovlivnén
tim, ze navrhovatel neuplatnil namitky pfi pfijimani opatfeni obecné povahy (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116). O tom, ze
byl navrhovatel pfi pofizovani napadeného OOP pasivni a neuplatnil namitky, neni v

. 4 4 v - v v ’ v/ 4 o
projednavané véci sporu. Navrhovatel soucasné neuvedl a neprokazal zadné duvody,
které by mu branily namitky uplatnit.

Nepodani namitek navrhovatele nezbavuje prava podat navrh na zrusSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti podle § 101a a nasl. s. t. s. Jeho pasivita vSak sehrava
dtlezitou roli pfi posuzovani divodnosti navrhu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze
neuplatnil-li navrhovatel v pribéhu pofizovani tzemniho planu vécné namitky a jeho
procesni pasivita nevyplyva z objektivnich okolnosti, nemtze se soud zabyvat
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primérenosti feseni obsazeného v napadeném tzemnim planu (rozsudky NSS ze dne 7.
10.2011, ¢. . 6 Ao 5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29, ze dne 24. 1. 2019,
C.j. 7 As 461/2018-23, ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 5 As 66/2019- 41, ze dne 21. 8. 2020, . j.
6 As 270/2019-38). V pripadé prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality zasadné neni mozné po soudu pozadovat, aby proved!
odbornou Gvahu ve sméru vazeni dilezitych vefejnych zajmu ¢i verejného zajmu na
jedné strané a ochrany vlastnictvi navrhovateld na strané druhé, pokud tuto Gvahu pred
nim neprovedl z divodu zavinéni pasivity navrhovatell prislusny spravni organ (napf.
rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.5. 6 Ao 5/2011-43). Vyjimku predstavuji pripady, kdy
zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli zcela zjevny jiz v dobé ptipravy
Uzemniho planu a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni
dotéenych nemovitych véci (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-
35, a v ném citovanou judikaturu). Zmény v prostorove regulaci tedy maximalni
vyskové hladiny na pozemcich navrhovatele, tj. jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v
pripadé sikme stfechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v pfipadé
ploché strechy), svoji intenzitou uéinka srovnatelnych s vyvlastnénim nedosahuji.
Prijaté reSeni nevyluluje, aby navrhovatel své pozemky nadale vyuzil pro stavbu
rodinného domu, 1 kdyz jinak reseného, tj. namisto dvoupodlazniho rodinného domu
rodinny dim sjednim nadzemnim podlazim a ustupujicim druhym nadzemnim
podlazim.

Soud se pak neztotoznil s nazorem odpurce, ze v posuzované véci mélo byt postupovano
podle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona a navrh navrhovatele jako procesné
pasivaniho vlastnika mél byt odmitnut. K tomu soud uvadi, ze podle § 334 a odst. 2 zak.
C. 15/2022 Sb., kterym se méni novy stavebni zakona, ve vécech tykajicich se sizemniho
planovini se v prechodném obdobi postupuje podle dosavadnich pravnich predpisi, s
vyjimkou vizemniho rozhodnuti a zdvazného stanoviska organu vizemniho planovini, kterd
se nevyddvaji pro scely povoleni vyhrazené stavby uvedené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu,
stavby s ni souvisejici a stavby tvorici s ni soubor staveb. Pro iicely prechodnych ustanoveni
v Casti dvandcté hlavé I1 dilu 2 se za den nabyti iicinnosti toboto zdkona povazuje 1. Cervenec
2024. Do casti dvanacté hlavy II dilu 2 je pritom zarazen i § 338, podle néhoz 7izeni o
navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti zabdjend prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. S ohledem na
skuteCnost, ze novy stavebni zakon obsahuje nové specialni ustanoveni upravujici
soudni prezkum rozhodnuti vydanych podle nového stavebniho zakona, stanovi se
standartni prechodné obdobi k fizeni zahijenym pfed Glinnosti tohoto zakona.
V posuzované véci bylo fizeni zahajeno dne 5. 4. 2024, tj. pred 1. ervencem, a tudiz se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpist, tj. stavebniho zakona. Soud proto
nemohl navrh odmitnout postupem dle § 307 odst. 2 nového stavebniho zakona.

V souladu s vySe uvedenou judikaturou byl pfezkum napadené Zmény 4 omezen a nelze
se zabyvat jeji proporcionalitou. Zavér o nemoznosti posuzovat primérenost zvoleného
feSeni ovSem neznamena, ze by se soud nemohl k navrhu navrhovatele, jenz byl
v prubéhu pofizovani tzemniho planu pasivni, zabyvat otazkou souladu napadeného
opatfeni obecné povahy s kogentnimi procesnimi a hmotnépravnimi ustanovenimi
zakona ¢i nedostatecné ¢i nespravné zjisténého skutkového stavu. Soud zde odkazuje i
na rozhodnuti NSS, &. j. 9 As 49/2021-39, podle néhoz, krajsky soud vyse predestrené meze
soudniho prezkumu dodrzel, kdyZ se ve vztabu ke zméndam funkinibo vynZiti pozemkii
navrhovatele zabyval toliko existenci dostatecného a presvédcivého odivodnéni.
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Navrhovatel namital absenci odivodnéni zptisnéni dosavadni prostorové regulace a

4 M 4 4 / Vv /4 M M 4 v .. 4 v/
omezeni maximalni vy$kové hladiny v zastavitelné plose Z 6, tj. jedno nadzemni podlazi
+ podkrovi (v pripadé sikme stfechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici
podlazi (v pripadé ploché strechy). UP Rozdrojovice pred Zménou ¢. 2 ptitom pro
zastavitelnou plochu Z 6 vyskovou hladinu zastavby stanovil na jedno nadzemni podlazi
s moznosti obytného podkrovi nebo 2 nadzemni podlazi.

Pozadavky na obsah oduvodnéni tzemniho planu upravuje § 53 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona a Cast II. prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., pricemz zména Gzemniho planu
se zpracovava v rozsahu ménénych ¢asti (§ 55 odst. 6 stavebniho zakona). Z § 68 odst. 3
spravniho radu uzitého pfimeéfené dle § 174 odst. 1 spravaiho radu vyplyva, ze i v
oduvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 5 As 98/2019-82, odst. 91). Odtvodnéni
musi byt logické a presvédclivé, byt na obecnou Cast oduvodnéni nelze klast prehnané
naroky a nutné zUstava spise v obecné roviné (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 2. 8.
2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39). Pozadavky na konkrétnost a detailnost odavodneéni se list
v zavislosti na tom, zda vlastnik konkrétnich pozemkt v prubéhu fizeni o zméné
Uzemniho planu vznesl proti regulativim napadenym pred soudem vc¢asné namitky (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). V pripadé, ze navrhovatel
zustane bez objektivnich dGvoda pasivni, je treba klast na odtvodnéni nizsi naroky.
Zasadné postadt, je-li z odtivodnéni alespon v obecné roviné patrna predstava o zamérech
zpracovatele (viz napf. rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 186/2014-49, ¢i ze dne
2.8.2018, ¢.j. 10 As 33/2018-39, odst. 22 a 24). Zavaznym davodem pro zruSeni (Casti)
OOQOP i pres procesni pasivitu navrhovatele nemize byt pouha obecnost odavodnéni,
muze jim vsak byt jeho naprosta absence. Jde o pripad, kdy oduvodnéni je natolik
nedostatené, ze nedava o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v té nejobecnéjsi
roving, a fakticky tak zcela chybi (srov. odst. 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2014,
C.j. 6 Aos 3/2013-29, rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As 121/2015-53, bod 41, ¢i
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2020, . j. 43 A 155/2018-104, ¢i ze dne
16. 6. 2020, ¢. j. 55 A 80/2019-99). Tento pozadavek odtvodnéni Zmeény ¢. 2 ve vztahu
k zastavitelné plose Z 6 k omezeni maximalni vysky hladinové zastavby nesplriuje.

Odptirce nebyl povinen se zabyvat proporcionalitou ptijatého feSeni ve vztahu k
vlastnickému pravu navrhovatele, byl v$ak povinen alespori v obecné roviné zménu
odtvodnit. Soud se ztotoznil s navrhovatelem, zZe napadené OOP ve vztahu k omezenti
vySkové hladiny v zastavitelné plose Z6 odtvodnéni fakticky postrada. Zména ¢. 2 ani
obecné odiivodnéni zmén ve vztahu k pozemkim navrhovatele neobsahuje a nedostala
tak shora vymezenym pozadavkiim na odtivodnéni. Z odivodnéni neni ani v hrubych
rysech seznatelné, z jakych dtvoda doslo v zastavitelné plose Z6 ke zméné spolivajici v
omezeni maximalni vy$kové hladiny zastavby.

Soud k véci rovnéz uvadi, ze ani pravo odpirce na samospravu a souvisejici pozadavek
na zdrzenlivost soudt ho nezbavuje zikonného pozadavku na alespon obecné
odtvodnéni jim pfijimaného opatfeni (k tomu srov. rozsudek NSS &.j. 9 As 49/2021-
39). Lze tedy shrnout, ze Zména ¢. 2 ani obecné odtivodnéni omezeni maximalni vysky
hladiny zastavby ve vztahu k zastavitelné plose Z6, kde lezi pozemky navrhovatele,
neobsahuje. Odvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy tudiz nespliuje
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pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého dle § 174 odst. 1 spravntho fadu a § 53
odst. 4 pism. b) a § 53 odst. 5 pism. a) a €) stavebniho zakona ve spojeni s § 55 b odst. 7
stavebniho zakona. Jestlize tedy je odtivodnéni natolik nedostatecné, ze fakticky zcela
chybi, jde o nezakonnost, pro kterou je treba Gzemni plan zrusit i pres pasivitu
navrhovatele (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 8 As 121/2015-53). Dle
nazoru soudu bylo po pofizovateli mozné rozumné pozadovat, aby divody zmény
vyskové hladiny zastavby 1 ve vztahu k zastavitelné plose Z6 alespon v obecné roviné
objasnil, a to 1 bez namitek vlastnikt pozemkd, byt se pfi absenci namitek nemusel
v oduvodnéni zabyvat pfiméfenosti zasahu do jejich vlastnického prava.

Soud jenom pro Uplnost dodava, ze odptrce schvalil usnesenim ¢. 3 ze dne 4. 9. 2023
potizeni zmény &. 3 UP Rozdrojovice, kterd bude Fedit zménu podminek vyuZiti plochy
bydlent, ozn. B., zejména vyskové regulace v plose Z 6 a umozni vystavbu 2-podlaznich
rodinnych domad.

Soud v souladu se zasadami primérenosti a zdrzenlivosti zrusil Zménu ¢.2 v bodé 23
toliko v textu ,Maximalni vyskova hladina zastavby v zastavitelnych plochach a

4 v M M 4 v/ 4 v/ v
plochach prestavby se stanovuje na jedno nadzemni podlazi + podkrovi (v pfipadé
sikme strechy), nebo jedno nadzemni podlazi + 2 ustupujici podlazi (v pripadé ploché
strechy).“ Ve zbyvajicim rozsahu navrh zamitnul, nebot bod 23 obsahuje celou radu
podminek prostorového usporadani, pri¢emz navrhovatel brojil toliko proti této jedné

4 o4 M 4 4 / vV M i / / 4
podmince upravujici maximalni vyskovou hladinu v zastavitelnych plochach a plochach
prestavby. Navrhovatel pak mél pozemky v zastavitelné plose Z 6, a tudiz soud zrusil
tuto podminky ve vztahu k zastavitelné plose Z6.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodit krajsky soud vyhodnotil navrh na zruseni

v v / v 4 / M o / v/ M N4 M 4 4
predmétného opatreni obecné povahy jako davodny, a to v Casti upravujici maximalni
vyskovou hladinu v zastavitelné plose Z 6, a proto v tomto rozsahu napadenou Zménu
¢. 2 UP Rozdrojovice vyrokem I. rozsudku podle § 101d odst. 2 véty prvni s. . s. zrusil
v jeji textové Casti dnem pravni moci tohoto rozsudku. Ve zbyvajici Casti navrh
zamitnul.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatel mél ve véci Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ulozil vyrokem IIL. rozsudku odpurci zaplatit navrhovateli do tticeti dnti od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladd v celkové vysi 17 342 K¢ Za Glelné vynalozené
naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a dale
mimosmluvni odménu zastupce navrhovatele za tfi dkony pravni sluzby (prevzeti
a pfiprava, sepis navrhu, podani repliky) po 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni Glinném v rozhodné dobé). Za dkony pravni sluzby to {ini celkem
9300 K¢, k ¢emuz je nutné pripodist hotové vydaje po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, coz ¢ini dohromady ¢astku ve vysi 10 200 K¢. Tato c¢astka se dale

zvysuje o DPH 21 %, nebot pravni zastupce navrhovatele dolozil, ze je platcem této
dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly castky 17 342 K¢&.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1- vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. éervna 2024

JUDr. Petr Polach
predseda senatu



